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ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica JJ & RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI, CNPJ n°
03.529.509/0001-14.
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SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido — CGU, em face da pessoa juridica JJ & RR Assessoria Técnica e
Comercial — EIRELI (doravante denominada JJ & RR), CNPJ n° 07.601.028/0001-23.

1.2. Concluidos os trabalhos da Comissdo, vieram os autos a esta COREP para emissdo de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n° 3.553, de 12 de
novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instrugdo Normativa n® 13/2019.

1.3. Em sintese, os fatos apurados referem-se a negociagdo para formaliza¢dao de contrato entre a
JJ & RR e a pessoa juridica MAB (incorporada pelo grupo Bilfinger) para dissimular pagamento indevido
ao agente publico Renato del Pozzo, que, por sua vez, intermediou a celebracao de contratos entre a MAB
e o Centro Tecnolégico da Marinha em Sao Paulo (CTM/SP).

1.4. Tais irregularidades foram identificadas quando da celebracdo do Acordo de Leniéncia
firmado em 14 de agosto de 2017 pela Controladoria-Geral da Unido - CGU, e pela Advocacia-Geral da
Unido - AGU, com a empresa austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG.

1.5. Instaurado o PAR sob andlise, por meio da Portaria CRG n° 2.460, de 26 de julho de 2019,
publicada no D.O.U n° 144, de 29 de julho de 2019, foi lavrado o termo de indiciagdo em 29/08/2019 (SEI
1223442), por entender que a JJ & RR supostamente subvencionou atos irregulares, funcionando como
instrumento de auxilio ao pagamento de vantagens indevidas a agente publico, em face do Centro
Tecnologico da Marinha em Sao Paulo - CTMSP/Ministério da Defesa - MD.

1.6. Na sequéncia, a CPAR promoveu a intimagdo da empresa acerca da instauragdao do PAR,
dando-lhe ciéncia do termo de indiciagdo e concedendo-lhe o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa
e ainda especificagdo de eventual prova a produzir.



1.7. Tempestivamente, a empresa apresentou, em 22/10/2019, defesa escrita (SEI 1308741), que
foi devidamente analisada pela CPAR, considerando o deferimento de pedido de prorrogagdo de prazo
concedido pela Comissdao (SEI 1270957). Impende registrar que a defesa solicitou a oitiva de dois
depoentes, sendo que a defesa desistiu da oitiva de um deles; quanto ao outro, a oitiva foi indeferida pela
CPAR, tendo sido apresentada a devida fundamentacao.

1.8. Em 07/12/2021 foi elaborado o Relatorio Final (SEI 2204673). A CPAR manteve sua
convicgdo preliminar e sugeriu a aplicagdo das seguintes sangdes a empresa JJ & RR:

a) multa no valor de RS 3.166,54 (trés mil, cento e sessenta e seis reais € cinquenta e
quatro centavos), nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) publicagao extraordinaria de decisdo condenatdria, em observancia ao inciso II do
art. 6°, da Lei Anticorrupcao, do seguinte modo:

- em meio de comunicagdo de grande circulacao na area da pratica da infra¢do e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30
dias;
c) declaracio de inidoneidade, nos termos do inc. IV, do art. 87, da Lei n°. 8.666, de 21
de junho de 1993.

1.9. A autoridade instauradora, por meio de despacho, datado de 08/12/2021, tomou ciéncia do
Relatorio Final e determinou a intimagdo da pessoa juridica processada para, querendo, apresentar
manifestagdo aos termos do Relatorio Final (SEI 2206274).

1.10. Em 09/12/2021 a empresa foi devidamente intimada pela DIREP (SEI 2208417) para que,
em 10 (dez) dias, nos termos do art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, apresentasse as
Alegacdes Finais. Em 07/01/2022 vieram os autos a esta Coordenacao-Geral de Instrucdo e Julgamento de
Entes Privados (COREP) para a andlise de sua competéncia, de modo a subsidiar o julgamento do feito,

sem as Alegacdes Finais da JJ & RR.

1.11. E o breve relato.

2. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR. Ressalte-se que a empresa optou por ndo se manifestar acerca do Relatorio
Final.

2.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV da CF/88.

2.3. A portaria de instauragdo foi publicada de acordo com o art. 13 da mencionada IN,
contendo o nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu
presidente, o nimero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial e o CNPJ da
pessoa juridica processada. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado pelo Corregedor-Geral da Uniao,
conforme delegagdo prevista no art. 30, I, da IN CGU n° 13/2019.

2.4. Posteriormente, as portarias de instauragdo, prorrogacdo, reconducdo e substituicao de
integrantes da CPAR, também da lavra do Corregedor-Geral da Unido, seguiram os mesmos normativos
vigentes. Verifica-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de vista, pois todas as portarias
foram emitidas por autoridade competente.

2.5. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, foi
oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, mediante concessao de acesso externo ao SEI
para visualizagdo integral do processo e peticionamento eletronico, sem qualquer violagao ou restricdo aos



direitos.

2.6. Teve a oportunidade, ainda, de apresentar defesa e demais manifestacdes e documentos
julgados oportunos, bem como as alegacdes finais, garantido o exercicio da ampla defesa, essencial a
condug¢ao do PAR.

2.7. O termo de indiciacdo foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo
17 da IN CGU n° 13/2019 (descrigao clara e objetiva do ato lesivo imputado, apontamento das provas € o
enquadramento legal) e a empresa foi devidamente notificada, de acordo com o seu art. 18, assegurando a
ampla ciéncia e possibilidade de manifestagao.

2.8. O Relatério Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou para a formacao de
sua convic¢ao e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final, pela
responsabilizacdo da acusada, indicando os dispositivos legais infringidos e as respectivas penalidades,
quais sejam, pena de multa, publicacdo extraordinéria de decisdo administrativa sancionadora e declaracao
de inidoneidade.

2.9. Considerando a regularidade procedimental da analise da Comissao, passamos a analise do
Relatorio Final.

ANALISE DO RELATORIO FINAL

2.10. De acordo com as provas juntadas aos autos, a empresa foi indiciada por subvencionar
pratica de atos irregulares, negociando intensamente com a MAB para funcionar como instrumento de
auxilio ao pagamento de vantagens indevidas a empregado publico da AMAZUL, Sr. Renato del Pozzo, a
partir do ano de 2014, em retribui¢cdo a sua intermediagdao em negociacdes que levaram a contratacdo da
MAB pelo Centro Tecnolégico da Marinha em Sao Paulo - CTMSP/Ministério da Defesa, entre 2009 e
2011.

2.11. Impende destacar que, apds a apresentacdo do Relatorio Final, em 07/12/2021, a JJ & RR
foi devidamente intimada, nos termos do art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n°® 13/2019, a apresentar
Alegacao Final no prazo de 10 dias e, inclusive, o procurador da empresa confirmou o recebimento da
mensagem eletronica, em 10/12/2021 (SEI 2231247).

2.12. Considerando que a empresa processada nao se manifestou, em 07/01/2022, 28 (vinte e
oito) dias ap0s a confirmacao do recebimento da intimagao, a DIREP encaminhou os autos 8 COREP, para
a analise de sua competéncia, de modo a subsidiar o julgamento do feito. Pelo exposto, analisaremos
apenas o Relatério Final.

2.13. Na Defesa Escrita, a JJ & RR requer preliminarmente a suspensdo do processo € o
afastamento da imputagdo relativa ao segundo contrato; e no mérito, a exculpa¢do da empresa indiciada,
por auséncia de conhecimento de qualquer pratica ilegal, com base nas seguintes alegagdes, as quais foram
todas devidamente analisadas e bem enfrentadas pela CPAR.

- Necessidade de suspensdo do PAR até pronunciamento final da Justica Criminal,
considerando a existéncia de um Procedimento Investigatdério Criminal instaurado pelo Ministério Publico
(193]

Federal - MPF, em Sao Paulo. Para tanto, fundamenta o pedido com base no Art. 313, inc. V, alinea “a”,

do Cédigo de Processo Civil; Art. 64, Paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal e Parecer n°
00231/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2.14. Inicialmente a CPAR esclareceu acerca da inaplicabilidade, para este feito, de todas as
normas que fundamentaram o pedido da defesa, visto que os comandos do CPC e do CPP citados pela JJ
& RR tratam da relagdo entre as esferas civis e penais, enquanto que este processo tem natureza
administrativa. Quanto ao Parecer referenciado, explicou que aplica-se para o caso admissdo de suspensao
do PAR a partir da assinatura do Memorando de Entendimentos tendente a celebragdo de Acordo de
Leniéncia, que ndo ocorreu no presente processo.

2.15. Acrescentou ainda a Comissdo esclarecimentos sobre a independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal, ressalvando as situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou
autoria, em que poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.



2.16.

A corroborar o referido entendimento da CPAR, vejamos os termos exarados no Agravo

Regimental no Habeas Corpus 148.391-PR, pelo Ministro Luiz Fux:

2.17.

As instancias civil, penal e administrativa sio independentes, sem que haja interferéncia
reciproca entre seus respectivos julgados, ressalvadas as hipéteses de absolvicio por
inexisténcia de fato ou de negativa de autoria. Precedentes: MS 34.420-AgR, Segunda Turma,
Rel. Min. Dias Tof oli, DJe de 19/05/2017; RMS 26951-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
Dje de 18/11/2015; ¢ ARE 841.612-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de
28/11/2014.

De fato, nessa linha, a responsabilizacdo administrativo-disciplinar prescinde da conclusdo

da responsabilizagdo criminal correlata, sendo irrelevante o estagio dos respectivos processos.

2.18.

Conforme ja consolidado na jurisprudéncia patria, eventual decisdo de absolvigdo no

ambito penal ndo vincula a instancia administrativa, salvo hipotese de absolvigdo por inexisténcia do fato
ou negativa de autoria (o que ndo € o caso dos presentes autos):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO
CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Capitulada a infragdo administrativa como crime, o prazo prescricional da respectiva
acdo disciplinar tem por parametro o estabelecido na lei penal (art. 109 do CP), conforme
determina o art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/1990, independentemente da instauragdo de ac@o penal.
Precedente: MS 24.013, Rel. para o acérddo Min. Septlveda Pertence. 2. Agravo regimental a que
se nega provimento.

Voto do Ministro Roberto Barroso:

()

2. A parte agravante tenta afastar o precedente citado na decisdo recorrida com base em
particularidade ndo determinante da aplicacdo da tese ali veiculada. Da leitura do voto condutor
do acérdio do MS 24.013/STF, observo que em nenhum momento assentou-se a
imprescindibilidade, para a incidéncia da regra prevista no art. 142, § 2° da Lei n°
8.112/1990, de pronunciamento judicial reconhecendo configurar a infracio administrativa,
também, um ilicito penal.

3. De qualquer modo, verifico que o relator do mandado de seguranca originario consignou, em
seu voto, que “as infracdes administrativas imputadas ao impetrante (...) também se configuram
como crime de corrupgdo passiva (art. 317 do CP)”.

4. Assim, ndo merece reparo o acorddo recorrido, consentaneo com o entendimento desta Corte, no
sentido de que, capitulada a infracdo administrativa como crime, o prazo prescricional
da respectiva agdo disciplinar tem por parametro o estabelecido na lei penal (art. 109 do CP),

conforme determina o art. 142, § 2°, da Lei n°® 8.112/1990, independentemente da instauracdo de
acdo penal. A orientagdo decorre nao so da disposicdo expressa e clara da norma legal, a qual
nio vincula a aplicacido do prazo prescricional diferenciado a existéncia de acido penal em
curso (“[o]s prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares
capituladas também como crime”), mas, também, do principio da independéncia entre as
esferas penal e administrativa.

5. A posigdo sustentada pelo agravante pauta-se no fundamento de que, sem a deflagragdo
da iniciativa criminal, seria incerto o tipo em que o servidor seria incurso e, portanto, nao
seria razoavel a aplicagdo do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/1990. Tal argumento, no entanto, é
fragil, ja que nem mesmo no Ambito da a¢io penal instaurada ha garantia de nio alteracdo
da capitulacio dos fatos (art. 383 do CPP).

6. O prazo prescricional diferenciado encontra justificativa suficiente na gravidade da
infracdio disciplinar, razdo pela qual se revela desnecessario subordinar a incidéncia da norma
estatudria a existéncia de agdo penal em curso, em concomitancia com o PAD.

7 . Dito isso, reitero que o arquivamento do inquérito policial instaurado contra o ora
recorrente (IP n° 013/2000) ndo impede que a prescricdo da acfo disciplinar seja calculada
nos termos do art. 142, § 2° da Lei n° 8.112/1990, ja que a néo instauracio de acio penal teve
por base, no caso, a insuficiéncia de provas para persecuciio criminal, e nao outra causa que
produzisse coisa julgada no civel. E dizer: ndo houve reconhecimento de estado de necessidade,
legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito, nem foi
afirmada, categoricamente, a inexisténcia do fato (e.g., CPP, arts. 65 ¢ 66).

8. Em nada modifica a situacdo do agravante a alegacdo de que "ndo falou o Juiz do Crime
da insuficiéncia de prova, mas, sim, que 'ndo ha prova da ocorréncia do crime do Artigo 317'.
Isso porque nio repercute na esfera administrativa o arquivamento do inquérito por falta de



provas, como ocorreu no presente caso (arts. 66 e 67, I, do CPP). (...)

(Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 31.506/DF, relatado pelo
Ministro Roberto Barroso, julgado pela 1* Turma do STF em 03/03/2015, publicado no DJe de
26/03/2015)

Na mesma linha acima, e enfatizando o principio da independéncia relativa entre as
instancias administrativa e penal, sdo os votos de Ministros do STF, no julgamento do Recurso Ordinario
em Mandado de Seguranca n°® 33.858/DF e do Agravo Regimental em Recurso Ordinario no Mandado de
Seguranca n° 35.383/DF, cujos trechos citamos abaixo:

RECURSO ORDINARIOO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. FATO CAPITULADO COMO
CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL
(ART. 142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990). PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Voto da Ministra Carmen Lucia:

(..

3. A tese, contudo, fica prejudicada diante da orientaciao deste Supremo Tribunal no sentido de
bastar a capitulacdo da infracio administrativa como crime para ser considerado o prazo
prescricional previsto na lei penal. Nesse sentido, por exemplo [Mandado de Seguranga n°
24.013/DF, Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 31.506/DF e
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 30.965/DF] (...)

4. Nesses termos, a absolvi¢cdo do Recorrente na instincia penal mostra-se indiferente, pelo
principio da independéncia relativa entre as instincias administrativa e penal, a significar a
atuacao simultinea das esferas, sem afetarem-se umas as outras, ressalvadas as hipoteses de
reconhecimento, na esfera criminal, da inexisténcia do fato ou da negativa de autoria (por
exemplo, Mandado de Seguranga n. 25.880/DF, Relator o Ministro Eros Grau, Plenario, DJ
16.3.2007; Recurso Extraordinario com Agravo com Repercussdo Geral n. 691.306/MS, Relator o
Ministro Cezar Peluso, Plenario Virtual, DJe 11.9.2012; Embargos de Declara¢ao no Agravo de
Instrumento n. 521.569/PE, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 14.5.2010;
Mandado de Seguranga n. 21.708, Redator para o acérddo o Ministro Mauricio Corréa, Plenario,
DJ 18.5.2001; Mandado de Seguranga n. 22.438, Relator o Ministro Moreira Alves, Plenario, DJ
6.2.1998), o que ndo se teve na espécie vertente.

5. Tendo o fato imputado ao Recorrente caracterizado o crime de tentativa de homicidio por
motivo futil, capitulado no art. 121, § 2°, inc. II, c/c art. 14, inc. II, do Codigo Penal (A¢ao Penal n°
2004.37.00.004862-0), incide a regra do § 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, pelo qual se
determina a consideragdo do prazo prescricional previsto na lei penal: 20 anos, no caso (art. 109,
inc. I, do Cédigo Penal).

(..r)

(Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 33.858/DF, relatado pela Ministra Carmen
Lucia, julgado pela 2* Turma do STF em 1°/12/2015, publicado no DJe de 18/12/2015) Agravo
Regimental em Recurso Ordindrio no Mandado de Seguranga n° 35.383/DF, realizado na sessdo
virtual de 21 a 27/06/2019 Voto do Ministro Gilmar Mendes:

()

No que tange a alegagdo de prescricdo da pretensdo punitiva, também ndo assiste razdo
ao recorrente. Conforme exposto no julgado ora recorrido, esta Corte, a luz do art. 142, § 2°, da Lei
8.112/1990, firmou orienta¢do no sentido de que basta a capitulagdo da infragdo administrativa
como crime para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei penal no processo
administrativo disciplinar. Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes [MS-ED 35631 e
MS 33736] (...)

No caso dos autos, constata-se que a infraciio disciplinar objeto do processo administrativo
disciplinar instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido para apurar a responsabilidade do
impetrante também se qualifica como delito penal, o que atrai a aplicacdo do prazo
prescricional diferenciado. (...) Assim, ¢ indiferente o argumento de que o agravante 'nunca
foi indiciado, denunciado ou muito menos condenado por qualquer crime, em especial aquele
capitulado no art. 325 do Cédigo Penal', uma vez que a jurisprudéncia firmou-se no sentido
de ser irrelevante a instauracio de processo penal a respeito da caracterizacio de crimes
pelas infracdes administrativas imputadas ao impetrante, para fins de calculo da prescrigao,
ressalvadas as hipéteses de reconhecimento, na esfera penal, da inexisténcia do fato ou
negativa de autoria. Cito, a proposito, os julgados a seguir [RMS 33.937 ¢ RMS-AgR 31.506]
(...)

Dessa forma, sendo necessaria apenas a capitulacdo da infragdo administrativa como crime para ser



considerado o prazo prescricional previsto na lei criminal, ndo prospera o recurso, no ponto.

(..)

(Agravo Regimental em Recurso Ordinario no Mandado de Seguranga n°® 35.383/DF, relatado pelo
Ministro Gilmar Mendes, julgado pela 2* Turma do STF na sessdo virtual de 21 a 27/06/2019,
publicado no DJe de 06/08/2019)

2.20. Como visto nos julgados acima, ainda que haja o arquivamento do inquérito policial, e até a
absolvi¢do na instancia penal, o principio da independéncia relativa entre as instancias administrativa e
penal faz com que ndo haja repercussdo na esfera administrativa (ressalvada a inexisténcia do fato ou
negativa de autoria), inclusive permite que a prescrigao da acao disciplinar seja calculada de acordo com a
prescri¢ao penal.

2.21. Diante do exposto, entendemos que a a existéncia de um PIC instaurado pelo MPF e de uma
Acao Civil Publica, por si so, ndo ¢ suficiente para impedir a responsabiliza¢do administrativa da pessoa
juridica, razao pela qual rejeita-se o pedido de suspensdao do PAR até o pronunciamento final da Justica
Criminal ou, alternativamente, como requereu a defesa, até o oferecimento de resposta a acusacdo nos
autos criminais e eventual rejeicao ou recebimento da dentincia pelo Juizo respectivo.

- Afastamento da imputacdo no presente procedimento de responsabilizacdo em relacdo ao
segundo contrato celebrado entre a empresa austriaca e 0 CTMSP, visto que ndo faz meng¢do a empresa
indiciada ou ao proprietario.

2.22. Neste ponto, explicou a CPAR, quando da analise do argumento 2, que as informagoes
apresentadas acerca de contratos celebrados entre a MAB e o CTMSP anteriores a vigéncia da LAC
possuem a funcdo de contextualizar e, acrescentamos, corroborando com o entendimento da Comissao, até
mesmo facilitar o entendimento das irregularidades perpetradas pela empresa indiciada, apos 2014,
quando a Lei 12.846/2013 entrou em vigéncia. Em que pese nao haver referéncia direta a JJ & RR, a
contextualizagdo € necessaria para que se compreenda que, ja nesse periodo, havia o pagamento de
vantagens indevidas ao Sr. Renato del Pozzo por intermédio da pessoa juridica Agenda, do qual era sécio

majoritario (99% das cotas).

2.23. O que ocorreu a partir de 2014 foi a existéncia de negociagdes para que a empresa ora
processada passasse a realizar essa funcdo de intermedidria do recebimento das vantagens indevidas,
substituindo a empresa Agenda, j4 com o intuito de melhor dissimular o pagamento de tais vantagens
indevidas ao Sr. Renato del Pozzo. Pelo exposto, ndo prospera a argumentagcdo da defesa, devendo ser
mantida a referéncia ao segundo contrato.

- A JJ & RR intermediou repasses da pessoa juridica MCE (autal Bilfinger) a Agenda
Assessoria Comercial [.tda. (Agenda), de propriedade do senhor Renato del Pozzo, entre junho de 2012 e
dezembro de 2013. A intermediacdo dos pagamentos se deu a pedido da MCE, sem custo para a JJ & RR,
a qual vislumbrou um estreitamento das suas relacdes comerciais com a primeira e, considerando ainda
estar ciente de que os servigos ofertados pela Agenda a atual Bilfinger estavam de fato sendo prestados,
crendo na plena legalidade do ato, até porque Jairo ja conhecia a pessoa de Renato e o julgava idoneo.

2.24. Inicialmente, a CPAR relembrou o estreito relacionamento entre a pessoa juridica JJ & RR,
que tinha como socios o Sr. Jairo Jodo Mola e o genro do Sr. Renato del Pozzo, | N < 2
empresa Agenda, cujas cotas pertenciam ao Sr. Renato e sua esposa, visto que, além da proximidade
familiar, o senhor Renato indicou o Sr. Jairo para ser o representante legal com domicilio no Brasil da
pessoa juridica MAB (tal qual a MCE, atual Bilfinger). Essa proximidade entre as empresas evidencia que
o senhor Renato recebia, pelo menos desde 2009, pagamentos indevidos tanto por meio da Agenda, quanto
por meio do Sr. Jodo Jairo (JJ & RR).

2.25. Por fim, a Comissdo repisou as negociagdes desenvolvidas ao longo do ano de 2014, no
sentido de formalizag¢ao de contrato entre a MAB e a JJ & RR para dissimular o pagamento indevidos com
repasses pendentes desde 2011 ao Sr. Renato.

2.26. Novamente a defesa se atém a condutas que nao sao o objeto do presente PAR. Neste
ponto, alega que as condutas ilicitas incorridas pela JJ & RR antes de 2014 foram todas realizadas de boa-
fé, tendo sido os socios, portanto, enganados pelo Sr. Renato del Pozzo.

2.27. Como demonstrado fartamente nos autos do presente feito, pela umbilical relacdo entre as
duas empresas (JJ & RR e Agenda), dificilmente pode-se inferir que os socios da primeira foram



enganados pelo Sr. Renato. Ainda que o fosse, a JJ & RR falhou no dever razoavel de cautela, visto que
recebeu em seu nome pagamentos de um suposto servigo, prestado por outra companhia, sem sequer se
questionar acerca do porque desse “by pass”, ou dissimulagdo do real beneficiario do recurso recebido. Tal
conduta ndo € amparada pelas normas brasileiras e internacionais anticorrup¢ao, inclusive, sendo tratada
pela doutrina no ambito da teoria penal da cegueira deliberada ou teoria do avestruz, responsabilizando-se
a empresa pelo fato de seus socios deliberadamente se colocarem em condi¢ao de ignorancia em face de
uma circunstancia em relacdo a qual teria dever razodvel e objetivo de estar ciente, mesmo que seja uma
ciéncia “potencial”.

2.28. Dessa forma, corroboramos o entendimento da Comissdo, ndo devendo prosperar o
argumento da defesa, mesmo que seja, repise-se, em relagdo a condutas que ndo sao objeto do presente
PAR.

- Cerceamento de defesa em razdo do indeferimento do pedido de oitiva do Sr. Karl
Mitterlehner.

2.29. Instada a se manifestar apds o encerramento da fase de instrugcdo probatoria, a defesa
encaminhou diversas notas fiscais de servigos prestados, e alegou que houve cerceamento de defesa, em
razao do indeferimento, por parte desta Comissao de PAR, da oitiva do Sr. Karl Mitterlehner.

2.30. Sobre esse ponto, esclareceu a CPAR que a defesa simplesmente alegou de forma genérica
que

“ha circunstdancias ndo plenamente esclarecidas nos e-mails trocados entre o socio da JJ&RR”.
2.31. Contundo, ndo apontou quais circunstancias. Ademais, haveria

“suposta necessidade de melhor esclarecimento da cronologia dos eventos e que ha diversas
outras inconsisténcias na narrativa firmada no termo de indicia¢do.”

2.32. Da mesma forma, ndo apontou quais as faltas de esclarecimento, tampouco as
inconsisténcias das narrativas.

2.33. Quanto as notas fiscais apresentadas, diferentemente da alegacdo da defesa, a
documentacao enviada ndo tem nenhuma relacdo com as informagdes financeiras solicitadas no item “c”
da Ata de Deliberagao SEI n° 1819816.

2.34. Impende destacar que, antes de indeferir, a CPAR deliberou acerca do pedido intimando a
defesa a justificar a necessidade da oitiva, conforme a seguir (SEI n° 1395556):

“a justificativa individualizada do pedido de oitiva de cada uma dessas testemunhas, sob pena de
indeferimento, trazendo informacées minuciosas a respeito do especifico objetivo de cada oitiva
que se pretende realizar. com a indicacdo precisa da natureza das informacdes que se pretende
obter com elas, bem assim da sua relagdo com o objeto da presente investigacdo, de maneira
especialmente a, constatada a sua estrita necessidade e pertinéncia, permitir a Comissdo a
confirmagdo da impossibilidade de obtengdo de tais provas por qualquer outra via, permitindo ao
PAR um desenvolvimento regular, segundo ritmo satisfatorio, como ainda eficiente em seus
resultados e com estrita garantia de iniciativas instrutorias apenas e sempre francamente
pertinentes ao objeto apurado, necessarias e mesmo uteis ao perfeito designio do feito,
assegurando-se a sua conclusdo apos tempo apenas razoavel, e ndo exagerado(...)”

2.35. Convém lembrar, nos termos da IN CGU N° 13/2019, que

Art. 20. Recebida a defesa escrita, a comissdo avaliara de forma motivada a pertinéncia de
produzir as provas eventualmente requeridas pela pessoa juridica processada, podendo indeferir
os pedidos de producdo de provas que sejam ilicitas. impertinentes. desnecessdrias. protelatorias
ou intempestivas.

2.36. Pelo exposto, a CPAR cumpriu estritamente o normativo supra acerca da producdo de
provas, considerando que a defesa ndo conseguiu demonstrar a pertinéncia e necessidade da oitiva
pleiteada. Dessa forma, ndo prospera o argumento da JJ & RR de cerceamento de defesa.

DAS PENALIDADES SUGERIDAS
2.37. A CPAR concluiu pela aplicacao das seguintes penalidades:



a) multa no valor de R$ 3.166,54 (trés mil, cento e sessenta e seis reais e cinquenta e
quatro centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013, conforme memoria
de célculo constante no item V do Relatorio Final.

b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art.
6°, inc. II, da Lei n°® 12.846/2013, conforme a seguir:

- em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infra¢do e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢@o de circulacdo nacional, pelo prazo de 01 (um) dia;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30
dias.

¢) declaracao de inidoneidade, nos termos do inc. IV, do art. 87, da Lei n°. 8.666, de 21
de junho de 1993.

2.38. No tocante a multa, o célculo foi realizado de acordo com os normativos legais que regem a
matéria, bem como em conformidade com o Manual Pratico de Calculo das San¢des da CGU, estando
devidamente detalhado no topico VII do Relatério Final.

2.39. Dessa forma, apos analise do relatorio, tem-se o seguinte quadro resumo da dosimetria
sugerida:
Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual aplicado
I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos 0%
lesivos no tempo;
IT - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de +2 .50
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; ’
IIT - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento 0%
de servico publico ou na execugo de obra contratada;
Art. 17 : ~ — -
Agravantes IV -um por centf) para a sfcuagfto econdmica do 1nfrat9r com base na
apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG 0%
superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo;
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o érgdo ou 0%
entidade lesado;
I - um por cento no caso de ndo consumacao da infragao; 0%
IT - um e meio por cento no caso de comprovagao de ressarcimento pela - 1.5%
pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa; ’
IIT - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da
Art. 18 pessoa juridica com a investigacao oua apuragio do ato lesivo, 0%
Atenuantes independentemente do acordo de leniéncia;
IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontinea pela pessoa juridica 0%
antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e
V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros 0%
estabelecidos no Capitulo IV.
Allguota 1,0%
aplicada
oase de R$316.653,90
Mul'ta ' R$3.166,54
preliminar
_— R$3.166,54
Il;llir:ilrtzo (0,1% do faturamento
bruto)




Limite R$63.330,78

. (20% do faturamento
maximo

bruto)

Valor final
da multa R$3.166,54
da LAC
2.40. Quanto a publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionado, a LAC define

apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a
Administragdo na determinag@o do prazo especifico do caso concreto, conferindo autonomia na anélise do
caso sob apuracao.

2.41. A fim de buscar maior objetividade e seguranca juridica na aplicagdo da publicagdo
extraordinaria, o Manual Pratico de Célculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do
prazo pelo qual o ente privado devera cumprir a san¢do em tela. Para a aliquota que incide sobre a base de
calculo no valor menor ou igual a 2,5%, o Manual referenciado define o prazo de 30 dias para a
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

2.42. Apesar de ter realizado os calculos da forma correta no paradgrafo 50 do Relatério Final,
qual seja, 30 dias para a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoéria, a Comissdo sugeriu, no
paragrafo 51, a publicacdo pelo prazo de 60 dias, o que parece ser um erro material.

2.43. Portanto, mister realizarmos a correcdo da sugestdo da publicacdo da decisdo condenatéria
em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, alterando o prazo de 60 para 30 dias.

2.44. Acrescente-se ainda a publicacdo em carater unico estipulada pelo inciso I, e a
publicacdo por 30 dias no sitio eletrénico da empresa, disposta no inciso III, ambos do Art. 24 do Decreto
n® 8.420/2015.

DA PRESCRICAO

2.45. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescri¢do ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infracdo, sendo interrompida com a instauragdo de processo que tenha por
objeto a apuracdo da infragao.

2.46. Partindo-se do pressuposto de que a CGU tomou conhecimento das irregularidades em
14/08/2017, quando da celebragcdo do Acordo de Leniéncia pela Controladoria-Geral da Unido - CGU, e
pela Advocacia-Geral da Unido - AGU, com a empresa austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG,
¢ certo que a instauracdo do PAR, em 29/07/2019, ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 anos, no
que concerne a Lei n° 12.846/2013. Impende destacar que, mesmo sem considerar a interrupcao da
prescricdo, esta s ocorreria em 14/08/2022; com a instauragdo do PAR e a consequente interrupcao da
prescricdo, esta ocorrerd somente, ante os efeitos da Medida Provisoria n® 928/2020, em 26/11/2024.
Dessa forma, resta afastada a ocorréncia da prescrigao.

2.47. No tocante a aplicacdo da Lei n°® 8.666/1993, a contagem devera seguir os termos previstos
na Lein® 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:

1 — pela notifica¢do ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato,

11l - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solug¢do

conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.

2.48. Considerando que as condutas apuradas encerraram, pelo menos em 30/08/2014, conforme
o item II, alinea f) do Termo de Indiciacdo, ¢ certo que a instauragdo do PAR em 29/07/2019 ocorreu nos



limites do prazo prescricional de 5 anos (que ocorreria em 30/08/2019). Com a instaura¢do do PAR e a
consequente interrup¢ao da prescrigdo, esta ocorrera somente, ante os efeitos das Medidas Provisorias n°
928 € 951/2020, em 19/12/2024. Dessa forma, resta afastada a ocorréncia da prescrigao.

2.49. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagcao
das penalidades propostas e que a sangdo administrativa pode ser aplicada pela autoridade julgadora até os
marcos temporais acima expostos.

3. CONCLUSAO
3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR.
3.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendacgdes feitas pela Comissao no Relatério

Final, com o devido ajuste do prazo da publicacdo da decisdo condenatoria em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo
publico, que devera ser de 30 dias, pelas razdes expostas nos paragrafos 2.42 a 2.44.

3.5. Por fim, nos termos do art. 55, II, in fine, da Portaria n°® n°® 3553/2019, encaminha-se a
Minuta de Decisao SEI subsequente.

3.6. A consideracao superior.

CGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador | ¢ o codigo

Referéncia: Processo n° 00190.107230/2019-27 SEI n°® 2263680

Documento assinado eletronicamente por MARCELO MIRANDA BARROS, Auditor Federal de
Financas e Controle, em 04/02/2022, as 10:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 213/2022 (SEI 2263680), que, em sintese, concluiu
pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagao.
2. Submeto, assim, a apreciagdao do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a

proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido e
subsequente envio a CONJUR.

k. Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS,
| Coordenador-Geral de Instrucio e Julgamento de Entes Privados , em 04/02/2022, as 12:07, conforme
/' horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de

2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2263690 e o codigo CRC 981D5B6F

Referéncia: Processo n° 00190.107230/2019-27

SEI n° 2263690



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho o Despacho COREP SEI 2263690 para me manifestar pela regularidade do presente
Processo Administrativo de Responsabilizagao.

2. Com efeito, os argumentos de fato e de direito externados pelas pecas técnicas anteriores
constantes dos autos (Relatorio Final da CPAR e Nota Técnica n® 213/2022 SEI 2263680, que analisou a
regularidade, formal e material, do processo) demonstram as justificativas para a imposicdo das
sancOes administrativas sugeridas. Portanto, o processo esta apto para avaliagao da autoridade julgadora
competente (Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestacdo da
Consultoria Juridica deste 6rgao.

3. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

Documento assinado eletronicamente por MARCELO PONTES VIANNA, Diretor de
)} Responsabilizacio de Entes Privados, em 07/02/2022, as 11:25, conforme horario oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2263961 e o codigo CRC 86B13640

Referéncia: Processo n° 00190.107230/2019-27 SEI n° 2263961




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para manifestacdo juridica prévia ao julgamento

do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

R\ Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
l;&y Unifo, em 10/02/2022, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2265505 e o codigo CRC 003EB4E6
Referéncia: Processo n° 00190.107230/2019-27 SEI n° 2265505
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