ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00161/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108852/2021-97
INTERESSADOS: BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S.A BARUC BANK
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Apuragdo de irregularidades em contratagdes
realizadas no dmbito dos Ministérios do Esporte e do Desenvolvimento Social e Agrario. Constatada a pratica de
irregularidades de natureza grave. Parecer pela aplicagdo das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria
da decisdo condenatoria.

Senhor Consultor,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 2.365, de 27 de outubro de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido —
DOU do dia3 de novembro de 2021, com o objetivo de apurar infragdes imputadas a empresa BARUC INVESTMENT
EMPRESARIAL S/A (BARUC BANK), CNPJ n° 21.248.115/0001-70, constantes no Processo Administrativo n°
00190.103771/2020-10 (SAPIENS — Item n° 97 / pagina 42; SEI — Pasta III — Documento n°® 9-2161916).
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2. As irregularidades foram constatadas durante as apuragdes relativas as Operagdes “Tritdo” e “Circulo Vicioso”,
deflagradas no dia 21 de novembro de 2017 pelo Departamento de Policia Federal — DPF, na cidade de Santos-SP (Inquérito
Policial — IPL n°® 0072/2018-11 SR/PR/SP), com o objetivo de apurar fraudes em contratos firmados pela Companhia Docas do
Estado de Sao Paulo — CODESP.

3. Verificou-se que a empresa BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S.A. era utilizada no esquema para emitir
garantias falsas com o objetivo de assegurar a execucdo de contratos publicos, subvencionando o ato ilicito praticado pela empresa
N20 Tecnologia de Informagao.

4. 4. No presente apuratorio, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
produziu farto material probatorio, oriundo do Departamento de Policia Federal em Santos/SP, da Superintendéncia Regional de
Policia Federal no Distrito Federal e da Controladoria-Geral da Unido.

5. Com base nesses elementos probantes, no dia 18 de novembro de 2021, a empresa BMB BARUC INVESTMENT
EMPRESARIAL S.A. foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos contidos no artigo 5°, incisos II e IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846,

de 1° de agosto de 2013, por ter emitido “garantia supostamente falsa com o objetivo de assegurar a execug@o de contrato publico,
de forma contraria a previsﬁo legal, subvencionando o ato ilicito praticado pela N20O Tecnologia de Informagao de fraudar a
execucdo do Contrato n® 15/2016 celebrado com o Ministério do Esporte, ¢ do contrato n® 45/2016 celebrado com o Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrario” (SAPIENS — Item n° 107 / paginas 2-8; SEI — Pasta III — Documento n® 18-2181308).

6. Apesar das diversas tentativas, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR ndo
conseguiu intimar a indiciada para apresentar defesa escrita e especificar as eventuais provas que pretendesse produzir.

7. Devido a isso, no dia 9 de fevereiro de 2022, a Comissdo Processante decidiu promover a intimagdo por edital, nos
seguintes termos (SAPIENS — Item n° 109 / paginas 26-27; SEI — Pasta IV — Documento n° 9-2268643):

[...] considerando que ndo houve até a presente data apresentagdo de defesa, como medida complementar de
cautela e para que ndo reste duvidas quanto a observincia aos principios do contraditério e da ampla defesa e
com fundamento no Art. 7° do Decreto n° 8.420/2015, e nos termos do Art. 16, § 2°da IN 13/2019, esta Comissao
delibera por, como ultima medida de comunicagdo processual, proceder a intimagdo da empresa Baruc Investment
Empresarial S.A. Baruc Bank e do responsavel Alexandre dos Santos Correia e Silva por meio de edital a ser
veiculado nos diversos canais previstos na norma, no site da CGU e em jornal de grande circulagdo, contando-se
0 prazo para apresentagdo da defesa a partir da ultima data de publicag¢do do edital.

8. No dia 11 de fevereiro de 2022, o Edital de Intimag@o n° 4 foi publicado no site da Controladoria-Geral da Unido
(SAPIENS - Item n° 109 / paginas 32-33; SEI — Pasta IV — Documento n°® 12-2275946).

9. Ja no dia 14 de fevereiro de 2022, foi publicado na Se¢do 3 do Diario Oficial da Unido — DOU n° 31 (SAPIENS —
Item n°® 109 / pagina 34; SEI — Pasta [V — Documento n° 13-2276492).

10. No dia seguinte (15 de fevereiro de 2022), foi publicado no “Jornal DAQUI”, na cidade de Goiania (SAPIENS —
Item n° 110 / pagina 1; SEI — Pasta IV — Documento n° 14-2276508).



11. Mesmo assim, ndo foi apresentada defesa.

12. No Relatério Final, de 20 de abril de 2022, com base no material probante constante nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR manteve as imputa¢des constantes no Termo de Indiciagdo e recomendou a
aplicacdo das seguintes penalidades (SAPIENS — Item n° 110 / paginas 4-9; SEI — Pasta IV — Documento n° 17-2345375):

o a) multa no valor de R$ 8.437,45 (oito mil quatrocentos e trinta ¢ sete reais ¢ quarenta e cinco centavos), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao — LAC), pela
pratica dos atos lesivos previstos no artigo 5°, incisos Il e IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846, de 2013;

o b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso I, da
Lein® 12.846, de 2013; e

o ¢) impedimento de licitar com a Unido por cinco anos, com fundamento no artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002.

13. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido — CRG, por meio da Nota Técnica n° 1077/2022/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 30 de agosto de 2022, a Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP
atestou a regularidade processual e discordou parcialmente do enquadramento proposto pela Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS — Item n° 111 / paginas 3-9; SEI — Pasta V — Documento n°® 3-2370890).

14. Na mesma data (30 de agosto de 2022), a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP concordou
com a Coordenacdo-Geral de Instru¢o e Julgamento de Entes Privados — COREP e remeteu os autos ao Corregedor-Geral da Unido
(SAPIENS — Item n° 111 / pagina 12; SEI — Pasta V — Documento n° 6-2495569).

15. Finalmente, no dia 1° de setembro de 2022, o Corregedor-Geral da Unido concordou com a manifestagdo da
Diretoria de Responsabiliza¢do de Entes Privados — DIREP e em observancia ao disposto no artigo 24 da Instru¢cdo Normativa n°
13/2019, de 8 de agosto de 2019, encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestacdo prévia ao julgamento
(SAPIENS — Item n°® 111 / pagina 13; SEI — Pasta V — Documento n°® 7-2496505).

16. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

17. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

18. Durante a apurac¢do das irregularidades, a Comissdo adotou todas as providéncias tendentes a realizacdo da
notificagdo/intimag¢do da indiciada, possibilitando o livre acesso ao processo para se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas
e dos elementos probantes juntados aos autos (SAPIENS — Item n° 107 / paginas 9-13; SEI — Pasta III — Documento n°® 19-2187168
e Documento n® 20-2231360; Pasta IV — Documento n° 2-2235574, Documento n° 3-223772, Documento n° 4-2238167,
Documento n°® 5-2238436 e Documento n°® 6-2248488).

19. Em relagdo ao indiciamento realizado, constatamos que a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR mencionou de forma detalhada as irregularidades a ela imputadas (especificacdo dos fatos e das provas
produzidas), possibilitando a realizagiio da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n°® 107 / paginas 2-8; SEI — Pasta
IIT — Documento n°® 18-2181308).

20. Com isso, constatamos a presen¢a dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo deverd conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstdncias
relevantes,

1II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

III - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessdrio.

21. Mesmo sendo devidamente intimada/notificada por meio de Edital ( SEI — Pasta V / Documento n°® 5 —2269470),

ndo apresentou sua defesa escrita. razdo pela qual foi declarada revel (SAPIENS — Item n° 109 / pagina 34 e Item n° 110 / pagina 1;
SEI — Pasta IV — Documento n°® 13-2276492 ¢ Documento n°® 14-2276508).

22. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo



vicio capaz de comprometer a apuragao realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

23.

Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi

fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n°® 97 / pagina 42; SEI — Pasta III — Documento

n° 9-2161916):

24.

Anexo I do Decreto n° 9.681. de 3 de janeiro de 2019
[]
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:
[
IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabilizag¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representacoes e denvincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;
[
Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevencdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugao das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[
Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I -instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apura¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade maxima de cada orgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[]
§ 2° No dambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

[-]

Decreto n® 8.420, de 18 de marco de 2015

[

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n’ 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsdvel no orgdo ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

III - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgados e entidades da administrag¢do publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Acrescentamos que, como Orgﬁo Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a

Controladoria-Geral da Uniio — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestdo no Ambito da Administracio Piblica Federal ,
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico ¢ a0 combate a corrupgdo, consoante previa expressamente 0s

seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:



Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo de
efeito)

[-]

11 - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instauragdo daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Incluido
pela Lei n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[-]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate a corrupcdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n®13.341, de 2016)  (Produgdo de
efeito)

[

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do de

instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Redagdo dada pela Lei n°

13.341, de 2016) (Produgdo de efeito) - GRIFEI
[]

25. Lembramos que a Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas tais atribui¢des foram mantidas pela
legislagdo subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lein°® 13.844, de 18 de junho de 2019

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[]

XVI - a Controladoria-Geral da Unido.

[]

Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correigdo,
a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administragdo publica federal;

[

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissoes, e
requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

[-]

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

[

II - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instauragdo daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissées; [...]

Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgao central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correig¢do e
do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

1 - adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no dmbito do Poder Executivo federal; (Redag¢do dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsadvel;

[-]
Medida Proviséria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023
[]
Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[]
XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[-]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patrimonio publico;



II - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficacia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padrées internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagdes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragado de sua nulidade ou propor a ado¢ao de providéncias ou a correg¢do de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugcdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissodes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagaées relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos.

[

26. Assim, ¢ for¢oso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido como Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL
27. O assunto ¢ tratado pelo artigo 25 da Lei n°® 12.846. de 1° de agosto de 2013, cuja transcrigdo € a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo uinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infrag¢do.

28. Observa-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta)

€ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da sua cessacio, em caso de
infracio permanente ou continuada.

29. No presente caso, consideramos que a ciéncia dos fatos se deu dia 21 de novembro de 2017, com a deflagracdo das
Operagdes Tritdo e Operagdo Circulo Vicioso, realizada pelo Departamento de Policia Federal — DPF.

30. Consoante relatado, o presente apuratério foi instaurado no dia 3 de novembro de 2021, com a publicagdo, no
Diario Oficial da Unido — DOU, da Portaria n° 2.365, de 27 de outubro de 2021. Logo, nos termos do paragrafo unico do artigo 25
da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nessa data ocorreu a interrupgdo do prazo prescricional (SAPIENS — Item n® 97 / pagina
42; SEI — Pasta I1I — Documento n® 9-2161916).

31. Com base nessas informagdes, verifica-se que entre o dia 21 de novembro de 2017 (data da ciéncia) e o dia 3 de
novembro de 2021 (data da instauragdo deste apuratoério), decorreram 3 (trés) anos, 11 (onze) meses e 13 (treze) dias, ou seja,

nesse intervalo de tempo néo ocorreu a extincdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescricdo.

32. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 3 de novembro de 2021 (data da instauragdo e da interrupgao), desta vez
de forma ininterrupta.

33. Consequentemente, computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (3 de novembro de 2021), verifica-se que a



extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescrigdo ficaria caracterizada a partir do dia 3 de novembro de 2026.

34, Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Provisoria n°® 928,
de 23 de marco de 2020, determinando a paralisagdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados em
processos administrativos e a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de san¢des administrativas previstas
na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013. Vejamos:

Art. 1° A Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

[-]

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6, de
2020.

Pardgrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangoes
administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

35. Como ndo houve a conversdo dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecido no § 3° do artigo 62 da
Constituigdo Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a transcri¢do desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Repuiblica poderd adotar medidas provisorias, com
for¢a de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

[-]

§ 3% As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficdcia, desde a edi¢do, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publica¢do da medida proviséria, suspendendo-se durante os
periodos de recesso do Congresso Nacional.  (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

36. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir da data supramencionada, verifica-se que a
extinciio da punibilidade pela ocorréncia da prescricéio ficara caracterizada a partir do dia 3 de marco de 2027.

37. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento da
conduta da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

38. No dia 18 de novembro de 2021, a empresa BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S. A., CNPJ n°
21.248.115/0001-70, foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos contidos no artigo 5°, incisos II e IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, por ter emitido “garantia supostamente falsa com o objetivo de assegurar a execug@o de contrato publico,
de forma contraria a previsdo legal, subvencionando o ato ilicito praticado pela N20O Tecnologia de Informagdo de fraudar a
execucdo do Contrato n® 15/2016 celebrado com o Ministério do Esporte, e do contrato n® 45/2016 celebrado com o Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrario” (SAPIENS — Item n°® 107 / paginas 2-8; SEI — Pasta III — Documento n° 18-2181308).

39. Mesmo tendo sido devidamente notificada/intimada por Edital, ndo apresentou sua defesa escrita (SAPIENS — Item
n°® 107 / paginas 9-13; SEI — Pasta III — Documento n°® 19-2187168 ¢ Documento n° 20-2231360; Pasta IV — Documento n°® 2-
2235574, Documento n°® 3-223772, Documento n°® 4-2238167, Documento n° 5-2238436 ¢ Documento n°® 6-2248488).

40. Observando os principios do contraditorio e da ampla defesa, no dia 10 de fevereiro de 2022, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR decidiu, como “medida complementar de cautela”, proceder a intimacio
por meio de Edital da empresa BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S. A. e do seu representante legal (Alexandre dos
Santos Correia e Silva), com fundamento no artigo 7° do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, assim como no artigo 16, § 2°,
da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019 (SAPIENS — Item n° 109 / pagina 34 e Item n° 110 / pagina 1; SEI — Pasta
IV — Documento n° 13-2276492 e Documento n° 14-2276508).

41. Mais uma vez, ndo ouve manifestacdo por parte da defesa, motivo pelo qual a Comissdo de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — CPAR deu seguimento ao feito.

42. No Relatério Final, de 20 de abril de 2022, com base no material probante constante nos autos, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, motivo
pelo qual recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SAPIENS — Item n° 110 / paginas 4-9; SEI — Pasta IV — Documento
n° 17-2345375):

o a) multa no valor de RS 8.437,45 (oito mil quatrocentos e trinta e sete reais e quarenta e cinco centavos), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC), pela
pratica dos atos lesivos previstos no artigo 5°, incisos I e IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846, de 2013;

o b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso I, da
Lein® 12.846, de 2013; e



o ¢) impedimento de licitar com a Unido por cinco anos, com fundamento no artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002.

43. Tendo sido mantidas as imputagdes constantes no Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante destacou que
...ante a revelia dos acusados e ausentes argumentos ou provas aptas a afastar os termos do indiciamento, mantém-se as
imputagdes desse quanto a autoria e materialidade dos atos lesivos... o Baruc Bank ndo poderia emitir o seguro garantia previsto
na Lei n°8.666/1993, vez que ndo possui autoriza¢do da Superintendéncias de Seguros Privados (SUSEP) para operar, tampouco
poderia emitir fianga bancdria, uma vez que ndo é uma institui¢cdo bancdria, ndo tendo autorizagdo do Banco Central do Brasil
(BACEN), nos termos do art. 10, inciso X, alinea “a”, da Lei n° 4.595/1964... Esta CPAR realizou ainda consulta nos sitios
eletréonicos do BACEN e da SUSEP (Consulta BACEN SEI 2339732 e Consulta SUSEP-2339735) em 10.11.2021 e confirmou a
auséncia de registro da empresa junto as autarquias federais... As modalidades de garantias para utilizagdo em contratos
administrativos encontram-se previstas no artigo 56 da Lei n° 8.666/93, que sdo a caugcdo em dinheiro ou titulos da divida publica,
o seguro-garantia e/ou a fianca bancaria... Diferentemente da fian¢a gratuita que se encontra disposta nos artigos 818 a 839 do
Cédigo Civil Brasileiro, a carta de fianca bancaria (fiangca comissionada) é utilizada para garantia da execugdo contratual em
processos licitatorios... Do exposto, a CPAR entende que o Baruc Bank atuou irregularmente ja que ndo tem autorizagdo legal para
emitir seguro-garantia e/ou afianca bancadria nos termos estabelecidos pela Lei n° 8.666/1993... (SAPIENS — Item n° 110 /
paginas 4-9; SEI — Pasta IV — Documento n° 17-2345375).

44. Conforme veremos adiante, as provas deixam claro que a indiciada agiu de forma indevida, tendo emitido seguro-
garantia em desacordo com o regramento que trata do assunto, uma vez que néo possuia permissao legal para tal.

45. Em relagdo a proposta de desconsideraciio da personalidade juridica, a Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo destacou que:

7.1 A comissdo conclui que ha nos autos do PAR fartas provas para a extensdo dos efeitos de eventual decisdo
sancionatoria, em desfavor da Baruc Bank, ao socio responsavel Alexandre dos Santos Correia e Silva (CPF n°
I o5 ¢ empresa foi utilizada por ele para subvencionara prdtica de ato lesivo da N20 TI em
processos licitatorios emitindo garantias inidoneas. Ademais, as caracteristicas acima citadas, de auséncia de sede
e de ndo demonstra¢do de exercicio de atividades outras que fossem licitas, convergem no sentido de que a
empresa exercia, no minimo, preponderantemente atividades ilicitas. Nesse sentido, caracteriza-se o desvio de
finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

7.2 A Comissdo entente, ainda, haver provas para a dissolug¢do compulsoria da pessoa juridica Baruc, com
fundamento no art. 19, inciso IIl, da LAC, uma vez que a empresa foi utilizada para facilitar ou promover a
pratica de atos ilicitos, bem como constituida para dissimular interesses ilicitos e/ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados (Art. 19, § 1°, incisos I e II, da LAC). Sendo assim, considerando-se que o Sr.
Alexandre ndo trouxe qualquer argumentagdo quanto ao afastamento da possibilidade de extensdo dos efeitos de
eventual decisdo sancionatoria, em face da Baruc Bank a sua pessoa, a comissdo reitera as conclusdes registradas
no item “4 — Desconsideragdo da Personalidade Juridica” do Termo de Indiciagdo, opinando pela
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa Baruc Investment Empresarial S.A. Baruc Bank.

46. No mesmo sentido, concluimos que a indiciada foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito)
com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos. Em razdo disso, ¢ cabivel a extensdo dos efeitos da condenagdo ao Senhor
Alexandre dos Santos Correia ¢ Silva, CPF n° I com fundamento no artigo 50 do Codigo Civil, assim como no
artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Eis a transcri¢do desses dispositivos:

Codigo Civil (Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002)

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas relagées de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
Jfacilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangoes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

47. Passamos ao exame do caso no ambito da Corregedoria-Geral da Unido.

48. Por meio da Nota Técnica n® 1077/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 30 de agosto de 2022, a
Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e discordou
parcialmente do enquadramento legal proposto pela Comissiio de Processo Administrativo de Responsabilizacio — CPAR,
por entender que ...As condutas arroladas na Lei n° 10.520/2002 sdo dirigidas ao licitante. A seguradora esta fora do alcance
legal. Neste ponto, é for¢oso discordar da subsungdo proposta pela CPAR... Entretanto, caso se repute pertinente, a conduta pode

amoldar-se ao art. 88, IIl, da Lei n° 8.666/93, pois a CRG entende que a norma é aplicavel a terceiros aos contratos
administrativos. No art. 9° da Lei n° 10.520/2002, consta autorizag¢do para incidéncia subsididaria da Lei n° 8.666/93 as omissdes
da Lei n° 10.520/2002, o que, em tese, preenche a lacuna do tipo... (SAPIENS — Item n° 111 / paginas 3-9; SEI — Pasta V —
Documento n° 3-2370890).

49. O entendimento foi no sentido de que, por ndo ter participado do procedimento como licitante, ndo ha possibilidade
de se enquadrar a conduta da indiciada no tipo previsto no artigo 7° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, assim como no artigo



49 do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, in verbis:

Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagaes legais.

Decreto n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019

Impedimento de licitar e contratar

Art. 49. Ficard impedido de licitar e de contratar com a Unido e serd descredenciado no Sicaf, pelo prazo de até
cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagoes legais, garantido o
direito a ampla defesa, o licitante que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta:

1 - ndo assinar o contrato ou a ata de registro de pregos;

1I - ndo entregar a documentagdo exigida no edital;

I1II - apresentar documentagdo falsa;

1V - causar o atraso na execugdo do objeto,;

V - ndo mantiver a proposta;

VI - falhar na execugdo do contrato;

VII - fraudar a execugdo do contrato;

VIII - comportar-se de modo inidoneo;

IX - declarar informagaes falsas; e

X - cometer fraude fiscal. [...] (GRIFEI)

50. Em razdo disso, foi levantada a possibilidade de enquadramento da conduta no artigo 88, inciso 111, da Lei n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993, com vistas a aplicacdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administrag@o Piblica. Vejamos:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangdes:

()

1V - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem
0s motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prépria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sangio aplicada com base no inciso anterior.

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III eIV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas
ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

()

Il -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de atos ilicitos
praticados.

51. A Corregedoria-Geral da Unido afirmou que, no “art. 9° da Lei n® 10.520/2002, consta autorizagdo para incidéncia
subsidiaria da Lei n® 8.666/93 as omissdes da Lei n® 10.520/2002, o que, em tese, preenche a lacuna do tipo”. Eis o que preceitua
esse dispositivo:

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

52. E certo que a indiciada ndo atuou como licitante, razdo pela qual ndo é aplicivel a penalidade prevista no artigo 7°
da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002.

53. Nido se discute que as infracdes foram decorrentes de procedimento licitatério na modalidade de licitagdo
denominada “Pregdo Eletronico”, regido pela Lei n° 10.520 de 17 de julho de 2002 (os Contratos n° 15/2016 e n° 45/2016
originaram-se de adesdo a atas de registro de precos celebradas no bojo do Pregdo Eletronico n® 10/2015, da Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica).

54. Por se tratar de Lei Especial e considerando que esse normativo ndo previu puni¢@o para ndo licitantes, entendemos
que ndo ¢ cabivel sua aplicagdo em face da indiciada.

55. Em razio disso, estamos de acordo com a Corregedoria-Geral da Unido.
56. No entanto, por auséncia de previsio legal especifica para punicido, entendemos que deve ser afastada a

possibilidade (ventilada pela Corregedoria-Geral da Unido — CRG) de aplicagdo de penalidade prevista na Lei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993.

57. Isso porque, em nossa opinido, a previsdo contida no artigo 9° da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, diz respeito



a possibilidade de aplicagdo subsididria (ao pregdo) das normas relativa as modalidades de licitagdo previstas na Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993.

58. Em outras palavras: o referido dispositivo (artigo 9° da Lei n® 10.520, de 2002) ndo se refere as normas de carater
punitivo, cuja aplicabilidade somente poderia ocorrer se a redagdo deixasse clara (explicita) essa possibilidade, o que nio ocorreu.

59. Devido a isso, em nossa opinido, por auséncia de previsdo legal, ndo ¢ cabivel ao caso em comento a aplicagdo das
penas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

60. Consequentemente, no presente caso, somente sdo cabiveis as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC), ou seja, multa e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria.

61. Superadas as divergéncias, passamos ao enquadramento da conduta.
62. Nossa concluséo foi no sentido de que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave.
63. As provas mostraram que a empresa BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S. A. ( BARUC BANK), CNPJ n°

21.248.115/0001-70, emitiu garantia inidonea com o objetivo de assegurar a execugdo do Contrato n® 15/2016 (celebrado entre a
empresa N20 Tecnologia de Informagdo e o Ministério dos Esportes) e do Contrato n® 45/2016 (celebrado entre a empresa N20
Tecnologia de Informagdo e o Ministério do Desenvolvimento Social).

64. Dentre os elementos probatdrios coletados durante a fase de instrugdo probatoria, citamos “cOpias das garantias
(SEI 2179414 e SEI 2179414)”, “consultas aos sitios do Bacen e da Susep (SEI 2339732 e SEI 2339735)”, “Relatério de Analise de
Material Apreendido (RAMA) n° 72/2018-SR/PF/SP (SEI 2179414)” e “copias dos Contratos n°15/2016 e n° 45/2016 (SEI
2177723 e SE1 2177741)”.

65. A referida garantia foi indevida e irregular porque a empresa BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S. A.
(BARUC BANK) ndo possuia autorizagdo do Banco Central do Brasil — BACEN para atuar como instituicdo financeira, conforme
exige expressamente os artigos 10, inciso X, e 18 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964. Vejamos:

Art. 10. Compete privativamente ao Banco Central da Republica do Brasil:

[-]
X - Conceder autoriza¢do as institui¢oes financeiras, a fim de que possam: (Renumerado pela Lei n° 7.730, de
31/01/89)

a) funcionar no Pais;

[]

Art. 18. As institui¢oes financeiras somente poderdo funcionar no Pais mediante prévia autorizagdo do Banco
Central da Republica do Brasil ou decreto do Poder Executivo, quando forem estrangeiras.

66. JaaLein®8.666, de 21 de junho de 1993, estabelece o seguinte:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatorio,
podera ser exigida prestagdo de garantia nas contratagoes de obras, servigos e compras.

§ 1° Caberad ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia: (Redag¢do dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

[-]
11 - fianga bancaria. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)
[-]
67. Assim, diante da inobservancia desses normativos, constatou-se que as correspondentes cartas de fianca,

apresentadas pela empresa N20 Tecnologia de Informagao, ndo foram regularmente constituidas.

68. Vale destacar que nossas conclusdes foram obtidas a partir do exame conjunto e sistematico das provas coletadas
durante a fase de instrugdo probatoria, tendo ficado demonstrado que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave.

69. Nao havendo discussdo a respeito da pratica de atos lesivos por parte da empresa BARUC INVESTMENT
EMPRESARIAL S. A. (BARUC BANK), passamos a definicdo das infragdes praticadas e a identificacdo das penalidades previstas
em lei (critérios de aplicacgdo).

70. Por ter fornecido documentos ilegitimos a empresa N20O Tecnologia de Informagdo para que os utilizasse nos
supramencionados contratos, e indiciada praticou fraude, tendo sua conduta enquadrada no artigo 5, inciso IV, alinea “d”, parte
final, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, cuja transcri¢do ¢ a seguinte:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administrac¢do publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

1I - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

[-]



1V - no tocante a licitagées e contratos:

[

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente; [...]
71. No que diz respeito as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 2013, transcrevemos os seguintes dispositivos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsadveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serda
inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e

1I - publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragaes.

§ 2° A aplicacdo das sangoes previstas neste artigo sera precedida da manifestagdo juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo orgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.(GRIFEI)

§ 3° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obrigacdo da reparagdo
integral do dano causado.

§4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

§ 5° A publicagdo extraordinaria da decisd@o condenatoria ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixacdo de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de
modo visivel ao publico, e no sitio eletronico na rede mundial de computadores.

[

Art. 7° Serdo levados em considerag¢do na aplica¢do das sangées:

1 - a gravidade da infragdo;

1II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

1II - a consumagdo ou ndo da infragdo;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infragdo;

VI - a situagdo econémica do infirator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragées;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de
irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade publica lesados; e

[-]

Pardgrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

[

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n°8.429, de 2 de junho de 1992 ; e

1I - atos ilicitos alcangados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagbes e contratos

da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagées Publicas - RDC instituido
pela Lei n°12.462, de 4 de agosto de 2011.

72. Verifica-se que, além dos atos lesivos ¢ das respectivas penalidades, essa lei definiu os limites minimo ¢ maximo
para a multa. Em regra, o percentual ird incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao tltimo exercicio anterior ao da
instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

73. Ja o Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na
referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicagdo, nos seguintes termos:

Art. 15. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sangdes administrativas, nos termos do art. 6° da Lei n°
12.846, de 2013:

I-multa; e

1I - publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

[-]

Secdo IT
Da Multa

Art. 17. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais do
Sfaturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos:
1 - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo;

1II - um por cento a dois e meio por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

III - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico ou na execugdo
de obra contratada;



IV - um por cento para a situagdo econémica do infrator com base na apresentagdo de indice de Solvéncia Geral -
SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do
ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragao anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o drgdo ou entidade lesado, serdo considerados, na
data da pratica do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais);

¢) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhoes de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR,

excluidos os tributos:

1 - um por cento no caso de ndo consumacdo da infra¢ao;

II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a
apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - dois por cento no caso de comunicag¢do espontinea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca
da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das operagées de soma e
subtragdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa corresponderd, conforme o caso, a:

1 - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os

tributos; ou

II - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, deverd ser apurada no PAR e

evidenciada no relatorio final da comissdo, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

§ 1° Em qualquer hipotese, o valor final da multa tera como limite:

1 - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

II - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 2° O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica
que ndo ocorreriam sem a prdtica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer
vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 3° Para fins do cdlculo do valor de que trata o § 2° serdo deduzidos custos e despesas legitimos
comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixard metodologia para a apura¢do
do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de calculo da multa a que se refere o art. 6°da Lei
n°®12.846, de 2013.

Pardgrafo uinico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas, por meio de:

1 - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do inciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966, e

11 - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no estrangeiro.

Art. 22. Caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior
ao da instauragdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 e art. 18 incidirdo:

I - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato
lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da instauragdo ao PAR;

11 - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano em que ocorreu o
ato lesivo; ou

III - nas demais hipoteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando em consideragdo
quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de seus negocios, tais como patriménio,
capital social, niimero de empregados, contratos, dentre outras.

Pardgrafo uinico. Nas hipoteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre R$ 6.000,00 (seis mil
reais) e R 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera reduzida conforme a fracdo nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n° 12.846, de 2013.

§ 1° O valor da multa previsto no caput poderd ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6° da Lei n° 12.846,
de 2013.

§ 2° No caso de a autoridade signatdria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputdvel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput serd cobrado na
forma da Secdo 1V, descontando-se as fragoes da multa eventualmente ja pagas.

Secdo 111

Da Publicacdao Extraordindria da Decisdo Administrativa Sancionadora




Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a administragdo
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicard a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de sentenga, cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo na drea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletrénico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pdagina principal do referido sitio.
Pardgrafo tinico. A publica¢do a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

74. Considerando a gravidade e a natureza das infragdes, entendemos que devem ser aplicadas as penalidades de multa e
de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

75. Como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, estabelece os limites
minimo e maximo da multa, o que, de certa forma, vincula a atuagio da autoridade julgadora.

76. As regras para a definicdo do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 15 ao 23 do Decreto n°
8.420, de 18 de margo de 2015.

77. Consoante prevé o inciso I do artigo 6°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como o artigo 17 do
Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, o ponto de partida para o calculo da multa é a identificacdo do “faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instaura¢éo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos”.

78. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR ndo identificou o faturamento bruto da
indiciada no Gltimo exercicio anterior ao da instaurac@o deste apuratorio, razao pela qual usou como base de calculo o faturamento
anual estimavel, considerado também como vantagem auferida.

79. Dessa forma, a Comissdo Processante definiu que a vantagem auferida ...corresponde ao lucro presumido da
empresa sobre os contratos garantidos que estdo sob apuracdo, sendo calculado 1% sobre o valor das garantias somadas
(Ministérios do Esporte e do Desenvolvimento Agrario). De acordo com a Confederagdo Nacional das Empresas de Seguros
Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizagdo CNseg no artigo “Seguro Garantia: obras do governo e
aumento do limite da garantia”, o prémio pago pelo contratante equivale, na atualidade, a um percentual de 0,3% a 1,5% do valor
nominal garantido na apodlice. A CNseg utiliza a taxa de 1%, pois acredita “ser um valor factivel com a média utilizada atualmente
pelo mercado”... Considerando que o valor total das duas apdlices foi de R$ 843.745,00 (SEI 2179414, fl. 30, 2179414, fl. 45),
tem-se o montante de R$ 8.437,45 como vantagem auferida, sendo portanto este o valor minimo de multa nos termos do Art. 6°, I,
da Lei n° 12.846/13 (“multa, [...]Ja qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo,”)... Ja o
limite maximo corresponde ao menor valor entre R$ 60.000.000,00, e o triplo da vantagem pretendida ou auferida, equivalente a
R$ 25.312,35 (3 x RS 8.437,45)... Portanto, com fundamento na LAC, a empresa Baruc Bank deve pagar multa de R$ 8.437,45...
(SAPIENS — Item n° 110 / paginas 6-8; SEI — Pasta IV — Documento n°® 17-2345375).

80. Consequentemente, pela regra contida no inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, o valor
minimo da multa sera de RS 8.437.45 (oito mil quatrocentos e trinta e sete reais e quarenta e cinco centavos), que corresponde ao
maior valor entre a vantagem auferida (R$ 8.437,45) e o valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

81. Ja o valor maximo serd de RS 25.312,35 (vinte e cinco mil trezentos e doze reais e trinta e cinco centavos), que
corresponde ao menor valor entre R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o triplo da vantagem auferida (3 X R$ 8.437,45 =
R$ 25.312,35).

82. Com base nesses parametros, passamos a defini¢do do valor dessa penalidade (multa).

83. Iniciando pelo artigo 17 do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, o inciso I trata da “continuidade dos atos
lesivos no tempo”, que prevé a incidéncia de um percentual entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

84. A Comiss@o Processante considerou que deve ser aplicado o percentual de 1% (um por cento), por entender que
...ha elementos suficientes que comprovam a continuidade dos atos irregulares praticados pela empresa ao longo do tempo.
Conforme RAMA n° 72/2018 (SEI2179414) o responsavel pela Baruc Bank, o Sr. Alexandre dos Santos Correia e Silva, também é
responsavel pelo BMB Besty Merchand Bank Consultorias Eireli (CNPJ n° 14.675.586/0001-07), empresa que forneceu carta
fiangca para a N20O TI em contrato celebrado com o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e com o
Ministério da Integra¢do Nacional. Tal fato caracteriza que se trata do mesmo grupo lesando sistematicamente a Administragdo
Publica.

85. Ja o inciso II refere-se a tolerdncia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, cujo
percentual varia entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

86. A Comissdo Processante considerou que deve ser aplicado o percentual de 2,5% (dois e meio por cento), por
entender que ...os pagamentos efetuados pela processada se deram com total ciéncia do administrador da Baruc Bank, o Sr.
Alexandre dos Santos Correia e Silva, considerando que se trata de empresa individual e que as garantias apresentadas nos
referidos contratos foram assinadas por ele.

87. Em relagdo ao inciso III, ndo se aplica ao presente caso, uma vez que os atos lesivos ...ndo resultaram em
interrupgoes de servigos ou obras.



88. Em relagdo ao inciso IV, a Comissdo Processante ndo fixou percentual, por entender que ...restou prejudicada a
avaliagdo desse quesito, motivo pelo qual ndo foi considerado para fins de agravante.

89. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, ndo foi aplicado o percentual constante o
inciso V.
90. No que diz respeito ao inciso VI (contratos mantidos ou pretendidos), foi constatado que ...ndo foram encontrados

contratos celebrados entre a empresa e os orgdos lesados..., motivo pelo qual ndo foi fixado percentual.

91. Somando-se os valores citados (agravantes), chegou-se ao percentual de 3,5% (trés virgula cinco por cento).
92. As atenuantes foram tratadas no artigo 18.
93. A Comissdo Processante constatou que ndo ocorreu nenhuma das hipoteses, motivo pelo qual ndo foi fixado

percentual relativo as atenuantes (ocorreu a consumagdo dos atos lesivos, ndo houve ressarcimento dos danos, nio houve
colaboragdo por parte da indiciada, ndo ocorreu comunicagdo espontanea dos fatos e ndo foi apresentado programa de integridade
da pessoa juridica).

94. Considerando que, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, o valor da multa ndo
podera ser inferior a vantagem auferida, o valor da multa foi fixado em RS 8.437.45 (oito mil quatrocentos e trinta e sete reais e
quarenta e cinco centavos) — SAPTENS — Item n° 110 / paginas 6-8; SEI — Pasta IV — Documento n°® 17-2345375.

95. Sobre a penalidade de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu que o seu cumprimento se dé da seguinte forma (SAPIENS — Item

n°® 110/ pagina 8; SEI — Pasta IV — Documento n° 17-2345375) :

o a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na drea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicag¢do de circula¢do nacional;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

o ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

96. Concordamos com a proposta da Comissdo Processante, por considerarmos que estd de acordo com o grau de
reprovabilidade da conduta.

III - CONCLUSAO

97. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando
que a empresa BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S. A. (BARUC BANK), CNPJ n° 21.248.115/0001-70, praticou o ato
lesivo previsto no artigo 5°, incisos II e IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (emitiu garantia inidénea com o
objetivo de assegurar a execucdo do Contrato n® 15/2016 — celebrado entre a empresa N20O Tecnologia de Informagido e o
Ministério dos Esportes — e do Contrato n® 45/2016 — celebrado entre a empresa N20O Tecnologia de Informag@o e o Ministério do
Desenvolvimento Social), sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de RS 8.437.45 (oito mil quatrocentos e trinta ¢ sete reais e quarenta e cinco centavos), nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013; e

o b) publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lei n® 12.846, de 2013, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicacdo de grande circulagdo na
area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulago
nacional; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo ptblico, pelo prazo de 45 dias; e iii) em seu sitio eletronico, em destaque na
pagina principal, pelo prazo de trinta dias.

98. Tendo ficado demonstrado que foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito) para acobertar
a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 50 do Cddigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no
artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideragao da personalidade juridica da empresa BARUC
INVESTMENT EMPRESARIAL S. A. (BARUC BANK), CNPJ n° 21.248.115/0001-70, para que todos os efeitos da condenacio
sejam estendidos ao patrimonio do Senhor Alexandre dos Santos Correia e Silva, CPF n° I

99. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico Federal — MPF e a Advocacia-Geral da
Unido — AGU para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica, incluindo sugestdo para o
ajuizamento de agdo para dissolugdo compulsoria da pessoa juridica BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S. A. (BARUC
BANK), CNPJ n® 21.248.115/0001-70, com fundamento no artigo 19, inciso III, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.



100. Finalmente, a Comissdo Processante destacou a identificacdo dos seguintes valores, para fins do disposto no § 3°,
do artigo 6°, bem como no Capitulo VI da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013:

o a) Valor do dano a Administracio : ndo identificado; e
o b) Valores que representam vantagem ou proveito dieta ou indiretamente obtidos da infracédo : R$ 8.43745

(oito mil quatrocentos e trinta e sete reais e quarenta e cinco centavos).

101. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 5 de maio de 2023.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190108852202197 ¢ da chave de acesso N

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1l institucional (*.agu.gov.br),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
I c chave de acesso NN no endereco eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 05-05-2023 16:20. Numero
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00123/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108852/2021-97
INTERESSADOS: BARUC INVESTMENT EMPRESARIAL S.A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00161/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 05 de maio de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190108852202197 e da chave de acesso 7¢797634
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