CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 911/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.107572/2020-81

INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE INVESTIGACAO E MONITORAMENTO DO
SUBORNO TRANSNACIONAL (CGIST)

l. ASSUNTO

1.1. Andlise de Pedido de Reconsideragdo protocolado pela pessoa juridica JADER
ALBERTO PAZINATO ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n° 06.922.366/0001-02.

2. RELATORIO

2.1. Trata o presente Processo n° 00190.107572/2020-81 do Processo Administrativo de
Responsabilidade (PAR) instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica JADER
ALBERTO PAZINATO ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n° 06.922.366/0001-02.

2.2 Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 14/11/2022, com a emissdao do
Relatorio Final (SUPER n°2588240) e registro em Ata de Deliberagdo (SUPER n°2588241).
2.3. Na instruc¢do processual, seguiu-se o Despacho 2594312, o qual registrou que o PAR correu

a revelia da pessoa juridica, dispensando-se a determinagdo de intimacdo para apresentagdo de alegacdes
finais, em consonancia com o §3° do art. 16 da IN CGU 13/2019.

2.4. Assim, procedeu-se a nova analise da CRG por meio da Nota Técnica n°
3316/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, a qual concluiu pela regularidade
processual, conforme trecho a seguir:

Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente
processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

Ademais, n3o se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissao de PAR.

Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagoes feitas pela CPAR em seu Relatério Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido
e, estando de acordo, & Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do
art. 13 do Decreto n® 11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

Por fim, nos termos do art. 55, inciso 1I, in fine, da Portaria n° n° 3553/2019, encaminha-se a
Minuta de Decisdo SEI 2634848 subsequente.

A consideragdo superior.

2.5. De tais conclusdes ndo discordou a CONJUR/CGU, a qual, por meio do Parecer n°
00075/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU,  aprovado pelo Despacho n°  00145/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (2821258), fundamentou a Decisdo n® 169 do Ministro de Estado da CGU, publicada no
DOU em 30/05/2023 (2827353):

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pelo artigo 49 da Medida
Provisoéria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023, adoto, como fundamento deste ato o Relatério
Final da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizag¢do, bem como o Parecer n°
075/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 145/2023/CONJUR-



CGU/CGU/AGU da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para,
com fundamento no artigo 6°, incisos I e II, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, aplicar,
a pessoajuridica JADER ALBERTOPAZINATOADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n°
06.922.366/0001-02, pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e IV, alinea “d”, do
artigo 5°, da Lei n® 12.846, de 2013, as seguintes penalidades:

a) pena de multa no valor de R$ 35.026,97, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013; ¢

b) pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, cuja publicagdo a empresa deve promover, na forma
de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente: i) em meio de comunicacio de
grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua
falta, em publicacdo de circulag@o nacional; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento
ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico,
pelo prazo de 60 dias; e iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do
referido sitio, pelo prazo de 60 dias;

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no
artigo 15 do Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022, e, caso haja apresentagdo de pedido
de reconsideragdo, até o correspondente julgamento.

2.6. Em 28/06/2023, foi protocolado Pedido de Reconsideracdo pelo representante da pessoa
juridica JADER ALBERTO PAZINATO ADVOGADOS ASSOCIADOS (2862123).

2.7. Assim, retornaram os autos a CGIST para andlise, com vistas a subsidiar a decisdo do Sr.
Ministro de Estado, conforme Despacho COPAR 2872221.

2.8. E o breve relato.

3. DA TEMPESTIVIDADE

3.1. Preliminarmente, verifica-se a intempestividade do referido Pedido de Reconsideragao,
protocolado.

3.2. O prazo regulamentar ¢ de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo, nos termos

do Decreto n® 11.129/2022:

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicac¢do da decisdo.

3.3. Considerando que a decisdo sancionadora foi publicada em 30/05/2023, o prazo se encerrou
em 09/06/2023.

3.4. Intempestivo, portanto, o Pedido de Reconsideracgdo, tendo em vista que foi protocolado em
28/06/2023.

3.5. No entanto, considerando os aspectos materiais do referido Pedido e o Principio do

Informalismo Moderado, que rege o Processo Administrativo de Responsabilizagdao, em especial quanto a
garantia do contraditorio e da ampla defesa, passa-se a analise dos argumentos apresentados.

4. DA ANALISE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Argumento 1

4.1. Inicialmente, a defesa argumenta que houve nulidade no edital de intimagao, tendo em vista
que, no seu entendimento, a intimac¢do deveria ocorrer pessoalmente ou, se por edital, no caso de
ocorréncia de hipdteses permissivas, o que a defesa aponta que nao ocorreu no caso concreto.

4.2 A defesa alega, ainda, que “se se buscou a intimagdo por edital é porque a Administra¢do
Publica ndao reconheceu como validos os meios de intimac¢do anteriores”.

4.3. Em verdade, a Comissdo Processante observou todas as cautelas necessarias para garantir o



contraditério e ampla defesa no procedimento. A Certiddo SEI 1952650 elenca diversas diligéncias
realizadas para intimacao da pessoa juridica implicada.

4.4. As intimacgdes, observaram o procedimento estabelecido pela entdo vigente IN CGU/CRG
n° 9/2020, a saber:

Art. 1° As comunicacdes referentes aos processos correcionais que tramitam nos 6rgédos e entidades
do Poder Executivo Federal podem ser efetuadas por meio de correio eletronico institucional,
aplicativos de mensagens instantdneas ou recursos tecnologicos similares, observadas as diretrizes e
as condicdes estabelecidas nesta Instru¢do Normativa.

()

Art. 3° A comunicagdo feita ao interessado, ao seu representante legal, ao seu procurador ou o
terceiro por meio de correio eletronico ou aplicativo de mensagem instantanea deve ocorrer na forma
de mensagem escrita acompanhada de arquivo de imagem do ato administrativo.

4.5. Ademais, as medidas adotadas também observaram o comando previsto no §3°, do Art.26,
da Lei n® 9.784/99:

Art. 26. O orgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 3° A intimag¢do pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

4.6. Mesmo observando todas essas cautelas e considerando a auséncia de manifestagao por
parte da pessoa juridica, a Comissdo deliberou pela intimagao por edital como medida complementar de
comunicagdo processual.

4.7. Transcorrido o prazo legal sem manifestagdo da parte, deu-se prosseguimento aos trabalhos
da Comissao Processante.

4.8. Nesse sentido, insubsistente o referido argumento trazido pela defesa da pessoa juridica
apenada.

4.9. A defesa da pessoa juridica argumenta também que a intimagdo ¢ nula, por violagdo de

norma legal e constitucional, ao ndo ter sido garantido o contraditorio e ampla defesa.
4.10. Nos termos do Pedido de Reconsideragao:

12. Quanto ao edital de intimagdo propriamente dito, dele ndo constou o denominado “prazo de
espera”, ou “prazo de dilagdo do edital”, que corresponde aquele “prazo em que se presume que o
citando devera tomar conhecimento do edital e que comega a fluir da primeira ou unica publica¢do
do edital” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Fernando da Fonseca Gajardoni e outros, 5*
ed., Forense, 2022, p. 391, art. 257, inc. III).

13. Melhor dizendo, todo edital deve conter um prazo, que normalmente varia de 20 a 60 dias (CPC,
art. 257, inc. III), tempo esse admitido legalmente como necessario para noticiar a pessoa procurada
sobre a existéncia de uma citagdio, notificacdo ou intimagdo, e partir do qual se inicia o prazo de
resposta.

14. A legislagdo que rege a responsabilizacdo administrativa de pessoa juridica (Lei n. 12.846/2013),
ndo prevé expressamente esse “prazo de espera”, nem lega nega a existéncia, sendo de aplicar-se, a
teor do CPC/2015, a regra do art. 15, que manda usar supletiva e subsidiariamente as normativas do
mesmo codigo. E, a regra a ser aplicada esta no art. 257, inc. I1I.

15. Portanto, nula a intimagdo, por violagdo de regra constitucional (CF, art. 5°, LIV e LV) e legal
(art. 2° e 26 da Lei 9.784/1999 ¢/ arts. 15 e 257, inc. III, do CPC), o que faz tempestivo esse pedido
de reconsideracdo, como nulo todo o processo, a partir da intimagao editalicia, inclusive, cumprindo
seja reaberto o prazo de defesa escrita, ja havendo representagdo legal, por advogado, nos autos.

4.11. Como amplamente exposto nos autos do processo — e ja discutido nesta Nota Técnica -, a



Comissdo do PAR adotou todas as cautelas para garantir o contraditorio a pessoa juridica investigada e,
como ndo houve manifestagdo, deu prosseguimento ao processo de responsabilizagdo.

4.12.

4.13.

Esse entendimento ¢ ilustrado em julgado do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. COMISSAO PROCESSANTE.
LEI N° 4.878/65. INAPLICABILIDADE. FUNCOES DA COMISSAO. JULGAMENTO POR
AUTORIDADE DIFERENTE. SUSPENSAO DO PAD DURANTE PRAZO DE TRAMITE DO
PROCESSO PENAL. DESCABIMENTO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
DEPOIMENTO PESSOAL. AUSENCIA. CULPA EXCLUSIVA DO SERVIDOR.
PROSSEGUIMENTO DO PAD. LEGALIDADE. RELATORIO FINAL. INTIMACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PROVAS. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA PENALIDADE. DESCABIMENTO. ATO
VINCULADO.

[...]

4. A Comissdo Processante diligenciou no sentido de colher o depoimento pessoal do impetrante, o
qual somente ndo se realizou pelo seu ndo comparecimento, por duas vezes, sendo que na segunda, o
depoimento havia sido marcado para Teixeira de Freitas/BA, conforme solicitagdo do proprio
impetrante, o qual, todavia, ndo compareceu a audiéncia. Assim, correto o procedimento da
Comissio em dar prosseguimento ao processo administrativo, haja vista que ndo poderia ficar
aguardando indefinidamente pela disposi¢cio do impetrante em prestar o seu depoimento. |[...].

(MS n° 18.090/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 21.5.2013) (grifos nossos)

Ademais, o Processo Administrativo de Responsabilizagdo ¢ regido pelo Principio do

Informalismo Moderado, o qual traz a ideia de que os atos do processo atenderdo a sua finalidade propria
e ndo a qualquer outra formalidade que ndo se preste a alcancar os objetivos pretendidos.

4.14.

4.15.

O Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados apresenta breve sintese sobre esse tema:

Pelo principio do informalismo moderado fica assentada, entdo, a nogdo de que valera sempre mais o
atendimento a finalidade propria dos atos praticados no processo do que qualquer outra formalidade
que ndo sirva ao propodsito de assegurar aquele grau razoavel e proporcional de certeza, seguranga e
respeito aos direitos e garantias deferidos ao acusado, nos termos do inciso IX do paragrafo tnico do
art. 2° da Lei n°® 9.784/99. Assim, mediante aproveitamento de atos apenas aparentemente
comprometidos por vicios, privilegia-se o proposito do processo, em detrimento de qualquer outro
entendimento que pretendesse imputar valor a forma daquele ato, apenas por si propria, sem
qualquer conex@o com a sua efetiva finalidade, naquele contexto.

Como forma de evidenciar o esfor¢o da CPAR, apresenta-se a seguir extrato da Certidao

1952650, em que sdo apresentadas todas as diligéncias realizadas para intimagdo da empresa como forma
de garantir o contraditorio e a ampla defesa:

CERTIFICO que, em cumprimento a solicitagdo da comissdo de PAR do processo em epigrafe, a

Secretaria da Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados realizou as seguintes diligéncias

para intimagdo da Jader Alberto Pazinato Advogados Associados, CNPJ 06.922.366/0001-02, bem

como da pessoa fisica Jader Alberto Pazinato, CPF I accrca de sua indiciacdo e

abertura de prazo de defesa:

- Em 11/11/2020, foram realizadas tentativas de contato telefonicos para o nimero I
retornou mensagem "ndo existe", numero I ninguém atendeu, namero N o
responsavel pela empresa, Sr. Jader Alberto Pazinato, atendeu a ligacdo, foi informado da
instauragdo do PAR e confirmou o endereco de e-mail || £ scguida,
foram enviados para o endere¢o de e-mail do Sr. Jader, a Ata de Deliberagdo ¢ o Termo de
Indiciagdo, sendo que ndo houve acusagao de recebimento, ou pedido de acesso aos autos;

- No dia 16/11/2020, foi realizado contato telefonico, com o Sr. Jader Alberto Pazinato, no nimero
I Na ocasido, ele informou que confirmaria o recebimento do e-mail e pediria acesso
aos autos no dial7/11/2020, o que ndo ocorreu;

- Em 14/12/2020, foi realizado novo contato telefénico com o Sr. Jader; ele ndo podia falar naquele



momento e pediu para retornar no dia 15/12/2020, no periodo vespertino que seria o horario que ele
estaria no escritorio;

- No dia 15/12/2020, foram realizadas varias tentativas de contato telefonico com o Sr. Jader,
numero NG scm Exito;

- Em 28/12/2020, na primeira ligagdo para o nimero I o Sr. Jader ndo estava ouvindo,
nas tentativas seguintes chamava duas vezes e em seguida dava sinal de ocupado;

- Em 28/12/2020, foi realizado contato telefénico com o Sr. Bernardo Lobo, advogado, nimero Il
I o qual disse que conversaria com o Sr. Jader a respeito do PAR;

- No dia 19/01/2021, foi realizado novo contato telefonico, com o Sr. Bernardo Lobo, que informou
que conversaria com o Sr. Jader Pazinato e retornaria o que, contudo, ndo ocorreu;

-Em 25/01/2021, a Ata de Deliberagdo e o Termo de Indiciacdo foram enviados, via Correios, com
Aviso de Recebimento (AR), para o enderego da empresa conforme CNPJ (Rua Siqueira Campos,
157, Centro, 88.340-374, Camboriu/SC), objeto n® JU784430329BR (01/02/2021, 15:03, Balneario
Camborit/SC — Cliente mudou-se. Entrega ndo realizada. Objeto sera devolvido ao remetente.
05/02/2021, 14:24, Brasilia/DF — Objeto entregue ao remetente);

-Em 25/01/2021, a Ata de Deliberag¢do e o Termo de Indicia¢do foram enviados, via Correios, com
Aviso de Recebimento (AR), para o endereco do Sr. Jader Alberto Pazinato conforme CPF (I
). objeto n° JU784430315BR,
entregue dia 02/02/2021, as11:08, e juntado o AR original aos Autos no dia 12/03/2021;

- No dia 11/05/2021, foi enviado, para o endereco eletronico | OAB/SC, o
Oficio n°8310/2021/CGPAR-APOIO/CGPAR/DIREP/CRG/CGU, solicitando dados de contato do
Sr. Jader Alberto Pazinato. A resposta foi por meio do Oficio n° 809/2021-SEC, de 12/05/2021,
indicando, porém, os dados de contato (endereco, telefone e e-mail) que ja eram do conhecimento da
Secretaria da DIREP.

4.16. Assim, restou demonstrado, portanto, que foi dado a acusada o poder de conhecer as provas
produzidas nos autos, bem como garantida ampla oportunidade de reacdo, a qual nao foi aproveitada, razao
pela qual sdo rechagados os argumentos da defesa.

Argumento 2

4.17. A empresa também contesta a validade da decisdo da CGU, alegando que foi aplicada a
presungdo da verdade, decorrente da revelia da empresa, ndo sendo realizada instru¢do probatdria no
ambito da Comissao Processante.

4.18. Nos termos da defesa:

16. A Comissdo processante ao tratar do que intitulou “Defesa e Andlise”, consignou expressamente
a auséncia da defesa e a presenca da revelia da empresa (escritorio de advocacia), afirmando: “Desse
modo, ante a revelia da acusada e ausentes argumentos ou provas a afastarem os termos do
indiciamento, mantém-se as imputagoes desse quanto a autoria e materialidade dos atos lesivos de
oferecimento e doagdo de vantagens indevidas a agentes publicos do entdo DNPM, a maioria, por
meio de interposta pessoa”’.

17. Como se vé, a Comissdo ndo produziu prova alguma na instrugdo, se contentando com aquilo
que justificou o indiciamento. Vale dizer, atribuiu a revelia a presuncdo de verdade, contrariando
esse instituto juridico que s6 admite essa presuncdo de verdade, sem nada provar, em se tratando de
direitos disponiveis.

()

. Ora, o acusado esta sendo condenado, unica e exclusivamente, por ter sido considerado revel,
20. O do est d denad 1 t ter sid derad 1
porquanto, ndo ha qualquer prova concreta, sendo “suposicdo”, de que se tenha valido de terceira
pessoa para a pratica de qualquer ato ilicito.

21. Nao ha qualquer repasse direto da empresa acusada (escritorio de advocacia) em favor de
qualquer servidor publico, que a possa comprometer sob o ponto de vista da responsabilidade
administrativa.

4.19. Cabe rechagar, de pronto, os argumentos da defesa, tendo em vista que a Comissao instruiu



0 processo com provas de oficio, quais sejam:

- Nota Técnica CGU n° 968/2020/NACOR-MG; (Documento n° 1665424);

- Relatorio Final elaborado no ambito do PAD/CGU n° 00190.111894/2016-48; (Documento n°
1665426)

- Nota Técnica CGU n° 152/2020/CISEP/DIRAP/CRG; (Documento n° 1665427)

- Relatorios CFEM/DNPM 2012 e 2013; (Documento n°® 1665429 e 1665430)

- Portaria n° 556/2011 - DNPM; (Documento n°® 1665432)

- Oficio n® 0757/2010-A, da Prefeitura Municipal de Parauapebas/PA; (Documento n® 1665433)

- Nota Informativa CGU n°® 562/2020 (Documento n° 1665443)

- InformagGes contidas na Sindicancia Patrimonial n° 00190.014729/2014-87;

- Informagdes contidas no PAD n° 00190.111894/2016-48;

- Informagdes contidas no IPL n° 1492/2015 (Processo n° 00190.107977/2018-02, referente a
operagdo da Policia Federal denominada "Operacdao Timdteo", apensado ao PAR).

- Decis@o n° 229 e n® 272/2021 e Portaria n® 2826 e n° 3129/2021, publicadas no DOU n° 226,
de 02/12/2021e n° 247, de 31/12/2021, respectivamente - sang¢des aplicadas aos servidores
Ambroézio Hajime Ichihara e Marco Antonio Valadares Moreira, em razdo do julgamento do
PAD n° 00190.111894/2016-48 pelo Sr.Ministro de Estado da CGU. (Documento n°
2460075)

4.20. A pessoa juridica foi indiciada com fulcro na Lei n® 12.846/2013 e nas provas constantes
dos autos por dar vantagem indevida ao servidor Marco Antonio Valadares Moreira, ex-diretor da
Diretoria de Planejamento e Arrecadagao (DIPAR) do extinto DNPM, e ao ex-chefe de arrecadagao da
Superintendéncia da referida autarquia federal no Pard, Sr. Ambrézio Hajime Ichiara, bem como por
utilizar de interposta pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiarios.

4.21. O Termo de Indiciagao (Documento n® 1705428) apresenta informagdes resumidas sobre a
sistemdtica de Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM), cuja fiscalizagdo
da arrecadagdo cabia a Diretoria de Procedimentos Arrecadatérios — DIPAR, do DNPM, cujo titular era o
Sr. Marco Antdnio Moreira.

4.22. Em seguida, com base em evidéncias trazidas pela Nota Técnica n°® 986/2020 (SEI
1665443), aponta a autoria de ilicitos:

(...) o Sr. Marco Antonio Moreira ¢ o Sr. Ambrozio Ichiara, respectivamente, ex-diretor da DIPAR e
ex-chefe de arrecadacdo da Superintendéncia no Estado do Para, teriam recebido vantagens
indevidas para definir quais municipios seriam fiscalizados no que diz respeito a exploragdo mineral,
com vistas & compensacio financeira tratada neste processo administrativo de responsabilizagio.

Surge, aqui, a participagdo da empresa processada. O escritorio Jader Alberto Adv foi contratado
pelo municipio de Parauapebas para prestagdo de servigos de consultoria advocaticia na area de
mineragao (item 3.12 da Nota Técnica n® 986/2020 (SEI 1665443).

O ajuste entre o municipio e a empresa processada previa que, em caso de éxito (atendimento das
solicitagdes encaminhadas ao DNPM para realizacdo de fiscalizagdes em Parauapebas), a segunda
receberia 20% dos valores recebidos a titulo de CFEM.

A Nota Técnica n° 986/2020 (SEI 1665443) destaca, em seu item 3.14, “que as fiscalizagdes
realizadas pelo DNPM tinham impacto sobre a remuneragdo da consultoria contratada pelo
municipio de Parauapebas/PA, o que explicaria o pagamento das vantagens indevidas aos agentes
publicos ocupantes de cargos diretivos na esfera daquela autarquia, pelo mencionado escritorio”.

Os pagamentos das vantagens indevidas aqui tratadas ndo eram efetuados diretamente ao Sr. Marco
Antdnio Moreira, de acordo com o item 3.16 da Nota Técnica n® 986/2020 (SEI 1665443).

A LCM, empresa de fachada que era administrada pela Sra. Lilian Amancio Valadares Moreira,
esposa do ex-diretor da DIPAR, foi criada para realizar os repasses das propinas enderecadas a
Marco Anténio Moreira (item 3.17 da Nota Técnica n® 986/2020 - SEI 1665443).

4.23. Por fim, com base em evidéncias trazidas aos autos, a CPAR concluiu que o escritério Jader
Alberto Adv. praticou os atos lesivos discriminados nos incisos I e III da Lei n°® 12.846/2013, ao ter pago



vantagens indevidas aos agentes publicos do DNPM citados e, também, por ter utilizado de empresa de
fachada (LCM) para dissimular os reais destinatarios das propinas.

4.24. Nesse sentido, ndo ha de sustentar que “o acusado estd sendo condenado, unica e
exclusivamente, por ter sido considerado revel, porquanto, ndo hd qualquer prova concreta”, conforme
alegado pela defesa.

4.25. Na verdade, a pessoa juridica foi condenada com base em elementos concretos que
sustentaram todas as provas produzidas no ambito das investigagdes realizadas nesta Controladoria.

4.26. Assim, os argumentos apresentados pela defesa ndo devem ser acatados.

Argumento 3

4.27. A defesa alega a improcedéncia da responsabilizacdo da empresa, considerando que no bojo
do processo somente foram identificados indicios de que foram praticados atos lesivos contra a
Administragcdo Publica: “A instrug¢do, consoante esse mesmo relatorio, ficou centrada em notas técnicas,
relatorios, informagoes, enfim, nada de prova material”.

4.28. Ocorre que, dentre as provas apontadas no Relatério Final da Comissdao do PAR, consta a
Nota Técnica n° 968/2020/NACOR-MG/MINAS GERAIS (1483541), a qual traz andlise sobre o
pagamento das vantagens indevidas aos agentes investigados:

()

4.1.10. A partir do exposto, ao se cotejar os dados contidos nas tabelas acima, foi possivel concluir
que os valores recebidos pelos Srs. Marco Anténio Valadares Moreira e Ambrozio Hajime
Ichihara (acerca dos repasses feitos ao ex- Chefe de Arrecadacdo da Superintendéncia do DNPM no
Para, ver itens 93a 105 do Relatorio Final) estao relacionados ao contrato de consultoria firmado
pelo municipio de Paraupebas/PA com o escritorio JADER ALBERTO PAZINATO, tendo a
CPAD demonstrado a clara correspondéncia das datas dos repasses feitos pelo ente federativo
para o aludido escritério, com as datas das transferéncias posteriormente feitas para os
servidores (ver itens 61 e 62 do Relatério Final e também os chamados “ciclos de repasses”,
constantes as fls. 18e 19 do Relatodrio Final).

4.1.11. Evidéncias de como o Sr. Marco Antonio Valadares Moreira, que chefiava a DIPAR, a
época, atuava diretamente nas fiscaliza¢Ges realizadas pelo DNPM no municipio de Paraupebas/PA,
podem ser identificadas nas constatacdes (item 79 do Relatério Final): a) o servidor em foco
recebia pedidos de fiscalizagdo oriundos do aludido municipio (PAD, SEI 1082699, 1082745,
1082758 — Anexo V); b) o servidor procedia aos encaminhamentos necessarios a efetivagdo de
cobrangas (processo 951.855-2008 — fl. 301, vol II — constante do processo 00190.104489/2019-16);
¢) o servidor participou pessoalmente de fiscalizagdes (processo 950.687-2010 — fl. 42, vol. I -
constante do processo 00190.104489/2019-16); e d) o servidor presidiu o Grupo de Trabalho que
culminou nos recolhimentos feitos pela Vale no periodo de outubro de 2012 a fevereiro de 2013,
tendo como beneficiario o municipio de Paraupebas/PA(documento n® 0442194, constante do SEI
1047901 - Resposta ao oficio 1172 — Anexo VI).

4.1.12. Ainda sobre as fiscalizagGes operacionalizadas no ambito do DNPM e sobre o poder
decisorio da DIPAR nesses trabalhos, citem-se os seguintes depoimentos (itens 80 e 275 do Relatorio
Final): a) depoimento de Francisca Lima de Almeida (testemunha — Auditora — Chefe da ANM — SEI
1291953 e seguintes, PAD), no qual ela aponta o problema enfrentado pelo antigo DNPM, atual
ANM, relativo a falta de recursos humanos, tecnologico e or¢amentario ;b) interrogatorio de
Ambrozio Hajime Ichihara (SEI 1292024, PAD), no qual ele pontua que a maior parte dos oficios
(dos municipios, por meio dos quais solicitavam fiscalizacdes) eram dirigidos a DIPAR; c)
depoimento de Airlis Luis Ferraciolli (testemunha — Coordenador de Fiscalizagdo das receitas do
DNPM, a época — SEI 0968002 e seguintes, PAD), no qual ele confirma que podiam ser feitas, pelas
Superintendéncias, fiscalizagdes solicitadas pela DIPAR; d) depoimento do Sr. Carlos Alberto
Pereira (conjuge da Sra. Marli Luzia Andrade Pereira - SEI 0968114 e seguintes, PAD), no qual ele
esclarece a forma de atuagdo do escritério JADER PAZINATO no ambito do contrato de consultoria
mantido com o municipio de Paraupebas/PA e ratifica que o éxito da atuagdo do escritério dependia



das fiscalizacGes realizadas pelo DNPM; e e) interrogatério de Marco Antonio Valadares Moreira
(SEI 1291978 ¢ seguintes, PAD).

4.1.13. Tudo isso denota que as atribui¢oes desenvolvidas pelo Sr. Marco Antonio Valadares
Moreira tinham o condio de amparar os interesses do escritorio JADER ALBERTO
PAZINATO (item 79 do Relatorio Final da CPAD).

4.1.14. No mesma linha, ha documentos mencionados a fl. 27 do Relatorio Final da CPAD,
referente ao indiciamento, que revelam, entre outras coisas, que o numero de fiscalizacoes
concretizadas pelo DNPM no municipio de Paraupebas/PA sofreu significativo incremento
apos o inicio da atuacdo do escritorio JADER ALBERTO PAZINATO junto a esse ente
federativo (ver item 46 do Relatorio Final, a esse respeito), quais sejam: SEI 1082675 (Anexo
VII),documento n°® 0447728, constante do SEI 1047901 (Anexo VIII — quanto a esse documento, ver
consideragdes feitas pelo Colegiado nos itens 251 a 253 do Relatorio Final), SEI 0441976 (Anexo
IV), SEI 0441986 (Anexo III) e demais documentos contidos no arquivo zipado SEI 1047901, do
PAD. (grifos nossos).

4.29. Ora, os documentos que suportaram as conclusdes da Comissdo Processante apresentam
elementos que confirmaram os indicios de envolvimento da pessoa juridica nos ilicitos apontados e, ainda,
nao foram demonstrados, por parte da acusada, outros elementos que contrariassem os pontos trazidos pela
CPAR, mesmo sendo concedida ampla oportunidade para manifestagdo de contraditério e ampla defesa,
conforme ja discutido anteriormente.

4.30. Dessa forma, os argumentos da defesa ndo trazem fatos ou elementos novos capazes de
suscitar a reconsideragdo das sancdes aplicadas a pessoa juridica defendente, razao pela qual ndo devem
ser acatados.

4.31. Considerando os motivos acima, entende-se, salvo melhor juizo, que os pedidos
apresentados pela defesa da JADER ALBERTOPAZINATOADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n°
06.922.366/0001-02 ndo merecem acolhida.

4.32. Assim, nao ha elementos que justifiquem a reconsideragdo da Decisdo n® 169/2023.
5. CONCLUSAO
5.1. Por todo o exposto, propde-se pelo conhecimento do Pedido de Reconsideragdo formulado

pela pessoa juridica JADER ALBERTOPAZINATOADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n°
06.922.366/0001-02 para, no mérito, negar-lhe provimento.

5.2. A consideracdo superior.
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