CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO SENHOR CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

1. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n°
3.074, de 28.12.2020, publicada no DOU n° 248, de 29.12.2020, alterada pela Portaria n® 671, de
24.03.2021, publicada no DOU n°® 58, de 26.03.2021, da lavra do Corregedor-Geral da Controladoria-
Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo & pessoa juridica
FIX CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, CNPJ 05.384.786/0001-01, doravante denominada FIX,
da pena de multa no valor de R$ 274.213,93 (duzentos e setenta e quatro mil, duzentos e treze reais e
noventa e trés centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n° 12.846/2013, ¢ da pena de publicacio
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6° inc. II, da Lei n°
12.846/2013, por dar, diretamente, vantagem indevida a agente publico, incidindo, assim, no ato lesivo
tipificado no art. 5° inc. I, da Lei n® 12.846/2013, e enquadramento no art. 88, inciso III, da Lei n°
8.666/1993, de acordo com as razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I - BREVE HISTORICO

2. A pessoa juridica FIX CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, empresa individual de
responsabilidade limitada, foi criada em 30.10.2002 e tem registro de atividade principal a constru¢do de
edificios (SEI12100473). Tem por titular a pessoa fisica EVANILDO CARLOS DOS SANTOS (CPF
I ) ¢ capital social de R$ 10.000.000,00 (SEI 2100474).

3. A FIX foi contratada pela empresa publica CODEVASF (Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba) e executou diversas obras e servigos do Programa "Agua para
Todos".

4. Em decorréncia da Auditoria Anual de Contas no ambito da CODEVASF referente a gestao
2013, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) emitiu o Relatorio n°® 201406275 onde constatou
irregularidade no ambito do edital CODEVASF n°® 11/2013, referente ao Programa Agua para Todos, do
Plano Brasil Sem Miséria.

5. Diante da constatacdo de auditoria, a CODEVASF manifestou-se sem que conseguisse,
contudo, apresentar fundamentos suficientes para elucidar tais questionamentos. Assim, a SFC/CGU
realizou fiscalizagdes ocasido em que se concluiu pelas irregularidades graves causadas sobretudo por
falha na elaboragdao do projeto basico e por deficiéncias quanto a fiscalizacdo, monitoramento e
gerenciamento de contratos na CODEVASF.

6. Em decorréncia dessa fiscalizagdo a CGU emitiu os Relatorios n°® 201407243 sobre o
Contrato n° 0.044.00/2013 que apontou um prejuizo potencial de R$ 9.017.770,11 e n® 201408563 sobre o
Contrato n° 0.084.00/2013 que apontou um prejuizo potencial de R$ 10.513.103,18.

7. Considerando as causas que resultaram no prejuizo potencial de mais de R$ 19 milhdes,
chegou-se ao nome do responsavel por coordenar o Programa e estabelecer a sistematica de fiscalizagao, o

senhor NG  conforme descrito na Nota Técnica n°
2186/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1775563):

“Em relagéo ao empregado [N cntio coordenador do “Programa Agua Para
Todos”, era responsével por estabelecer a sistematica de fiscalizagdo, bem como os documentos a
serem utilizados tanto pela empresa de apoio, que faria a primeira fiscalizagdo, quanto pelos fiscais
do quadro da CODEVASF, que conferiam, de forma amostral, as verificagdes ja realizadas por
essa empresa. Assim, tais funciondrios eram orientados a seguir checklist elaborado pela
Coordenagdo do Programa, o qual visava conferir tdo somente a funcionalidade do sistema, nos
moldes da etapa anterior. Logo, a auséncia das pegas incluidas indevidamente e a especificacao



inadequada das calhas ndo eram detectadas pela fiscalizag@o, ainda que os fiscais observassem
com diligéncia todas as orientacdes recebidas. O Coordenador tinha, portanto, condi¢des de
contribuir de maneira significativa para que o superfaturamento ndo fosse detectado. Além disso, o
Coordenador era responsavel por analisar as propostas de aditivo apresentadas pela empresa.”

8. A Nota Técnica n° 2186/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
1775563) explicita que foi considerado imprescindivel a atuacdo da Corregedoria-Geral da Unido
(CRG/CGU) para a adequada apuracgdo dos fatos, propondo a instauracdo de processo administrativo de
natureza disciplinar em face, dentre outros, do empregado I

0. A andlise da evolugdo patrimonial do empregado | (uc ocupou a
fungdo de Assessor da Presidéncia e o encargo de Coordenador Nacional do Programa "Agua para Todos",
foi objeto da Sindicancia Patrimonial - SINPA instaurada por ato do Sr. Corregedor-Geral da Unido,
mediante a Portaria n® 2.505, de 23.11.2017, publicada no D.O.U. de 28.11.2017.

10. Recebidos e analisados os autos, a Comissdo de Sindicancia Patrimonial definiu o objeto da
apuracdo, qual seja, a evolugdo patrimonial experimentada pelo empregado I o

periodo de 2011 a 2016. Entre os achados da Comissao destaca-se o recebimento de recursos da FIX,
pessoa juridica contratada pela CODEVASF e diretamente interessada na atuagao do sindicado, enquanto
assessor da Presidéncia e, posteriormente, Coordenador do Programa Agua Para Todos.

11. O Relatorio Final da Comissdo de Sindicancia Patrimonial (SEI 1801741) firmou o
convencimento no sentido de incompatibilidade entre rendimentos apurados e evolugdo patrimonial do

investigado, no periodo entre o inicio de 2011 ¢ o final de 2016, recomendando a instauracao de Processo
Administrativo Disciplinar em desfavor do investigado I

12. Conforme Relatorio Final da Comissdo de Sindicancia Patrimonial — SINPA (SEI
1801741), a Comissao constatou que a FIX deu vantagem indevida ao agente publico investigado (a época
designado Coordenador Nacional do Programa Agua para Todos), mediante CHEQUE de R$ 18.000,00
em 16.10.2013 ¢ TED de R$ 30.000,00 em 11.06.2014, portanto, este ultimo ja sob a plena vigéncia da Lei
n® 12.846/2013.

13. A Nota Técnica n® 2186/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
1775563), que resultou da Investigagdo Preliminar Sumadria para apurar indicios de cometimento de atos
lesivos contra a Administracdo Publica, recomendou a instaura¢do de Processo Administrativo de
Responsabilizagio (PAR) em face da empresa FIX CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, CNPJ
05.384.786/0001-01.

IT - RELATO

14. Na data de 15.12.2020, o senhor Corregedor-Geral da Unido determinou (Despacho SEI
1775569), com base na Nota Técnica n° 2186/2020/COREP (SEI 1775563) e nos Despachos COREP (SEI
1775567) e DIREP (SEI 1775568), a instauragdo de comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagao (PAR) para apuracdo dos fatos ora tratados.

15. Em 29.12.2020, foi publicada a Portaria n® 2.074, de 28.12.2020 (SEI 1778776), que
instaurou o processo n° 00190.110835/2020-39, para que fosse apurada a suposta conduta ilicita da pessoa
juridica FIX, pela suposta pratica do ato lesivo disposto no incisos I do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013, a
partir de suposto pagamento de vantagem indevida a servidor publico.

16. Em 18.02.2021, a Comissao de PAR decidiu indiciar a pessoa juridica FIX
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI com intimagio ocorrida em 04.03.2021.
17. Em 05.04.2021, a empresa protocolou sua DEFESA na Controladoria-Regional da Unido

no Estado de Sergipe.

18. Em 12.07.2021, a Comissao de PAR decidiu desconsiderar o Termo de Indiciacdo de
17.02.2021 (SEI 1833626) e, com o novo Termo (SEI 2023279) de 12.07.2021, indiciar novamente a FIX,
o que ocorreu em 03.08.2021 (SEI 2050229).

9. Em 09.08.2021, foi concedido acesso externo a advogada da empresa NAGYANE
GALVAO REGIS MARTINS, OAB/SE 10600, que anexou nova Defesa em 11.08.2021 (SEI 2060377).

III - INSTRUCAO



20. Considerando as provas j& constantes nos autos, a CPAR entendeu ndo ser necessaria a
producao de novas provas.

21. A empresa FIX ndo requereu a producao de provas.
IV —- DEFESA E ANALISE
IV.1 - DEFESA

22. A FIX em sua defesa escrita (SEI 1896378) requereu o arquivamento do procedimento
administrativo e, em caso de comprovagao do ato imputado, a aplicacdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicagdo de san¢do, sob o argumento de que os pagamentos realizados ao senhor
I scriam referentes a servigos extras (Item 3.1 da peca da Defesa — SEI 1896378).

23. A empresa alega que os valores repassados ao senhor N foram
devidos a servigos extras e desvinculadas da atividade desenvolvida na CODEVASEF, conforme trechos a
seguir transcritos (“in verbis”) do Item 3.1 da DEFESA:

“(...) tais pagamentos se deram exclusivamente em razdo de servigos de consultoria extras que o
servidor NN prestou a empresa FIX — CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELLI, totalmente desvinculados aos servicos executados pela referida empresa a CODEVASE.”

“(...) ndo existiu durante a investigacdo e nem existe nenhum fato que associe o recebimento de
tais valores a suposta pratica do ilicito tipificado no inciso I, do art. 5° da lei n° 12.846/2013, no que
diz respeito ao recebimento de vantagem indevida por parte do senhor I’

“(...) os pagamentos realizados de forma transparente (deposito em conta e cheque) ndo possuem
nenhum liame com dano ao patrimdénio da Unido nem, tampouco, violagdo a principios da
administragdo publica, requisitos essenciais para a tipificagdo em questio.”

“A peca acusatdria (termo de indiciagdo) ndo traz qual prejuizo/atentado contra o patrimoénio da
Unido houve, tampouco se refere expressamente a qual principio fora violado objetivamente.”

()

“Dessa forma e como dito alhures, OBJETIVAMENTE a imputacdo contida na pega de
indiciamento resta prejudicada pela inexisténcia do preenchimento dos requisitos essenciais
contidos no caput do art. 5°, ndo se vislumbrando de forma objetiva a mencdo & (i) conduta
atentatoria contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, (ii) contra principios da
administragdo publica ou (iii) contra 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

Questdo simples de atipicidade, a mera ilagdo dos técnicos de que os valores pagos seriam
indevidos, nao podem ocasionar a condenacao da Acusada, sob pena, inclusive, do cometimento de
ato de abuso de autoridade a ser investigado ante o efetivo prejuizo da empresa FIX —
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELL.”

24. Em sintese, a empresa afirma que os pagamentos se deram de forma regular em razao de
servigos supostamente prestados pelo senhor I ¢ quc ndo haveria nenhum vinculo

com o dano ao patriménio da Unido. A empresa afirma que o Termo de Indiciagdo nio teria trazido qual o
prejuizo/atentado contra o patrimonio da Unido ou qual principio teria sido violado.

25. Ato continuo, a empresa contesta a aplicabilidade da san¢do de declaragdao de inidoneidade
prevista no art. 88, inciso III, c¢/c art. 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993, uma vez que o enquadramento do
ato seria o art. 5°, 1, da Lei 12.846/2013.

IV.2 — ANALISE

26. Esta Comissao, com fundamento nas disposi¢cdoes da Lei n° 12.846/2013 e da Lei n°
8.666/1993, entende que os argumentos trazidos pela FIX ndo merecem ser acolhidos, conforme andlise a
seguir.

217. Apresenta-se como fato incontroverso que a FIX efetuou pagamentos ao agente publico
I & ¢poca designado Coordenador Nacional do Programa Agua para Todos,
mediante CHEQUE de R$ 18.000,00 em 16.10.2013 ¢ TED de R$ 30.000,00 em 11.06.2014.

28. A justificativa apresentada pela defesa ¢ de que tais pagamentos seriam referentes a
servigos de consultorias extras que teriam sido prestados pelo agente publico. Todavia, ndo consta nos
autos qualquer documento que fundamente a tese defensiva, ou seja, ndo consta dos autos contratos,
produtos produzidos como contraprestacdo ou qualquer outra prova que pudesse tornar a crivel a narrativa
defendida pela pessoa juridica. Ainda que assim o fosse, a propria contratacao de consultoria particular de



agente publico a empresa contratada no dmbito do Programa que ele proprio coordena apresenta-se como
vantagem indevida, além de demonstrar evidente conflito de interesse.

29. Outrossim, os pagamentos identificados ocorreram no periodo em que a FIX constava como
contratada para execucao de varias obras no ambito do Programa coordenado e sob a responsabilidade de
I (SEI 1775573; SEI 1775565).

30. Nao héd nos autos documentos que comprovem que essa prestacdo de servicos tenha
ocorrido, tampouco a correspondente declaracdo de tais valores a Receita Federal para fim de tributagao
(SEI 1801741 — Relatorio Final: Linhas 107 a 144).

31. Registre-se, ainda, que o ato lesivo disposto no inciso I do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013,
configura-se como ato ilicito formal, ou seja, a mera ocorréncia da conduta ¢ suficiente para a consumagao
da infracdo, sendo a obtencdo do resultado mero exaurimento do tipo ora tratado. Dessa forma, no ambito
da responsabilidade objetiva trazida pela Lei Anticorrupcao, a simples oferta de vantagem indevida a
agentes publicos, por si sO, basta para que a empresa responda pela pratica de atos lesivos.

32. Nesse sentido, o simples oferecimento ou pagamento de vantagem indevida a agente
publico ¢ suficiente para a adequagao tipica e atentado aos bens publicos — material e imaterial — tutelados
pela Lei 12.846/2013.

33. Quanto a impugnacgdo referente a aplicagdo da sancdo de declaracdo de inidoneidade
prevista no art. 87, I'V, c/c art. 88, III, todos da Lei n° 8.666/1993, ndo merece acolhimento uma vez que a
aplicagdo das sangdes previstas na Lei n® 12.846/2013 ndo afeta a aplicagdo de penalidades decorrentes de
atos ilicitos alcangados pela Lei de Licitagdes (in verbis):

Lein® 12.846/2013

Art. 30. A aplicacdo das sang¢des previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizagdo e
aplicacdo de penalidades decorrentes de:

()

IT - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitagdes e contratos da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas - RDC instituido pela Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011.

34. Ainda, o Regulamento (Decreto n® 8.420/2015) da Lei n°® 12.846/2013 prevé essas
ocorréncias e estabelece os procedimentos a serem adotados (grifos nossos):

“Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993,
ou a outras normas de licitagdes e contratos da administracdo publica que também sejam
tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados ¢ julgados conjuntamente,
nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.”

“Art. 16.Caso os atos lesivos apurados envolvam infragdes administrativas & Lei n® 8.666 de
1993, ou a outras normas de licitagdes e contratos da administragdo publica e tenha ocorrido a
apuragdo conjunta prevista no art. 12,a pessoa juridica também estard sujeita a sancdes
administrativas que tenham como efeito restricdo ao direito de participar em licitagdes ou de
celebrar contratos com a administrag@o publica, a serem aplicadas no PAR.”

“Art. 43. O Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS contera informagdes
referentes as sangdes administrativas impostas a pessoas fisicas ou juridicas que impliquem
restricdo ao direito de participar de licitagdes ou de celebrar contratos com a administragao publica
de qualquer esfera federativa, entre as quais:

()
IT - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragdo publica,conforme
disposto no inciso I'V do caput do art. 87 da Lei n°® 8.666, de 1993;”

35. Do exposto, ¢ cabivel a aplicacdo de declaracdo de inidoneidade (art. 88, III, daLei n°
8.666/1993) desde que verificada ocorréncia de atos ilicitos praticados por pessoa juridica contra a
Administragdo, dentre eles a promessa, oferecimento ou dacdo de vantagem indevida a agente publico ou
a terceira pessoa a ele relacionada (art. 5°, I, Lei n° 12.846/2015).

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

36. A comissdo recomenda a aplicagdo das penas de multa, no valor de R$ 274.213,93, nos
termos do inciso I do artigo 6° da LAC; de publicacdo extraordindria da decisdao administrativa
sancionadora, nos termos do inciso II do artigo 6° da LAC, tendo em vista que a empresa FIX


https://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/decreto/d8420.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666cons.htm

CONSTRUCOES E SERVICOS deu vantagem indevida a agente publico, incidindo nos atos lesivos
tipificados no incisos I do artigo 5° da LAC; e de declaracdo de inidoneidade para contratar com a
Administrag@o publica, nos termos do art. 88, I1I, da Lei n°® 8.666/1993.

V.1 - PENA DE MULTA

37. A multa foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° e 7° da LAC
e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instru¢des Normativas IN/CGU n°® 1/2015 e
IN/CGU/AGU n° 2/2018, no § 1° do art. 3° da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006
(Estatuto das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte) e no Manual Pratico CGU de Célculo de
Multa.

Primeira etapa - Defini¢cdo da base de célculo

38. Considerando o Balanco Patrimonial apresentado pela empresa FIX referente ao ano-
calendario 2019 (SEI 1896378 — Fls. 11 a 20), a base de calculo foi de RS 7.834.683,71, resultado da
diferenca entre a receita bruta e os tributos incidentes sobre a receita bruta, conforme demonstrado abaixo:

a) receita bruta: R$ 8.483.800.66, referentes a receita bruta da FIX no ano de 2019
(altimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, nos termos do artigo 17 do Decreto

n°® 8.420/2015), conforme informacdes constantes na Demonstracdo de Resultado do
Exercicio — DRE (SEI 1896378, F1. 17); ¢

b) tributos incidentes sobre a receita bruta: R$ 649.116,95, de acordo com as
informagdes constantes na DRE (SEI 1896378, F1. 17).

Segunda etapa — Defini¢ao da aliquota que incidira sobre a base de céalculo

39. A aliquota aplicada foi de 3,5% sobre a base de calculo, resultando no montante de R$
274.213,93, valor equivalente a diferenca entre 3,5% dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de
atenuacao.

40. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:

a) 0% pela continuidade dos atos lesivos, uma vez que somente foi comprovado, no
ambito da LAC, a transferéncia via TED de R$ 30.000,00 em 11.06.2014;

b) 2,5% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, pois
foram praticados com a participacdo do responsavel legal EVANILDO CARLOS DOS
SANTOS (sécio responsavel desde 05.05.2008 com 100% do capital social);

c) 0% pela interrupg¢ao no fornecimento do objeto contratado;

d) 0% pela situacao econdmica da pessoa juridica com base no indice de Liquidez Geral
(=0,7) constante no Balango Patrimonial apresentado pela empresa (SEI 1896378 — Fls.
11 a 14): R$ 7.352.390,92 (ativo circulante + realizavel a longo prazo) / R$
10.285.616,11 (passivo circulante + passivo ndo circulante);

e) 0% pela inexisténcia, nos autos (SEI 1775565), de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP); e

f) 1% pela existéncia de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre o 6rgao
lesado e a FIX, na data de 11.06.2014, considerando consulta ao Portal da Transparéncia;

Observagao: Contrato da FIX com a CODEVASF vigente na data de 11.06.2014: n® 60350/2011 —
Assinatura em 10.10.2011 e ultimo termo aditivo de 18.01.2018, no valor de R$ 5.964.160,50.

41. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:
a) 0% pela consumacao da infragao;

b) 0%, pois ndo se identificou nos autos ressarcimento dos danos. Importante consignar
que, ao contrario do indicado pela defesa da pessoa juridica, neste caso evidenciou-se a
ocorréncia de dano de, no minimo, o montante pago a titulo de vantagem indevida a
agente publico (R$ 30.000,00 via TED em 11.06.2014, ou seja, ja na vigéncia da Lei n°
12.846/2013);
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c) 0% pelo grau de colaboracdo da pessoa juridica, uma vez que a FIX ndo apresentou, a
comissdo, elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na
quantifica¢do do dano;

d) 0% pela ndo comunicagao espontanea do ato lesivo; e

e) 0% pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois a FIX ndo apresentou
quaisquer dos documentos listados no item 31 do Termo de Indiciacao.

42. Portanto, com fundamento na LAC, a FIX deve pagar multa de RS$ 274.213,93,
considerando o disposto no inciso I do artigo 6° da LAC.

V.2 - PUBLICACAO

43. O prazo para publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base nos artigos 6° e 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n® 8.420/2015 e no Manual CGU de
Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.

44, Considerando que a aliquota final aplicavel a FIX foi de 3,5%, considerando, ainda, a
consumagao da infracao, o efeito negativo por ela produzido, a situagdo econdomica do infrator e o valor
dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgao lesado, aplicar-se-4 a sancdo de publicagdo
extraordinaria da decisdo por 45 dias.

45. Portanto, a FIX devera promover publicacdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

c) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo

de 30 dias.
V.3 - DECLARACAO DE INIDONEIDADE
46. A comissdo também recomenda a aplicagdo a FIX da pena de declaragdo de inidoneidade

para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do inciso III do artigo 88 da Lei n°
8.666/1993, uma vez que deu vantagem indevida a agente publico, tendo, portanto, demonstrado nao
possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados.

47. A declaracdo de inidoneidade foi calculada com base nos artigos 87 e 88 da Lei n°
8.666/1993 e no Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

48. Portanto, a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico
até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplicagao
da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario € a superacao dos motivos determinantes da
punicao.

VI - CONCLUSAO

49. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°,
paragrafos 4° e 5°, do Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da
Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao de PAR:

49.1. Decide comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de
Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas a:

a) encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

b) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizacdo judicial da pessoa juridica.

49.2. Decide recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a FIX CONSTRUCOES E
SERVICOS EIRELI das penas de:



a) Multa no valor de R$ 274.213,93, conforme memoria do calculo constante do item
V.1.1 desse relatorio.

b) Publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme item V.2
desse Relatorio.

c¢) Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos
termos do inciso III do artigo 88 da Lei n® 8.666/1993, em que a empresa deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um
processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administra¢do publica contados da
data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a
superacao dos motivos determinantes da punigao.

49.3. Destaca aidentificagdo dos seguintes valores, para os fins dos encaminhamentos previstos
no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsdo constante em seu § 3°, de Art. 6°

a) Valor do dano a Administragdo: em decorréncia de fiscalizagdo a CGU emitiu os
Relatorios n® 201407243 sobre o Contrato n° 0.044.00/2013 que apontou um prejuizo
potencial de R$ 9.017.770,11 e n° 201408563 sobre o Contrato n® 0.084.00/2013 que
apontou um prejuizo potencial de R$ 10.513.103,18.

b) Valor da vantagem indevida paga a agente publico: R$ 30.000,00.

c) Observacdo: Valor comprovadamente transferido durante a vigéncia da Lei n°
12.846/2013 equivalente ao valor da vantagem indevida paga ao agente publico. O
cheque de RS 18.000,00 ¢é de 16.10.2013, ou seja, anterior a LAC. Até o momento, ndo
foram identificados danos adicionais na documentagdo acostada ao presente processo.

494, lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

(L)

Documento assinado eletronicamente por KARINA JACOB MORAES, Presidente da Comissao, em
06/10/2021, as 07:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por GILMAR RODRIGUES POSSATI JUNIOR, Membro da
Comissao, em 06/10/2021, as 07:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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