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INTERESSADOS: S.M.21 ENGENHARIA E CONSTRUCOES S.A.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apura¢do de irregularidades na Fundagdo
Nacional de Artes. Constatada a pratica de irregularidades por parte da empresa indiciada. Parecer pela aplicagdo
das penalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria e impedimento para licitar ou
contratar com a Unio.

Senhor Consultor,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 1.078, de 5 de maio de 2021 pubhcada no Diario Oficial da Unido — DOU do
dia 11 de maio de 2021, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa “S.M.21 Engenharia e Construgdes S.A.,
CNPJ 02.566.106/0001-82, constantes do Processo Administrativo n° 00190.104193/2019-03” (SAPIENS — Item n° 89 / pagina 42;
SEI — Pasta XVI — Documento n° 12-1943232).

2. Inicialmente, por meio do Oficio n® BS10008, de 29 de abril de 2019, o Deputado Federal Marcelo Calero
encaminhou a Secretaria Especial da Cultura “denuncia” a respeito da ocorréncia de irregularidades na Fundacdo Nacional de Artes
— FUNARTE (SAPIENS — Item n° 1 / paginas 4-6; SEI — Pasta I — Documento n° 1-1893026).

3. Com o objetivo de atender a solicitagdo do mencionado Congressista, por meio do Oficio SEI n°® 615/2019/CHG-
SEC/G-SEC-SECULT, de 30 de abril de 2019, a Secretaria Especial da Cultura encaminhou o caso a Corregedoria-Geral do
Ministério da Cidadania (SAPIENS — Item n° 1 / pagina 3; SEI — Pasta I — Documento n° 1-1893026).

4. No dia 6 de maio de 2019, por meio do Oficio n° 110/2019/MC/COGER, os fatos foram levados ao conhecimento
da Coordenacao-Geral de Admissibilidade Correcional — COAC para a adogdo das providéncias legais cabiveis (SAPIENS — Item
n°® 1/ paginas 1-2; SEI — Pasta I — Documento n°® 1-1893026).

5. Conforme consta na Nota Técnica n°® 1053/2019/COAC/DICOR/CRG, de 11 de junho de 2019, depois de fazer o
exame do caso, a Coordenacdo-Geral de Admissibilidade Correcional — COAC sugeriu a adog@o de providéncias tendentes a apurar
os fatos (SAPIENS — Item n° 1 / paginas 7-15; SEI — Pasta I — Documento n°® 2-1893030).

6. Depois da realizagdo de analises detalhadas a respeito do caso ¢ diante do surglmento de novas “denuncias”, foi
sugerida a instauragdo deste Processo Administrativo de Responsablllzagao PAR (Nota Técnica n° 3032/2020/COREP — ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 29 de margo de 2021 — SAPIENS — Item n° 89 / paginas 26-37; SEI — Pasta XVI — Documento n° 8-
1902099).

7. No presente apuratério, foram juntados diversos elementos de prova, além de terem sido realizadas oitivas de
testemunhas.
8. Com base nesses elementos probantes, no dia 10 de agosto de 2021, a empresa S.M.21 Engenharia e Construgdes

S.A., CNPJ 02.566.106/0001-82 foi indiciada pela pratica de “fraude, mediante ajuste, nas propostas de cota¢des de pregos de
mercado frustrando, em tese, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, conduta que pode ensejar o enquadramento
no Art. 5° 1V, alineas ‘a’ e ‘d’, da Lei n° 12.846/13 ¢ no art. 88, inciso III, ¢/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/1993”

(SAPIENS - Item n° 89 / paginas 47-58; SEI — Pasta XVI — Documento n° 17-2057984).

9. Apos sua intimagdo a respeito das imputacdes constantes no Termo de Indiciagdo, no dia 15 de outubro de 2021, a
indiciada apresentou sua defesa escrita e juntou documentos (SAPIENS — Item n° 89 / paginas 59-70 e Item n° 92 / paginas 36- 81
SEI — Pasta XVI — Documento n° 18-2071145, Documento n° 19-2072895, Documento n° 20-2075716; Pasta XVII — Documento n°
15-2142356).

10. No Relatorio Final, de 11 de novembro de 2021, depois de examinar os argumentos da indiciada e com base no
material probante constante nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou a tese da
defesa e recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SAPIENS — Item n® 93 / paginas 55-69; SEI — Pasta XVIII —
Documento n°® 8-2166637):

o a) multa no valor de R$ 4.002.870,93 (quatro milhdes, dois mil, oitocentos e setenta reais e noventa e trés
centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013;



o b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n°
12.846, de 2013; ¢

o ¢) impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo periodo de 4 anos nos termos do artigo 7° da Lei n°
10.520, 17 de julho de 2002 (Lei do Pregdo), do artigo 28 do Decreto n°® 5.450, de 31 de maio de 2005 (vigente
até 27 de outubro de 2019) e, subsidiariamente, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitagdes).

11. Depois de ser intimada, no dia 29 de novembro de 2021, a indiciada apresentou sua “manifestagdo a respeito do
relatorio final elaborado pela comissdo responsavel pela analise desse Processo Administrativo de Responsabiliza¢do” (SAPIENS —
Item n°® 93 / pagina 75 e Item n° 95 / paginas 6-46; SEI — Pasta XVIII — Documento n° 14-2185375, Documento n° 15-2185376 e

Documento n°® 18-2195419).

12. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°
97/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 3 de agosto de 2022, a Coordenacao-Geral de Instrugdo e Julgamento de
Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS — Item n° 96 / paginas 4-24; SEI — Pasta XIX — Documento n° 3-
2247913).

13. No dia seguinte (4 de agosto de 2022), a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou, na
integra, com as manifestagcdes anteriores e remeteu os autos ao Corregedor-Geral da Unido (SAPIENS — Item n°® 96 / pagina 27;
SEI — Pasta XIX — Documento n° 6-2464867).

14. Finalmente, no dia 5 de agosto de 2022, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n° 13/2019, de
8 de agosto de 2019, o Corregedor-Geral da Unido concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta Consultoria
Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS — Item n° 96 / pagina 28; SEI — Pasta XIX — Documento n° 7-
2465637).

15. E o breve relato dos fatos.

Il - FUNDAMENTACAO

16. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

17. Durante a apuragdo das irregularidades, a investigada/indiciada teve livre acesso ao processo, com a oportunidade
de se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas ¢ dos elementos probantes juntados aos autos.

18. Apos ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e¢ apresentou defesas escritas
(SAPIENS — Item n° 92 / paginas 32-34, 36-81; Item n° 95 / paginas 6-46; SEI — Pasta XVII — Documento n° 12-2103283,
Documento n°® 15-2142356 e Pasta XVIII — Documento n° 18-2195419).

19. Em relacdo aos requerimentos feitos (solicitagdes/petigdes), ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

20. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 89 / paginas 47-58; SEI — Pasta

XVI — Documento n°® 17-2057984).

21. Com isso, constatamos a presen¢a dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do deverd conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrig¢do das circunstincias
relevantes,

1II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado,
e

III - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissao podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessdrio.

22. No Relatério Final, de 11 de novembro de 2021, a Comiss@o de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes
nas provas constante nos autos ¢ na correspondente legislacdo (SAPIENS — Item n® 93 / paginas 55-69; SEI — Pasta XVIII —
Documento n°® 8-2166637).



23. Em relagdo a sua “manifestagdo a respeito do relatério final elaborado pela comissao responsavel pela andlise desse
Processo Administrativo de Responsabilizagdo”, no ambito da Corregedoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°
97/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 3 de agosto de 2022, da mesma forma, foram examinados todos os
argumentos apresentados (SAPIENS — Item n° 96 / paginas 4-24; SEI — Pasta XIX — Documento n° 3-2247913).

24, Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

25. Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n® 89 / pagina 42; SEI — Pasta XVI —
Documento n°® 12-1943232):

Anexo I do Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019
[
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:
[
IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagdes e denvncias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;
[
Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[
Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n® 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:
I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apurag¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[-]
§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015

[

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagdes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n’ 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no érgao ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

1I - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizag¢do no orgdo ou entidade de origem,

III - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgados e entidades da administrag¢do publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagdes que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]



26. Acrescentamos que, como Orgio Central do Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unidio — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestdo no dmbito da Administracio Publica Federal ,
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio piblico ¢ ao combate a corrupgdo, consoante se verifica pela leitura dos
seguintes dispositivos legais e regulamentares:

Lei n® 13.844, de 18 de junho de 2019

[

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[

XVI - a Controladoria-Geral da Unido.

[

Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correig¢do,
a prevengdo e ao combate a corrup¢do, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
dmbito da administragdo publica federal;

[

11 - instaurag¢do de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissoes, e
requisi¢do de instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

[

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

[

1I - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissoes; [...]

Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correi¢do
e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

I - adogdo das providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no ambito do Poder Executivo federal; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsadvel;

[-]
Medida Proviséria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023
[]
Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[]
XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

II - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizacdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - preveng¢do e combate a fraudes e a corrupgdo,

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a agdo
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficacia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegoes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragado de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,



quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

IV - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo,

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicdncia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissdes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apurag¢do do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

27. Como a Fundagdo Nacional de Artes — FUNARTE ¢ uma entidade vinculada ao Ministério da Cidadania, faz parte
da Administragdo Publica Federal (indireta), estando, por isso, sujeita a atuagdo da Controladoria-Geral da Unido — CGU.

28. Assim, é forgoso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido como o Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar e avocar Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

29. Diante da possibilidade de aplicacdo de penalidades previstas em leis distintas, faremos o exame deste topico
levando em consideragdo as disposi¢des contidas tanto na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, como na Lei n°® 12.846, de 1° de
agosto de 2013.

30. Iniciamos com a Lei n° 8.666, de 1993, a qual ndo regula essa matéria (prescri¢do), devendo ser aplicada, de forma
subsidiaria, a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela
Administrag¢@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada. do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-da
pelo prazo previsto na lei penal.

[-]

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusadg inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

II - por gualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; (GRIFEI)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.
IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
dmbito interno da administrag¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[-]

31. A regra € que o prazo de prescrigdo da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta) é
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

32. No presente caso, ocorreram irregularidades tanto em procedimentos licitatorios (Pregdes Eletronicos) quanto
durante a fase de execugdo dos correspondentes contratos.

33. Por tal motivo, a analise precisa ser feita, necessariamente, de forma separada.
34. Inicialmente, trataremos das fraudes ocorridas nos procedimentos licitatérios (Pregdes Eletronicos).
35. Levando em consideracdo que ficou configurada a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666, de 21 de

junho de 1993, entendemos que ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Eis a transcri¢do
do mencionado dispositivo:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do do
objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.



36. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso em
comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

[

1V - em oito anos, se o mdaximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; [...]

37. Como os fatos estdo relacionados a mais de um contrato ¢ tendo em vista que as infragdes ocorreram em momentos
distintos, faz-se necessaria a realizag¢@o do calculo em duas etapas.

38. No Processo n° 01530.000136/2013-17 (Manutenc¢do Predial) foi realizado o Pregio Eletronico n® 03/2013, que
deu origem ao Contrato n° 1.094/2013, assinado no dia 1° de julho de 2013 (data de inicio da contagem do prazo prescricional).

39. Consequentemente, como a pena maxima do crime previsto no artigo 90 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢

de 4 (quatro) anos, a prescricdo ocorrera em 8 (0ito) anos, contados da data da assinatura do contrato .

40. Assem sendo, para as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatério que deu origem ao Contrato n°
1.094/2013, a prescrigdo se daria a partir do dia 1° de julho de 2021.

41. Considerando que o presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR foi instaurado no dia 11 de
maio de 2021 (data da publicacéo da Portaria n° 1.078, de 5 de maio de 2021, no Diario Oficial da Unido — DOU), nesse intervalo
de tempo, ndo ficou caracterizada a extin¢@o da punibilidade pelo advento da prescrigao.

42. Com base na data de instauracdo (reinicio da contagem do prazo), conclui-se que a extingdo da punibilidade dos
fatos pelo advento da prescrigdo ocorreria a partir do dia 11 de maio de 2029 .

43. Ja em relagdo ao Processo n° 01530.000690/2013-02 (Brigada de Incéndio) foi realizado o Pregio Eletronico n°
11/2013, que deu origem ao Contrato n°® 1.119/2013, assinado no dia 1° de agosto de 2013 (data de inicio da contagem do prazo
prescricional).

44, Dessa forma, pela supramencionada regra, para as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatorio que deu
origem ao Contrato n° 1.119/2013, a prescricdo se daria a partir do dia 1° de agosto de 2021 .

45. Como o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi instaurado no dia 11 de maio de 2021
(data da publicagdo da Portaria n® 1.078, de 5 de maio de 2021, no Diario Oficial da Unido — DOU), nesse intervalo de tempo, ndo
ficou caracterizada a extingdo da punibilidade pelo advento da prescricéo.

46. Computando-se 8 (0ito) anos a partir dessa data (11 de maio de 2021 — reinicio da contagem do prazo), conclui-se
que a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescri¢do ocorreria a partir do dia 11 de maio de 2029 .

47. Passamos ao calculo do prazo prescricional das irregularidades ocorridas na fase de execucdo dos referidos
contratos, que deve seguir as regras previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

48. O assunto ¢ tratado pelo artigo 25 da Lei n° 12.846, de 2013, cuja transcrigdo € a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo uinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

49. Verifica-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta)
€ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da data da sua cessacio, em caso de
infracio permanente ou continuada.

50. No caso em questdo, consta nos autos que houve continuidade delitiva, razéo pela qual usaremos a data do Gltimo
ato irregular em cada contrato.

51. Iniciando pelo Contrato n® 1.094/2013 (de 1° de julho de 2013 até 21 de agosto de 2018), consta nos autos que o
ultimo ato irregular foi constatado no dia 10 de agosto de 2018.

52. Com isso, conclui-se que a prescri¢o se daria a partir do dia 10 de agosto de 2023 .

53. No que diz respeito ao Contrato n® 1.119/2013 (de 1° de agosto de 2013 até 30 de junho de 2019), como as

irregularidades nos pagamentos foram constatadas durante toda a fase de execucao contratual, consideramos a data do ultimo dia da
sua vigéncia, ou seja, 30 de junho de 2018.

54. Dessa forma, conclui-se que a prescri¢do se daria a partir do dia 30 de junho de 2023.

55. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Provisoria n® 928,



de 23 de marco de 2020, determinando a paralisagdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados em
processos administrativos ¢ a suspensao do transcurso dos prazos prescricionais para aplica¢do de sangdes administrativas previstas
na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Vejamos:

Art. 1° A Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

[

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6, de
2020.

Pardgrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangoes
administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

56. Como ndo houve a conversdo dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecido no §3° do artigo 62 da
Constituigdo Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a transcri¢do desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

[

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficacia, desde a edi¢do, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publica¢do da medida provisoria, suspendendo-se durante os
periodos de recesso do Congresso Nacional.  (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

57. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir das datas supramencionadas, verifica-se o
seguinte:

o a) em relacdo as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatorio que deu origem ao Contrato n°®
1.094/2013 (Processo n° 01530.000136/2013-17 - Pregdo Eletronico n® 03/2013), a_extincido da punibilidade
pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 8 de setembro de 2029;

[e]

b) em relagdo as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatério que deu origem ao Contrato n°
1.119/2013 (Processo n° 01530.000690/2013-02 - Pregdo Eletronico n® 11/2013), a_extincido da punibilidade

pela ocorréncia da prescricfo ficard caracterizada a partir do dia 8 de setembro de 2029;

o

¢) em relagdo as irregularidades relacionadas a fase de execu¢do do Contrato n° 1.094/2013, a_extinciio da
punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 8 de dezembro de 2023; ¢

o

d) em relagdo as irregularidades relacionadas a fase de execugdo do Contrato n° 1.119/2013, a_extinciio da
punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 28 de outubro de 2023.

58. Portanto, ao contrario do que alegou a defesa, ndo ocorreu a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.
59. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento da

conduta da indiciada.

D) APURACAOQO DOS FATOS - MERITO

60. Conforme relatado, no dia 10 de agosto de 2021, a empresa S.M.21 Engenharia e Construgdes S.A., CNPJ
02.566.106/0001-82 foi indiciada pela préatica de “fraude, mediante ajuste, nas propostas de cotacdes de pregos de mercado,
frustrando, em tese, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, conduta que pode ensejar o enquadramento no Art.
5%, 1V, alineas ‘a’ e ‘d’, da Lei n® 12.846/13 e no art. 88, inciso III, c/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/1993” ( SAPIENS —
Item n° 89 / paginas 47-58; SEI — Pasta XVI — Documento n° 17-2057984).

61. Em sua defesa escrita (de 15 de outubro de 2021), de forma resumida, a indiciada aduziu que ...além de estar
prescrita a pretensdo, ndo se caracterizam, na hipotese, as condutas tipificadas pela Lei Anticorrup¢do ou pela Lei Federal n°
8.666/93, afastando-se a tipificagdo de que se cogita no Termo. Pede, assim, que a il. Comissdo, ao final do exame, reconheca a
prescri¢do e/ou declare a ndo caracterizag¢do dos tipos ali referidos, a vista da regularidade da atua¢do da acusada... Pede-se
também que, se assim ndo for, leve-se em conta, na avaliagdo da pena, as regras dispostas no art. 4°, §1°, da Lei Anticorrup¢do
quanto a limita¢do das sangoes, e, da mesma forma, todas as balizas previstas no art. 7° da mesma Lei para a dosimetria da
penalidade, que, a luz dos predicados deste caso concreto, nunca mereceria avangar além do minimo legal (art. 6°, 1)... (SAPIENS
— Item n® 92 / paginas 36-81; SEI — Pasta XVII — Documento n° 15-2142356).

62. No Relatério Final, de 11 de novembro de 2021, a Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou todos os argumentos da defesa, refutando cada um deles de forma justificada. Ao final, recomendou a aplicagao
das seguintes penalidades (SAPIENS — Item n° 93 / paginas 55-69; SEI — Pasta XVIII — Documento n° 8-2166637):



o a) multa no valor de R$ 4.002.870,93 (quatro milhdes dois mil oitocentos e setenta reais e¢ noventa e trés
centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

o b) publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n°
12.846, de 2013; e

o ¢) impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo periodo de 4 anos nos termos do artigo 7° da Lei n°
10.520, 17 de julho de 2002 (Lei do Pregdo), do artigo 28 do Decreto n°® 5.450, de 31 de maio de 2005 (vigente
até 27 de outubro de 2019) e, subsidiariamente, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitagdes).

63. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em tdpicos proprios, conforme veremos
doravante.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: Ocorréncia da prescricio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... 4 prescricio é o perecimento da pretensio punitiva pela inércia
da Administracdo Publica Federal em apurar determinada infragdo... Quanto a fraude no dmbito dos pregées eletrénicos,
estabelece o art. 1° da Lei n° 9.873/1999, vigente no ano de 2013, que o prazo para o exercicio de ag¢do punitiva pela
Administragdo Publica Federal prescreve em cinco anos contados da data da prdtica do ato... No entanto, o § 2° do mesmo art. 1°,
estabelece que, quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administracdo também constituir crime, a_prescri¢cdo reger-se-d pelo
prazo previsto na lei penal, independentemente de eventual apuracdo criminal... A citada previsdo legal da Lei n° 9.873/1999,
também esta presente em outros dispositivos legais, a exemplo do art. 46, § 4°, da Lei 12.529/2011 (Lei Antitruste), cujo objetivo é
conferir maior prazo a pretensdo punitiva do Estado quanto mais grave for a infracdo... No caso, a adequagdo tipica se da pelo
art. 90 da Lei de Licitagdes, no tipo de “frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicag¢do do
objeto da licitagdo”, com pena de deten¢do de 2 (dois) a 4 (quatro) anos... O mdximo da pena prevista no art. 90 acima
referenciado (quatro anos) determina a prescrigdo estabelecida no art. 109 do Cédigo Penal, ou seja, “a prescricdo (...) regula-se
pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se em (...) oito anos” (art. 90 da Lei de Licitagdes c/c
109 do Codigo Penal)... Estabelece o art. 2° (Lei n° 9.873/1999) que o prazo prescricional é interrompido pela notificagdo ou
citagdo do indiciado, por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato ou por qualquer ato inequivoco que importe em
manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal... No ambito do
Pregdo Eletronico n° 03/2013 (Processo n° 01530.000136/2013-17 —Manutengdo Predial) o oferecimento de lances ocorreu em
05.06.2013 e assinatura do Contrato 094/2013em 01.07.2013... No dmbito do Pregdo Eletronico n° 11/2013 (Processo n°
01530.000690/2013-02 — Brigada de Incéndio) o oferecimento de lances ocorreu em 17.05.2013 e assinatura do Contrato 119/2013
em01.08.2013... Considerando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o termo inicial da prescrigdo para o crime
previsto no art. 90 da Lei de Licitagées é a data de assinatura do contrato... Nesse caso, o prazo prescricional é de oito anos, cujo
termo se daria na data de 02.07.2021para os atos praticados no ambito do Processo n° 01530.000136/2013-17 (manutengdo
predial) e na data de 02.08.2021 para os atos praticados no dmbito do Processo n° 01530.000690/2013-02 (brigada de incéndio)...
A essa data devem ser acrescidos 120 dias estabelecidos na Medida Provisoria n® 928/2020, que determinou a suspensdo dos
prazos prescricionais para aplicagdo de sangdes administrativas decorrentes de processos de responsabilizagdo (art. 6°-C e
paragrafo unico), passando a ser 30.10.2021 e 30.11.2021, respectivamente... Quanto a fraude no dmbito da execu¢do dos
contratos, verificam-se duas situagées para as quais o diploma legal a ser aplicado é o mesmo, ou seja, a Lei n® 12.846/2013... A
Nota Técnica 3032/2020/COREP (SEI 1902099) aponta que o contrato de brigada de incéndio foi encerrado em 27.01.2019 (item
2.5) e que a apropriag¢do indevida de recursos teria ocorrido ao longo da execug¢do do contrato, fazendo expressa mengdo ao
relatorio da Coordenagdo de Administra¢do da Funarte (item 2.7) que aponta irregularidades no repasse de valores referentes aos
meses de abril/2014, junho/2015 e janeiro/2016. Aponta, ainda, a realizagdo de visitas técnicas em dois teatros nos dias
27.07.2018 e 10.08.2018, quando foi relatado por servidores responsaveis de ambas as casas que o supervisor terceirizado ndo
comparece ao posto conforme o previsto no contrato, fato corroborado por testemunhas em depoimentos colhidos pela
Corregedoria-Geral da Unido (item 2.9)... Quanto ao contrato de manutengdo predial, a Nota Técnica 3032/2020/COREP
(SE11902099) aponta que durante toda a sua execucdo a Funarte pagou por um ou mais postos de eletricista além do quantitativo
efetivamente pactuado no contrato (item 2.23). Dados do contrato de manutengdo predial... Dispée o art. 25 da Lei n° 12.846/2013
que prescrevem em cinco anos as infragoes previstas nessa Lei, contados da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado... Caso fossem consideradas como termo inicial para contagem do lapso
prescricional o dia da cessagdo da infracdo, ter-se-ia:... a) Para as infragées referentes ao contrato de brigada de incéndio, a data
da ultima visita técnica da equipe da Funarte que identificou irregularidades e ocorreu em 10.08.2018 (Nota Técnica
3032/2020/COREP — item 2.7 e 2.8). Nesse caso, ao termo que se daria em 11.08.2023 devem ser acrescidos os 120 dias previstos
na Medida Provisoria n° 928/2020, passando o termo final a ser em 09/12/2023;... b) Para as infracoes referentes ao contrato de
manutengdo predial, uma vez que a irregularidade nos pagamentos ocorreu durante toda a sua execu¢do (Nota Técnica
3032/2020/COREP —item 2.23), a data seria o fim da vigéncia do contrato (30.06.2018). Nesse caso, o termo seria 01.07.2023.
Nesse caso, ao termo que se daria em 01.07.2023 devem ser acrescidos os 120 dias previstos na Medida Provisoria n° 928/2020,
passando o termo final a ser em 29/10/2023... Ainda que ndo tenha se escoado o referido prazo, consigna-se que, é entendimento
deste orgdo de controle, que essa pretensdo punitiva da Administra¢do Publica se inicia na data do conhecimento do fato pela
autoridade competente para a instauracdo do processo administrativo... Logo, com a emissdo da Nota Técnica n°
3032/2020/COREP (SEI 1902099) de 29.03.2021,aprovada pela COREP (SEI 1902104), DIREP (SEI 1902105) e CRG (SEI
1902110), com recomendagdo de instaura¢do de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) face a SM21 (item 6.1),
houve a interrup¢do da contagem do prazo, levando o termo prescricional em relacdo a fraude ao processo licitatorio (Lei n°
9.873/1999) para 30.03.2029 e em relagdo aos contratos administrativos (Lei n° 12.846/2013) para 30.03.2026... (SAPIENS —
Item n° 93 / paginas 59-62; SEI — Pasta XVIII — Documento n°® 8-2166637).

64. Ja examinamos o assunto e constatamos que a extin¢do da punibilidade pelo advento da prescricdo ocorrera nas
seguintes datas:

o a) em relagdo as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatorio que deu origem ao Contrato n°®



1.094/2013 (Processo n° 01530.000136/2013-17 - Pregdo Eletronico n® 03/2013), a_extincido da punibilidade
pela ocorréncia da prescricéo ficara caracterizada a partir do dia 8 de setembro de 2029;

o b) em relagdo as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatério que deu origem ao Contrato n°
1.119/2013 (Processo n° 01530.000690/2013-02 - Pregdo Eletronico n® 11/2013), a extincio da punibilidade
pela ocorréncia da prescricfo ficard caracterizada a partir do dia 8 de setembro de 2029;

o ¢) em relagdo as irregularidades relacionadas a fase de execugdo do Contrato n® 1.094/2013, a_extin¢do da
punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 8 de dezembro de 2023; ¢

o d) em relago as irregularidades relacionadas a fase de execugdo do Contrato n® 1.119/2013, a_extin¢do da
punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 28 de outubro de 2023.

65. Sendo assim, o argumento da indiciada ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Transformacio do tipo societdrio. Aplicacio do art. 4° (caput) da LAC

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...4 defesa aponta como fundamentagio legal para restringir
eventual condenagdo ao pagamento de multa e reparagdo do dano o art. 4°, §1° da LAC, que trata da fusdo e incorporagdo de
empresas, ndo deixando claro a qual dos dois institutos se refere... De qualquer forma, nesse ponto, cabem algumas
consideragoes... Em uma fusdo empresas com personalidades juridicas distintas, originam uma nova pessoa juridica, extinguindo
as anteriores, conforme art. 1.119 do Codigo Civil... Em uma incorporagdo uma ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que
lhes sucede em todos os direitos e obrigagées. Ao se aprovar os atos da incorporagdo, a incorporadora extinguird a incorporada e
averbara tal fato em registro proprio, conforme arts. 1.116 a 1.118 do Cédigo Civil... Logo, o que houve com a SM21 ndo foi
qualquer dos dois casos. O que ocorreu foi tdo somente a transformacdo de seu tipo societario (art. 1.113 do Codigo Civil),
subsistindo sua total responsabilidade, nos termos do art. 4° (caput) da LAC... Quanto as alegagdes referentes ao seu novo quadro
societario, trata-se de debate desnecessario, haja vista que se estd a responsabilizar a pessoa juridica e que eventuais trocas
societarias ndo trazem qualquer repercussdo para o presente PAR, ndo sendo essa alteracdo hipotese legal de exclusdo ou
redugdo da responsabilidade da pessoa juridica... Registre-se que para caracterizag¢do os atos lesivos dispostos no art. 5°, da Lei
n°12.846/2013, basta a comprovagdo do nexo de causalidade entre o ato lesivo e a atividade empresarial, prescindindo-se do
elemento subjetivo (dolo ou culpa)... (SAPIENS — Item n° 93 / paginas 62-63; SEI — Pasta XVIII — Documento n° 8-2166637).

66. O mencionado dispositivo da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, estabelece o seguinte:

Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipotese de alteragdo contratual, transformagdo,
incorporagdo, fusdo ou cisdo societdaria.

§ 1° Nas hipoteses defusdo e _incorporacdo, a responsabilidade da sucessora serd restrita a obrigacdo de

pagamento de multa e reparagdo integral do dano causado, até o limite do patriménio transferido, ndo lhe sendo
aplicaveis as demais sangdes previstas nesta Lei decorrentes de atos e fatos ocorridos antes da data da fusdo ou
incorporagdo, exceto no caso de simulagdo ou evidente intuito de fraude, devidamente comprovados.

§ 2° As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no dmbito do respectivo contrato, as consorciadas
serdo solidariamente responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei, restringindo-se tal responsabilidade a
obrigagdo de pagamento de multa e reparagdo integral do dano causado. (GRIFEI)

67. Pela leitura desses dispositivos, verifica-se que, em regra, a responsabilidade subsistira, salvo nos casos de fusdo e
incorporagdo, o que ndo foi o caso dos autos, ndo se aplicando as restricdes previstas no transcrito dispositivo e pleiteadas pela
defesa.

68. Em razio disso, estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Comissdo Processantes.

3%) ARGUMENTO DA DEFESA: Acordo extrajudicial. Auséncia de impeditivo. Competéncia concorrente da CGU.
Aplica¢io do art. 13, § 1°, da LAC.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ..Em relagdo ao acordo extrajudicial datado de 11.10.2019,
celebrado entre a Funarte e a SM21, no valor de R$ 2.685.872,38, cumpre registrar que tal aveng¢a ndo configura renuncia da
Unido ao seu poder administrativo sancionador, em especial aqueles de competéncia desta Corregedoria-Geral da Unido... o
ressarcimento realizado pela SM21 ndo é fato impeditivo para aplicagdo da pena de inidoneidade, no entanto, sera considerado
como atenuante para o calculo da multa, nos termos do art. 18, inciso Il, da LAC... quanto as imputagoes do artigo 88, incisos 1l e
111, da Lei n° 8.666/1993, entendeu a Comissdo por ndo as aplicar, conforme sera detalhado no item V.3 deste Relatorio, uma vez
que o presente PAR teve seu escopo circunscrito as condutas praticadas pela SM21 no ano de 2013 e ocorreu no ambito dos
Pregées Eletronicos n° 03/2013 (Contrato n° 094/2013 assinado em 01.07.2013 ) e n° 11/2013 (Contrato n° 119/2013 assinado em
01.08.2013 )... (SAPIENS — Item n° 93 / pagina 63; SEI — Pasta XVIII — Documento n° 8-2166637).

69. Concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR, devendo ser destacado
que o ressarcimento do dano € atenuante e deve ser considerado no momento de se fazer a dosimetria da pena.

70. Dessa forma, o acordo citado pela defesa ndo importa em renuncia da Unido em relagdo ao seu poder de apurar
irregularidades. O mencionado artigo 13 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, estabelece o seguinte:

Art. 13. A instauracdo de processo administrativo especifico de reparagdo integral do dano ndo prejudica a
aplicag¢do imediata das sangées estabelecidas nesta Lei.



Paragrafo tinico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito apurado sera inscrito em divida ativa
da fazenda publica.

71. Logo, o argumento da indiciada é improcedente.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA : Prova indiciaria. Inocorréncia. Inexisténcia de provas.

- EXAME DA COMISSAQ PROCESSANTE : Em que pese o argumento da defesa de que as alegagbes se
basearam somente em provas indicidrias, verifica-se que os autos trazem farto conjunto probatorio, com elementos de prova tanto
material quanto subjetivos (testemunhos), conforme detalhado na Nota Técnica n° 3032/2020/COREP(SEI 1902099) e seus
anexos... Com total e irrestrito acesso aos autos do processo, foi garantido a empresa amplo direito de defesa e contraditorio, que,
no entanto, ndo trouxe elementos que pudessem refutar as imputagées fartamente documentadas... (SAPIENS — Item n°® 93 / pagina
63; SEI — Pasta XVIII — Documento n° 8-2166637).

72. Niao merece prosperar o argumento da defesa, pois consta nos autos farto material probatdrio, dentre os quais
citamos a juntada de documentos e a realizacdo de oitivas de testemunhas.

73. Devido a isso, concordamos com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, que foram obtidas com base no exame conjunto e sistematico dos elementos probantes constantes nos autos.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA: Constatagdes genéricas. Detalhamento das irregularidades em Nota Técnica.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : Ndo merece ser acolhido o argumento da defesa de que as
constatagoes acerca dos pagamentos irregulares seriam inespecificas ou genéricas... Em andlise aos termos da Nota Técnica n°
3032/2020/COREP (SEI 1902099) e seus anexos, verifica-se o detalhamento das condutas, os pagamentos irregulares, o
depoimento das testemunhas e as providéncias que foram tomadas em relagdo a um dos contratos pelos técnicos da Funarte para o
ressarcimento do prejuizo causado pela inexecugdo parcial da contratagdo... Registre-se que o montante fixo ao qual a defesa se
refere representa o pagamento pela totalidade e especificidade dos profissionais e servigos constantes no Termo de Referéncia, que
passa a fazer parte do contrato, e que deveriam ter sido efetivamente disponibilizados a contratante. Nao é uma liberalidade para
que a empresa disponibilizasse quantos funcionarios entendesse conveniente. Para essas situagoes, faz-se necessario aditivo no
quantitativo e correspondente adequagdo financeira... (SAPIENS — Item n° 93 / paginas 63-64; SEI — Pasta XVIII — Documento n°
8-2166637).

74. Estamos de acordo com tais esclarecimentos, uma vez que, conforme vimos anteriormente, no Termo de Indiciagao
consta o “detalhamento das condutas” (pagamentos irregulares), o que ficou comprovado pela documentagdo juntada aos autos e
pelos depoimentos das testemunhas, que relataram os fatos.

75. Com isso, 0 argumento ndo merece ser acolhido.

6°) TESE DA DEFESA: Simples descumprimento contratual. No contrate nao havia exigéncia de disponibilizacio de méo
de obra especifica. Obrigacio de fornecimento de mio de obra conforme Termo de Referéncia.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : 4 defesa alega que ndo tinha obrigacéo de disponibilizagio da
mdo de obra especificada, escolhida e controlada pela Funarte no dmbito do contrato de brigada de incéndio... Ndo assiste razdo
a defesa semelhante alegac¢do, uma vez que tanto o Contrato, quanto o Termo de Referéncia (TR) que, frise-se, passa a fazer parte
do contrato quando de sua assinatura, determinam a quantidade, a carga-horaria e a qualificacdo dos profissionais que deveriam
ser disponibilizados. O Processo n° 01530.000690/2013-02, fls. 194-195, traz exatamente esse detalhamento... (SAPIENS — Item
n® 93 / pagina 64; SEI — Pasta XVIII — Documento n°® 8-2166637).

76. Sobre o mencionado detalhamento, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR
reproduziu no Relatério Final uma imagem constante nas paginas 194 e 195 do processo de contratacdo de brigada de incéndio,
demonstrando, com isso, que o argumento da indiciada ¢ improcedente.

77. Consequentemente, sem razio a defesa.

7°) ARGUMENTO DA DEFESA: Regularidade da licitacio. Auséncia de provas de fraude.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : Em que pese a defesa afirmar que as licitaces foram regulares e
que ndo ha prova de ajuste prévio de pregos ou de conluio, o conjunto de indicios coincidentes apontam em sentido contrario... De
fato, é praticamente impossivel se obter prova inequivoca de conluio entre licitantes, uma vez que, quando acertos desse tipo
ocorrem, ndo se faz, por obvio, qualquer tipo de registro escrito... No entanto, no caso concreto verifica-se a existéncia de varios
indicios convergentes e robustos, o que é suficiente para constituir prova do que se alega. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios vdrios e coincidentes sdo prova”... A Nota Técnica
n°3032/2020/COREP (SEI 1902099) em seu Item 2.10 a 2.16 relaciona diversos indicios que convergem, tais como, empregado da
SM21 assinando proposta para a Fire Rio, empregados da SM21 figurando como socios da GRAAL, similaridade de layout e
formatagdo idénticos nos or¢amentos apresentados por empresas diferentes, identidade de valores propostos com sobreprego... O
Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem entendimento pacifico sobre esse tema (SAPIENS — Item n° 93 / paginas 64-65; SEI —
Pasta XVIII — Documento n°® 8-2166637):



“A existéncia de indicios varios e convergentes constituem prova de fraude a certame licitatorio ou a processo de
cotagdo de pregos.”
Acérdao 80/2020-TCU-Plenario, Ministra-Relatora Ana Arraes

“A prova indiciaria, constituida por somatorio de indicios que apontam na mesma dire¢do, é suficiente para
caracterizar fraude a licitagdo mediante conluio de licitantes, devendo ser declarada a inidoneidade das empresas para licitar com
a Administragdao Publica Federal.”

Acordao 1829/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator André de Carvalho

“A existéncia de indicios vdrios e concordantes faz prova de fraude a licitacdo e conduz a declaragdo de
inidoneidade das empresas que participaram do ato ilicito.”
Acordao 1107/2014-TCU-Plenario, Ministro-Relator André de Carvalho

“A confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude a licitagdo justifica a declaragdo
de inidoneidade das empresas que a praticaram. A aplicagdo de tal sang¢do independe da ocorréncia de dano ao erario.”
Acordao 2596/2012-TCU-Plenario, Ministra-Relatora Ana Arraes

“A existéncia de fortes indicios de conluio entre os participantes de procedimento licitatorio pode levar a
declaragdo de inidoneidade de empresa licitante, independentemente de ela ter colhido algum beneficio, bastando que tenha
concorrido para a fraude ou dela participado.”

Acordao 1737/2011-TCU-Plenario, Ministro-Relator Valmir Campelo

78. Concordamos com as conclusdes da Comissdo Processante, uma vez que foram obtidas a partir do exame conjunto e
sistematico das provas constantes nos autos, tendo ficado demonstrado que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave.

79. Os indicios, examinados conjuntamente, apontam para a pratica de irregularidades, tanto nos procedimentos
licitatorios quanto nas fases de execugdo dos referidos contratos, ndo havendo diividas nesse sentido.

80. Verificou-se que varios atos processuais foram praticados de forma indevida e deram causa a prejuizos (danos)
consideraveis.

81. Portanto, o argumento da defesa ¢ improcedente.

82. Concluido o exame do Relatorio Final, seguimos nossa andlise.

83. No dia 19 de novembro de 2021 a indiciada foi intimada para se manifestar a respeito das conclusdes constates no

Relatorio Final (SAPIENS — Item n°® 93 / pagina 75; SEI — Pasta XVIII — Documento n°® 14-2185375 e Documento n° 15-2185376).

84. Na sequéncia, mais precisamente no dia 29 de novembro de 2021, apresentou “sua manifestagdo a respeito do
relatorio final elaborado pela comissdo responsavel pela andlise desse Processo Administrativo de Responsabilizagdo”, na qual
reforgou os argumentos apresentados anteriormente, acrescentando que ...A apuragdo de fatos tipificados na Lei do Pregdo nunca
foi objeto deste procedimento. A Lei n. 10.520/02 jamais foi mencionada anteriormente pela CGU, pela Comissdo ou pela
FUNARTE... A leitura do Termo de Indicia¢do (ID 2057984) demonstra que eram atribuidas a SM21 a pratica de trés supostas
irregularidades: i) a primeira delas na execugdo do Contrato de Brigada de Incéndio, ii) a segunda na execugdo do Contrato de
Manutengdo, eliii) a terceira, especificamente, nos procedimentos licitatorios que culminaram na assinatura desses dois
instrumentos... Para o primeiro grupo de alegadas irregularidades, o Termo de Indicia¢do apontava o “enquadramento no art. 5°,

1V, alineas ‘d’e ‘f’da Lei n. 12.846/13¢ no art. 88, inciso IlI, c/c art. 87, inciso IV todos da Lei n. 8.666/1993"... Para o segundo

grupo, indicava-se “o enquadramento no art. 5°, IV, alineas ‘d’, f’e ‘g’da Lei n. 12.846/13 e no art. 88, inciso IlI, c/c art. 87,

inciso 1V, todos da Lei n. 8.666/1993 ... No mesmo sentido, o terceiro grupo de irregularidades acarretaria “o enquadramento no

art. 5° IV, alineas ‘a’e ‘d’, da Lei n° 12.846/13e no art. 88, inciso III, c/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/1993”... O

Relatério Final representou, entdo, a primeira vez, em todo o procedimento, que se mencionou a Lei n. 10.520/02, as condutas que
essa lei trata como ilicitas e as penalidades que a elas relaciona... Tal fato evidencia contundente violagdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e da vedacdo a decisées surpresa, positivados no art. 2°da Lei n. 9.784/99... Afinal, como entende a
doutrina, “o Estado democradtico ndo se compraz com a ideia de atos repentinos, inesperados, de qualquer dos seus orgdos,
mormente daqueles destinados a aplicagdo do Direito”... O Relatorio Final foi um desses atos repentinos vedados pela
legislagdo... Se o procedimento administrativo se iniciou e se desenvolveu em razdo da suposta pratica de ilicitos tipificados na Lei
de Licitacbes e na Lei Anticorrupc¢do, e se a SM21 foi concedido o direito de apresentar defesa referente a esses fatos e a essas

especificas tipificagoes, a r. Comissdo, com todas as vénias, ndo poderia, apenas apos ultrapassada a fase instrutoria, alterar o
objeto do PAR e agora defender que se praticaram atos enquadrados na Lei do Pregdo... Vale ter em conta que essa ndo foi uma
alteragdo qualquer. A Comissdo, no fim das contas, mudou a tipificacdo. Se muda a fonte da san¢do, muda, naturalmente, também
o tipo aplicado a parte investigada. E, sejam os tipos similares ou ndo, tém_eles suas individualidades, que precisam ser
respeitadas, especialmente em procedimento sancionatorio... Com o perddo pela insisténcia, mudar a moldura do debate depois de
a SM21 se defender, depois de apresentar todas as razdes faticas e juridicas sobre o enquadramento tipico apresentado no Termo

de Indiciacdo encerra afronta gritante ao contraditorio, na sua acep¢do mais simples mesmo, imagine-se, pois, quando se pensa
na sua dimensdo substancial, em que sobreleva a indispensabilidade de participagdo efetiva de todos os sujeitos processuais na
constru¢do da solugdo final... Ha, todavia, uma segunda questdo em torno dessa mudanga de tipificagdo... Bem-vistas as coisas, a
mengdo a Lei do Pregdo apenas no momento final do procedimento administrativo aponta para a incompeténcia da Controladoria
Geral da Unido para a aplicagdo da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido... Como se sabe, a competéncia
da CGU para instaurar e julgar Procedimentos Administrativos de Responsabilizacdo se fundamenta na_aplicacdo da Lei
Anticorrupcdo, conforme determina o art. 2° do Decreto n. 8.420/15... o presente procedimento administrativo ndo foi instaurado
para analisar violacées a Lei do Pregdo. A r. Comissdo sempre mencionou artigos da Lei n. 8.666/93, indicou a prdatica de atos
tipificados como ilicito por essa legislagdo e abordou todas as supostas condutas ilicitas da acusada sob a otica da Lei
Anticorrup¢do e da Lei de Licitagoes. A alegada violagdo a essas leis justificou a sua competéncia e a instauragdo do PAR. Se tais




leis ndo servem de fonte de sangdo, e se a conduta se amoldaria a sang¢do constante apenas de norma diversa, mas ndo da LAC,
entdo a propria competéncia da CGU é posta em xeque... Como demonstra a andlise do Termo de Indiciagdo e dos demais
relatorios que instruiram este processo (itens 10 a 12acima), fatos tipificados por outros diplomas, como a Lei do Pregdo,

encontravam-se fora dos limites do escopo deste procedimento, o que impede, no caso concreto, a aplicagdo da pena de proibig¢do
de contratar com o poder publico... Nesta esfera administrativa, especificamente, a referida sancdo ndo poderia ter sido aplicada ...
Sobre a sucessio de empresas, destacou que ...as pessoas que controlam e trabalham na SM21 atualmente ndo sejam as mesmas
da época dos supostos atos ilicitos... Houve uma mudanga total... Antes personificada na figura de seus dois socios, Silvério e
Marcio, cujas iniciais explicavam a propria razdo social, agora a SM21 é pertencente a um conglomerado multinacional, e os
antigos socios ndo tém mais absolutamente nenhum vinculo com a empresa acusada... o Grupo Onet opera uma plataforma global
de alerta (o “dispositif d’alerte professionnelle”3), que estimula qualguer funciondrio. de qualquer nivel hierdrquico, a denunciar
anonimamente eventual indicio de malfeito do qual tome conhecimento na empresa... Por isso, a mudanga no quadro aciondrio da
SM21 implicou, além de uma concreta alterag¢do societdria, também a adequagdo da SM21 a essas praticas de compliance e ética.
A acusada, que antes era uma sociedade limitada, sem maiores controles e sujeita aos caprichos de seus antigos donos, é
atualmente sociedade anénima, em que vigora politica de compliance, prestagdo de contas diretamente a controladora em Franca
e nova gestdo, integral e completamente diferente daquela que ditava os rumos da empresa ao tempo das supostas prdticas de atos
ilicitos... Com todas as vénias, ndo se pode concordar com a r. Comissdo. O art. 4°da Leil2.846/13 é, antes de tudo, um indicativo
da logica que justificou a edi¢do da Lei Anticorrup¢do e a delimita¢do de penas aplicaveis as empresas que cometiam ilicitudes...
as alteragdes no controle e na administragdo da acusada demonstram que a SM21 poderia ser imposta, quando muito, a obriga¢do
ressarcir eventuais prejuizos causados ao erario. Por serem mais do que uma simples “transformagdo do tipo societario”, essas

mudangas sensiveis por que a acusada passou demonstram ndo estarem preenchidos os fundamentos justificadores da aplicagdo da
pena de impedimento para licitar ou contratar com o Poder Publico... Passando a tratar da transacfio celebrada com a
FUNARTE, aduziu que ...seu objeto era expresso em prever que se transigia naquela oportunidade justamente quanto ds
inconsisténcias apuradas no contexto do Contrato de Brigada, que ja houvera sido objeto de analise em anterior procedimento
administrativo... SM21 e FUNARTE se sentaram a mesa, representadas por seus advogados e procuradores, com participagdo das
dreas técnicas, para alcangar solug¢do que pusesse fim a qualquer disputa que pudesse surgir das referidas inconsisténcias... o
valor envolvido na transagdo abarca o valor apresentado no Termo de Indiciagdo como representativo do suposto dano causado

ao erdrio em virtude das inconsisténcias aferidas na fiscalizagdo do Contrato de Brigada e, ainda, uma multa, de 10% do valor
das diferencas, aplicada em desfavor da SM21... apos as tratativas com o poder publico, a SM21 ndo so efetuou a recomposi¢do
integral do dano estimado pela FUNARTE, como ainda honrou o pagamento de uma sancdo pelos deslizes que lhes eram
atribuidos na execugdo do Contrato... o acordo estabeleceu a obriga¢do de a FUNARTE se abster de aplicar qualquer sangdo
prevista na Lei 8.666/93 valendo-se das mesmas inconsisténcias que eram transacionadas. A FUNARTE ndo outorgou apenas uma
quitagdo genérica na clausula 5°; negociou, com todas as letras, a_aplicacdo de quaisquer sancdes, conforme se extrai das

clausulas quarta e quinta da transagdo... a FUNARTE dispée de competéncia para celebrar a transacdo que celebrou e para
outorgar a quitacdo que outorgou, resolvendo-se em definitivo questoes atreladas a celebracdo e a execu¢do do Contrato de

Brigada... a transag¢do contou com homologagdo do orgdo de assessoramento juridico da FUNARTE. A il. Procuradoria chancelou
a composicdo. Dai que ndo se trata, nestas linhas, de uma composig¢do que teria sido celebrada apenas com a presidéncia da
FUNARTE, mas com_a FUNARTE em si, como orgdo integrante da Administra¢do, seguindo-se os trdmites adequados... a
FUNARTE exerceu em esséncia, a mesma competéncia que a Comissdo avoca para si agora, embora ndo esteja presente nenhuma
das hipoteses que poderiam justificar a desconsideragdo da transagdo ja entabulada entre publico e privado e a aplica¢do de
novas sangoes. Se a competéncia é concorrente, o acordo alcangado entre FUNARTE e SM21 vale, para a SM21, tanto quanto
valeria um acordo celebrado entre a SM21 e a CGU em si... O reconhecimento do acordo acarreta consequéncias importantes, em

especial a vedagdo a que, na decisdo final deste procedimento, a CGU penalize a SM21 por qualquer razdo relacionada ao
Contrato de Brigada... Sobre a alegacio da prescricio, a indiciada insistiu que ...a respeito das supostas fraudes na execucdo
do Contrato de Brigada, ndo é possivel considerar como o marco inicial da prescri¢do o dia em que foi realizada a ultima visita
técnica pela equipe da FUNARTE... A apropriagdo indevida teria ocorrido em abril de 2014, junho de 2015 e janeiro de 2016 (SEI
1893082)... a Administragcdo sabia — ou tinha como saber — quantos e quais funciondrios atuavam nos equipamentos culturais da
FUNARTE. A circunstancia de ter decidido realizar uma ultima visita técnica para instruir eventual acusa¢do em face da SM21
ndo muda o fato de que os supostos ilicitos eram conhecidos desde muito antes... Raciocinio semelhante se aplica ao Contrato de
Manutencio Predial... E verdade que o Contrato de Manutencdo foi assinado em 1.7.2013 e renovado sucessivamente até 2018.
Todavia, a falta de indicacdo, no Termo de Indiciagdo e no Relatorio Final, das datas exatas em que as irregularidades teriam
tomado lugar (6nus que se atribui a acusagdo), ndo justifica presumir que somente ao término do contrato a Administragdo teria
condigoes de reivindicar contra a SM21... Ndo colhe a alega¢do da Comissdo de que so na realizagdo da ultima vistoria é que a
contagem estaria prescrita. Toda a pretensdo punitiva, no final dos cdlculos, esta prescrita... No que se refere as alegagdes de

fraude as licitagbes, a prescri¢do salta aos olhos. Afinal, os contratos foram celebrados ainda em 2013. Ali, portanto, os ilicitos
teriam sido praticados. E um momento estdtico, bem definido temporalmente, que evidencia a prescri¢io da pretensdo punitiva
exercida pela CGU mais de 8 anos apos praticados os supostos atos ilicitos... também quanto as alegagoes de fraude no
procedimento para contratar, a prescri¢do foi consumada... Ao tratar das falhas na execucio dos Contratos de Brigada e de
Manutencdo Predial, a indiciada asseverou que ...o Relatorio Final parece ndo ter analisado a fundo as criticas apontadas pela
SM21 aos limitados indicios colhidos ao longo do processo administrativo, incompativeis com as sérias imputac¢oes formuladas
pela r. Comissdo... refutou genericamente a defesa da SM21, mas ndo indicou qualquer prova conclusiva, ndo teceu
consideracdes sobre _depoimentos, nem_apresentou novas descobertas que pudessem embasar a sugestio de condenacio da
acusada. Chegou-se a consignar que, “‘com total e irrestrito acesso aos autos do processo, foi garantido a empresa amplo direito

de defesa e contraditorio, que, no entanto, ndo trouxe elementos que pudessem refutar as imputagcdes”, como se coubesse a
acusada, confrontada com determinadas alegagdes, comprovar a auséncia de irregularidades... A SM21, evidentemente, ndo
desconsidera a importancia da prova indiciaria. Trata-se de mecanismo valido em certas situagoes e que pode ser empregado pelo
intérprete. Chama a atengdo, todavia, que no caso concreto ela seja a tinica técnica aplicada pela acusagdo, em desacordo com a
nogdo segundo a qual, ainda mais na apuragdo de condutas tipificadas pela Lei Anticorrup¢do, é preciso alcancar certeza da
prdtica de malfeitos... As sugestdes de possiveis e eventuais incorregoes na execugdo dos Contratos estdo desacompanhadas de
qualquer mengdo a provas dos autos... a SM21 sempre colocou a disposi¢do da FUNARTE funciondrios capacitados para cada
uma das fungées descritas na clausula 1.3.5 e cobrou da Administragdo Publica valores referentes ao servico de Manutengdo

Predial, que efetivamente prestava, ndo configurando um ilicito a alegacdo de, em alguns meses, ndo terem sido direcionados a
execugdo dos servigos o exato quantitativo de empregados descrito no Termo de Referéncia ao Contrato de Manutengdo... Em
relaciio a alegaciio de regularidade da licitacdo, aduziu que ...ndo nega a importdancia e a validade de, em determinados casos,
se aplicar a prova indiciaria para se chegar a determinada conclusdo... Entretanto, a situa¢do analisada neste procedimento é
diferente, porque a SM21 colheu, por seu lado, provas concretas de regularidade dos certames, expds essas provas em sua defesa
(ID 2142356, fls. 30/40), mas sobre elas o Relatorio Final se omitiu... Ha elementos que comprovam a regularidade das licitagdes




questionadas pela Comissdo... o alegado conluio supostamente levado a efeito pela SM?2 I—inexistente! —nem sequer seria suficiente
para afetar o resultado da licitagdo... o contrato assinado ao final representou economia de recursos, quando comparado ao valor

que a FUNARTE estimou como o limite a investir na contratagdo... Ainda que fossem verdadeiros os imaginados conluios entre a
SM21 e duas outras empresas que participaram dessas concorréncias, todas as provas reunidas pela acusada demonstram que
essa colusdo ndo teria absolutamente nenhuma repercussdo sobre a licitagdo... Ao contrario do que afirma o Relatorio Final,

portanto, a r. Comissdo ndo demonstrou um conjunto de indicios que torne verossimil a suposta fraude as licitagdes. Ndo had

quaisquer provas a apontar, por exemplo, que alguns litigantes teriam tentado manipular o prego do certame, fornecendo lances

que sabidamente seriam invidveis para os demais, ou aumentando artificialmente o valor oferecido ao poder publico... No que diz
respeito a dosimetria da pena, a indiciada afirmou que ...confia ter demonstrado a presenga de diversas razdes autonomas que
Justificam a rejei¢do da proposta de encaminhamento constante do Relatorio Final... E em cardter subsididrio que passa a tecer
comentdrios acerca dos critérios de dosimetria da pena sugeridos pela Comissdo... A proposta de encaminhamento constante do
Relatorio Final representaria impedir o exercicio de atividade empresarial pela SM21 Onet, condenando-a a quebra . E, por
outro lado, permitir que a SM21 nos moldes atuais continue participando de licitagbées ndo representa qualquer risco para a

moralidade administrativa... No que se refere a publica¢do extraordindria, é importante considerar a orienta¢do constante do

Manual Pratico de Calculo de Sangées da Lei Anticorrupgdo, elaborado pela propria CGU. A Controladoria constata, na pagina
32 do documento, que a Lei Anticorrup¢do atribuiu “maior grau de discricionariedade” ao Administrador para a aplicagdo dessa
sangdo, o que pode causar “certo nivel indesejado de inseguranca juridica e falta de uniformidade por parte da Administra¢do
Publica”, razdo pela qual se exigiria da r. Comissdo ao menos a indicacdo das particularidades do caso concreto que justificam
essa forma de apenamento... Os ultimos comentarios apresentados nesta manifestagdo se referem ao valor da multa sugerido no

Relatorio Final: R$ 4.002.870,93. Ha trés aspectos que, salvo melhor juizo, justificam a minoragdo da quantia... a r. Comissao ndo
aplicou nenhuma atenuante “pelo grau de colaboragdo da pessoa juridica”, supostamente porque a “SM21 ndo apresentou a
comissdo elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantifica¢do do dano”. Evidentemente, a acusada
ndo pode apresentar provas que contribuissem para a persecucdo de outros ilicitos praticados por terceiros relacionados ao

objeto do presente PAR, uma vez que a acusag¢do narrou fatos que teriam sido praticados pelos antigos gestores da SM21e que a

ela seriam exclusivamente imputaveis... o Relatorio Final sugeriu o acréscimo de um percentual agravante em razdo da
“tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”. A sugestdo parece fora de proposito também em razdo

da aliena¢do da Companhia. Os administradores e proprietdrios que praticaram os supostos atos ilicitos analisados pela r.

Comissdo ndo sdo os atuais controladores ou administradores da SM21... Pessoas que ndo tiveram ‘‘tolerdncia ou ciéncia” dos
atos que sdo imputados a acusada terminariam arcando injustamente com uma substanciosa penalidade... o Relatorio Final,
aplicando critérios dos quais se discorda para a dosimetria da pena (cf. itens acima), chegou a conclusdo de que a multa deveria
ser fixada em RS 3.112.440,00. Entretanto, consignou que a penalidade pecunidaria ndo poderia ser fixada em montante inferior a
vantagem que teria sido auferida pela acusada (item 100 do Relatorio)... A . Comissdo, entdo, considerou que a vantagem
auferida pela SM21 em razdo dos atos analisados neste PAR seria de R$ 4.002.870,93 (R$ 2.380.574,87 referentes ao Contrato de

Brigada e RS 1.622.296,06 referentes ao Contrato de Manutengdo)... Parece um claro equivoco afirmar, para o fim de estabelecer

o limite minimo da multa (art. 17 do Decreto n. 8.420/15), que a SM21 teria auferido como vantagem indevida RS 2.380.574,87
com as supostas irregularidades referentes ao Contrato de Brigada. Esse montante foi integralmente devolvido a FUNARTE por
meio da transagdo assinada com o Fundagdo, ainda acrescido de uma multa (capitulo 1V), o que também demonstra a
impossibilidade de que a fixagdo de uma nova penalidade pecunidria, neste momento, leve em consideragdo os supostos ilicitos
referentes ao Contrato de Brigada... A majoragdo de R$ 3.112.440,00 para RS 4.002.870,93, a fim de equalizar a multa ao
proveito, perde todo seu sentido diante dessa recordagdo quanto a devolugdo de R$ 2.380.574,87 aos cofres publicos. A multa ndo

poderia ter experimentado esse referido acréscimo na dosimetria... Ha ainda um ultimo ponto a se considerar sobre o Relatorio
Final. A r. Comissdo consignou, ao identificar o dano causado a Administra¢do em R$ 4.002.870,93, que R3 2.380.574,87 teriam
sido ressarcidos pela SM21 em razdo do acordo assinado com a FUNARTE. Cabe apenas destacar que esse montante merece ser
majorado, para se consignar na decisdo final sobre o PAR ao menos que a SM21 ja restituiu a administragdo publica o valor de R$
2.685.872,38, montante efetivamente pago em cumprimento a transagdo (ID 1902074)... Por todas as razdes expostas, a
SM2Iconfia em que ndo serdo acolhidas as recomendagdes constantes do Relatorio Final, uma vez demonstrado que, além da
violagdo ao contraditorio, do extravasamento da competéncia da CGU e da prescrigio da pretensdo punitiva, ndo se
caracterizam, na hipotese, as condutas tipificadas na Lei Anticorrupgdo, na Lei de Licitagdoes ou mesmo na Lei do Pregdo,
suscitada apenas no Relatorio Final... Ainda assim, em caradter subsidiario, num requerimento que se registra a bem da cautela,
confia-se em que serdo acolhidas as consideragdes a respeito da dosimetria da pena, objeto do capitulo VIII acima. Pede-se, em
especial, na pior das hipoteses, que, se superadas todas as razées antecedentes, ndo se aplique a SM21 a penalidade de
impedimento de licitar e contratar com o Poder Publico, providéncia que seria capaz de decretar a bancarrota da empresa, apesar
de atualmente, apos a venda ao Grupo Onet, a SM21 ter controle e gestdo totalmente diferentes daqueles da época dos fatos...
(SAPIENS — Item n° 95 / paginas 6-46; SEI — Pasta XVIII — Documento n° 18-2195419).

85. No ambito da Corregedoria-Geral da Unifio da Controladoria-Geral da Unifo, por meio da Nota Técnica n°
97/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 3 de agosto de 2022, a Coordenacao-Geral de Instrugdo e Julgamento de

Entes Privados — COREP refutou todos os argumentos apresentados pela indiciada, atestou a regularidade processual e concordou
com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR. Em relagio a alegacdo de “violacdo ao
contraditério e ampla defesa ao imputar no momento do Relatério Final da Lei n° 10.520/2002”, foi esclarecido que,
independentemente da lei aplicavel, o assunto se refere a .../icitagbes e contratos, e inclusive é aplicada subsidiariamente para a
modalidade pregdo, ndo se pode olvidar que a Lei n° 10.520/2002, que trata especificamente do pregdo, ndo é omissa quanto as
infragoes e respectivas penalidades, de forma que a Comissdo, quando da elaboracdo do Relatorio Final, apenas fez uma
retificagdo do normativo aplicavel... conforme asseverado pela CPAR, a pena de impedimento para licitar ou contratar com a
Unido é mais branda que aquela aplicavel as imputagoes da Lei de Licitagdes, qual seja, a de declaragdo de inidoneidade... Ao
contrario do que alega, a referida alteracdo ndo trouxe qualquer prejuizo d defesa, uma vez que o investigado se defende dos fatos,
e ndo da definic¢do juridica a ele atribuida, e aqueles continuaram os mesmos... se a Comissdo ndo tivesse feito a corre¢do do
dispositivo aplicavel, eventual altera¢do do enquadramento legal poderia ser realizada pela autoridade julgadora, inclusive com
possibilidade de agravamento da penalidade, desde que de forma motivada e por fatos que constaram da indiciagdo...
considerando que a empresa se defende de fatos, e o escopo da apuragdo ndo foi modificado, ndo se vislumbra qualquer prejuizo
ao contraditorio ou a ampla defesa, sendo incabivel a declaragdo de nulidade do PAR sem que seja provado o prejuizo causado,
em consondncia como principio pas de nullité sans grief... Sobre a alegacio de incompeténcia da controladoria-Geral da Uniio
para a aplicacio da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, foi destacado que ...consta, dentre as

atribui¢ées da CGU, a de instaurar processo para apurar responsabilidades de entes privados, seja pelo ato lesivo previsto da Lei
n? 12.846/13, seja pelas infracoes previstas na Lei n° 8.666/93, e ainda outras normas de licitagdes e contratos da administracdo
publica, como, no caso, a Lei 10.250/2002, em toda administra¢do publica federal, de maneira concorrente aos orgdos e entidades



lesados... Passando aos argumentos relativos a transformacéo do tipo societirio, entendeu-se que o ...tema ja foi enfrentado
pela Comissdo. Em que pese tenha havido a mudanga dos gestores, ha de se concordar com a CPAR de que a mencionada

alteragdo ndo consiste em hipotese legal de exclusdo ou redugdo da responsabilidade da pessoa juridica... O art. 4°, §1° da Lei
Anticorrupgdo traz expressamente as hipoteses de fusdo e incorporagdo como aquelas em que a responsabilidade da sucessora
sera restrita a obrigacdo de pagamento de multa e reparagdo integral do dano causado, e ndo hipoteses em que o controle e a
administra¢do da empresa foram alterados, como quer fazer crer a defesa... No caso da SM21 ndo houve sucessora, mas apenas
uma alteracdo societdria (passou de sociedade limitada para sociedade anénima de capital fechado), tendo havido em dezembro
de 2016 a venda do controle aciondrio da SM21 ao grupo francés Onet... No que diz respeito a transacio com a FUNARTE,
nio houve alteracio de entendimento, sendo acrescentado que ..o que restou acordado entre a SM21 e a Funarte foi a
reposi¢do de valores ao erdrio, em sede de gestdo administrativa contratual... A multa da Lei Anticorrup¢do, por sua vez, tem
carater punitivo. Inclusive, o § 3° do art. 6° dispoe que aplica¢do das sangoes ndo exclui o dever de reparar o dano causado
integralmente, o que refor¢a o entendimento de que a responsabiliza¢do trazida pela LAC ndo possui caradter reparador do dano...

O acordo firmado com a Funarte, portanto, ndo pode inibir a atuagdo da esfera administrativa sancionadora, bem como ndo
impede a aplicagcdo de outras penalidades, seja a de inidoneidade ou de impedimento de licitar (de acordo com o normativo
aplicavel), decorrente da apuragdo correcional... Assim sendo, corroboramos o posicionamento adotado pela Comissdo, de que o
acordo extrajudicial celebrado entre a Funarte e a SM21, no valor de R$ 2.685.872,38, ndo configura renuncia da Unido ao seu
poder administrativo sancionador... Passando ao tépico relacionado a prescricio, verificou-se que ...em qualquer das hipoteses,
ndo houve a ocorréncia da prescricdo... a Administragdo pode entender que a irregularidade configurada na esfera administrativa
também se configure um ilicito penal, e assim seja utilizada a prescri¢do penal... vislumbra-se que a apuragdo estd sendo realizada
dentro do prazo prescricional... Sobre a alegaciio de que as constatacdes da Comissdo Processante foram genéricas (provas
indicidrias e simples descumprimento contratual), verificou-se que a ...defesa traz questionamentos acerca do contrato de
manutengdo predial... Quanto ao referido processo, de n° 01530.000136/2013-17, vale rememorar os documentos enviados pela

denunciante: Anexo 1 (SEI 1893033 — historico manutengdo predial), Anexo 2 (SEI1893034 — manutengdo predial relatorio) e
Anexo 3 (SEI 1893035 — andlise das planilhas de custo manutengdo predial) trazendo relatos das supostas irregularidades, tais
como: remunera¢do pelo salario de nivel superior, quando o codigo CBO da vaga era de nivel médio; contrata¢do de um perfil
diferente do solicitado no Termo de Referéncia; remuneragdo dos profissionais com saldrios inferiores aos previstos no Termo de

Referéncia; dentre outros... No Anexo 2 traz, ao final, a indicagdo das folhas do processo 01530.000136/2013-17 que
comprovariam tais alegagées... Cumpre destacar o Oficio n° 253/2017, de 24/10/2017, encaminhado a SM21 (fls. 2172 - vol.12-
05), questionando a empresa acerca das divergéncias detectadas na planilha de custos da empresa, referente a capacidade técnica

exigida no Termo de Referencia do contrato n° 1094/2013 para a fungdo de supervisor técnico e a efetivamente contratada e
alocada no contrato e a divergéncia entre os custos do supervisor técnico e os custos efetivamente pagos pela empresa na fungdo
de encarregado de turma. O referido documento é semelhante ao encaminhado no Anexo 3 (SEI 1893035)... Além disso, a fl. 2485
(vol. 13-17) consta documento datado de 24/09/2018, relativo a andlise apos os pedidos de repactuagdo postulados pela empresa,

apontando incongruéncias encontradas nos processos de pagamento relativos ao contrato n° 1094/2013 e questionamentos
relativos aos indices de reajuste apontados nas planilhas de custos atualizadas encaminhadas pela empresa... A fl. 2495 consta

oficio de 26/10/2018 (vol. 14-01) solicitando novos esclarecimentos acerca das divergéncias encontradas (contudo, o referido

oficio mencionou apenas outras divergéncias, e ndo as relativas aos postos contratados, conforme mencionados no pardgrafo
anterior). Ndo consta dos autos resposta a esse oficio... Por fim, conforme observado no documento SEI 1893034, "o ajuste
promovido unilateralmente pela Contratada valeu-lhe um sobreprego formidavel em parcela significativa da vigéncia contratual,

visto que todos os custos cobrados da Administragdo foram baseados na remuneragdo inicial de engenheiros, atualmente
dimensionados em quase R$ 18.000,00 mensais ao passo de que o desembolso da contratada era de apenas pouco mais de R$
7.000,00 mensais; 11 - Tem-se notorio que o elemento formador do preco é a massa salarial, sobre as quais incidem

percentualmente quase todos os itens subsequentes da Planilha de Custos.”... Em relacio a alegacio de regularidade da
licitacfio, destacou que ...o conluio se trata de irregularidade formal, ndo dependendo de resultado para sua configuragdo. Assim,
ainda que, no entendimento da defesa, pareca inocuo, insuficiente para afetar a licita¢do, foram relacionadas condutas que
apontam nesse sentido, o que, por si o, é suficiente, sem ser necessdario questionar o motivo ou o beneficio... Conforme asseverado
pela Comissdo, a Nota Técnica n° 3032/2020/COREP (SEI 1902099),em seu Item 2.10 a 2.16, relaciona diversos indicios
convergentes, tais como, empregado da SM21 assinando proposta para a Fire Rio, empregados da SM21 figurando como socios

da GRAAL, similaridade de layout e formatagdo idénticos nos or¢amentos apresentados por empresas diferentes, identidade de
valores propostos com sobrepreco... A respeito da irresignaciio relacionada a dosimetria da pena, foi esclarecido que ..a
Comissdo atua de forma independente dentro da estrita legalidade, na busca da verdade material e ndo visa impor penalidades
como mecanismo preventivo. Assim, os elementos evidenciados no presente processo foram suficientes para a avalia¢do por parte
da CPAR, que tirou suas proprias conclusées, seguindo o rito estabelecido no PAR... quanto a motivagdo da decisdo de publicagdo

extraordinaria, questionada pela defesa, a Comissdo recomendou a sua aplicacdo em 45 dias tendo em vista a aliquota final
aplicavel a SM21, e considerando, ainda, a consumagdo da infragdo, a situagdo econémica do infrator e o valor dos contratos
mantidos pela pessoa juridica com o orgdo lesado, conforme pardgrafo 103 do Relatorio Final.. Quanto a suposta
desproporcionalidade da pena de impedimento de licitar e contratar com a Administracdo, vale destacar que, assim como Lei n°
8.666/93, o art. 7° da Lei n° 10.520/2002, ao incluir dentro de sua abrangéncia o comportamento inidéneo, tem por objetivo
proteger ndo sé o patriménio publico econdmico, mas a propria moralidade administrativa, caso em que é irrelevante para a
consumagdo da infragdo administrativa a demonstragdo de prejuizos suportados pelo erario ou eventuais vantagens auferidas pelo
agente privado, aspectos esses que devem ser entendidos como mero exaurimento da conduta ilicita. Na hipdtese, a ilicitude
decorre diretamente da propria conduta, independentemente dos resultados materiais dela advindos, uma vez que em manifesta
violagdo aos principios constitucionais que regem a relagdo juridica firmada entre administrado e Administragdo Publica... Em
que pese a alegada mudanga dos administradores, a presente responsabilizagdo refere-se a pessoa juridica e que eventuais trocas

societarias ndo trazem repercussdo para o PAR, como bem observado pela Comissdo... Assim, tendo o corpo diretivo, a época,

conhecimentos dos fatos, incide a referida agravante... o valor a ser restituido a administrag¢do publica foi de R$ 2.685.872,38. Nao
obstante, tal ressarcimento, referente ao contrato de brigada de incéndio deve ser considerado, assim como foi pela Comissdo,

apenas para fins de concessdo da atenuante do art. 18, II, do Decreto n° 8.420/2015 (comprovagdo de ressarcimento pela pessoa

Jjuridica dos danos a que tenha dado causa). O mdximo é de 1,5%, e a Comissdo atribuiu 1% de atenuante, haja vista que ndo
houve ressarcimento relativo ao contrato de manutengdo predial... Sobre as penalidades sugeridas, o entendimento foi no
mesmo_sentido da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacio, motivo pelo qual foram acatadas ...as
recomendagaes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final... (SAPIENS — Item n°® 96 / paginas 4-24; SEI — Pasta XIX — Documento
n° 3-2247913).

86. Como ndo houve divergéncias em relagdo as conclusdes contidas no Relatdrio Final, estamos de acordo com os
esclarecimentos prestados pela Corregedoria-Geral da Unido.



87. Em relagdo a aplicabilidade da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, esclarecemos que esse diploma legal trata
da modalidade de licitacdo denominada “Pregdo” (presencial ou eletronico).

88. Considerando que algumas das irregularidades ocorreram em procedimentos licitatorios realizados nessa
modalidade, ndo restam duvidas de que foi aplicada a legislagdo correta.

89. Por outro lado, ndo se pode falar em ilegalidade na alteragdo do enquadramento da conduta, uma vez que as
irregularidades constantes no Termo de Indiciagdo foram as mesmas que fundamentaram as conclusdes da Comissdo Processante,
ou seja, ndo houve alteragao dos fatos.

90. Como a defesa foi feita com base no indiciamento (nos fatos ali descritos), ndo se pode falar em prejuizo.

91. Ademais, vale destacar que a pena de “impedimento para licitar ou contratar com a Unido ¢ mais branda” do que a
prevista na Lei de Licitagdes (declaragdo de inidoneidade), o que confirma a auséncia de prejuizo a defesa.

92. Portanto, foram respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa, ndo havendo dbice a aplicacdo do
disposto na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002.

s

93. Em relagdo a alegacdo de “incompeténcia da Controladoria-Geral da Unifio para a aplicacio da pena de
impedimento para licitar ou contratar com a Unifo, ja fizemos o exame do assunto em topico proprio, oportunidade na qual
verificamos que tanto o Corregedor-Geral da Unido como o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém
competéncia para instaurar e avocar Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR.

94. Consequentemente, o argumento da indiciada é improcedente.
95. Sobre a transformacio do tipo societirio, conforme vimos anteriormente, tal modificag@o ndo se trata da hipotese

legal mencionada pela defesa, ou seja, tal modificacdo ndo é prevista legalmente como hipdtese de exclusdo (ou reducgdo) da
responsabilidade da empresa.

96. E certo que houve a alegada mudanga, mas tal ato ndo se inclui dentre aqueles previstos no artigo 4°, § 1°, da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, motivo pelo qual o argumento ndo procede e deve ser afastado.

97. Da mesma forma, ndo tem razdo a defesa quando cita a transacdo com a Fundacio Nacional de Artes —
FUNARTE como causa de exclusdo da responsabilidade, pois se tratou de um ajuste de natureza civil, ou seja, ndo tem carater
punitivo. E o que prevé o § 3° do artigo 6° da Lei n°® 12.846, de 2013, in verbis:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

§ 3°A aplicacdo das sancdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a obrigacdo da reparacdo
integral do dano causado.  (GRIFEI)

[-]
98. Portanto, o argumento da indiciada ¢ descabido.
99. No que diz respeito a alegaciio de ocorréncia da prescricio, insistimos que ja fizemos a analise do assunto e

constatamos que a extingdo da punibilidade pelo advento da prescri¢do ocorrerd nas seguintes datas:

o a) em relagdo as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatério que deu origem ao Contrato n°
1.094/2013 (Processo n° 01530.000136/2013-17 - Pregdo Eletronico n® 03/2013), a_extin¢fio da punibilidade

pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 8 de setembro de 2029;

o

b) em relagdo as irregularidades relacionadas ao procedimento licitatério que deu origem ao Contrato n°
1.119/2013 (Processo n° 01530.000690/2013-02 - Pregéo Eletrénico n° 11/2013), a extin¢do da punibilidade

pela ocorréncia da prescri¢io ficara caracterizada a partir do dia 8 de setembro de 2029;

[e]

¢) em relagdo as irregularidades relacionadas a fase de execu¢do do Contrato n° 1.094/2013, a_extincio da
punibilidade pela ocorréncia da prescricfo ficara caracterizada a partir do dia 8 de dezembro de 2023; ¢

o

d) em relagdo as irregularidades relacionadas a fase de execucdo do Contrato n° 1.119/2013, a_extincio da
punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 28 de outubro de 2023.

100. Logo, o argumento da indiciada ndo procede.

101. Também foi afastada, no ambito da Corregedoria-Geral da Unido, a alega¢do no sentido de que as constatagdes da
Comissiio Processante foram genéricas (provas indicidrias e simples descumprimento contratual).

102. Estamos de acordo com os apontamentos feitos, principalmente porque consta na documentagio juntada aos autos
relatos que confirmam a ocorréncia de diversas irregularidades, dentre as quais citamos a remuneragdo de funcionarios com valor
indevido (nivel médio com salario de nivel superior).



103. Por terem sido pagos valores superiores, ndo se discute que as divergéncias constatadas causaram prejuizo ao erario,
principalmente porque ndo foram devidamente justificadas, mesmo tendo sido solicitados esclarecimentos.

104. Portanto, ao contrario do que foi alegado pela indiciada, os elementos disponiveis nos autos deixam claro que
ocorreram graves irregularidades, ndo se podendo falar que as conclusdes da Comissao Processante foram genéricas (baseadas em
“provas indiciarias” ou em “simples descumprimento contratual”).

105. Também ndo merece prosperar a alegagdo a respeito da regularidade da licitacdo, uma vez que o procedimento
continha falhas notdrias, admitidas pelos proprios envolvidos.

106. No que diz respeito as penalidades sugeridas, assim como a correspondente dosimetria, faremos nossa analise na
sequéncia.
107. Assim, no mesmo sentido, constatamos que a empresa S.M.21 Engenharia e Construgdes S.A., CNPJ n°

02.566.106/0001-82, se apropriou indevidamente de recursos da Fundagio Nacional de Artes — FUNARTE “na prestacdo de
servigos de brigada incéndio, por meio de recebimento de pagamentos mensais por ‘postos fantasmas’ de supervisores desses
servigos, e na execugdo do contrato de prestagdo de servicos de manutengdo predial, por meio do recebimento da diferenca dos
valores dos salarios referentes a suposta contratacdo de profissional com nivel técnico superior e dos salarios recebidos por
profissional de nivel técnico inferior, que era quem efetivamente prestava o servico”; recebeu “valores indevidos relativos a
cobranga de salarios mensais referentes a dois engenheiros e um encarregado ficticios, durante parte da execugdo contratual”;
“fraudou, mediante ajuste, o carater competitivo de procedimento licitatorio ptblico e propostas de cotagdes de precos de mercado,
incidindo, assim, no ato lesivo tipificado no art. 5°, IV, ‘a’, ‘d’ e ‘g’ da Lei n® 12.846/13”.

108. Nao havendo discussdo a respeito da ocorréncia de irregularidades, passamos ao enquadramento das condutas,
assim como a identificacdo das penalidades previstas em lei (critérios de aplicacao).

109. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardagrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[

1V - no tocante a licitagoes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo de
procedimento licitatorio publico;

[

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

[

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo publica;
[

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I -multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento)do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior
a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e

1I - publicagdo extraordinadria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragaes.

§ 2° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo serd precedida da manifesta¢do juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo orgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.(GRIFEI)

§ 3° 4 aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obriga¢do da reparagdo
integral do dano causado.

§4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhédes de reais).

§ 5° A publicagdo extraordinaria da decisd@o condenatoria ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circulagdo na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixacdo de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de
modo visivel ao publico, e no sitio eletronico na rede mundial de computadores.

[

Art. 7° Serdo levados em considerag¢do na aplicagdo das sangées:

I - a gravidade da infragdo;

1II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

11 - a consumagdo ou ndo da infra¢do;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infragdo;

VI - a situagdo econémica do infirator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragées;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de



irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;

IX - 0 valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade publica lesados; e

[-]

Pardgrafo unico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

[]

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabiliza¢do e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

1 - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 ; e

II - atos ilicitos alcang¢ados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagdes e contratos

da administra¢ao publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido
pela Lei n°12.462, de 4 de agosto de 2011.

Verifica-se que, além dos atos lesivos e das respectivas penalidades, essa lei definiu os limites minimo ¢ maximo
para a multa. Em regra, o percentual ird incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao tltimo exercicio anterior ao da
instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

Ja o Decreto n® 8.420, de 18 de marco de 2015, ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na
referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicagdo, nos seguintes termos:

Art. 15. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sangbes administrativas, nos termos do art. 6° da Lei n°
12.846, de 2013:

I -multa; e

II - publicagdo extraordindria da decisd@o administrativa sancionadora.

[

Secao 11
Da Multa

Art. 17. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais do
faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos:
1 -um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo;

1I - um por cento a dois e meio por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

III - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo publico ou na execugdo
de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econémica do infrator com base na apresentagdo de indice de Solvéncia Geral -
SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do
ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragao anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o drgdo ou entidade lesado, serdo considerados, na
data da pratica do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhoes de reais);

¢) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhoes de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR,
excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo;

II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a
apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - dois por cento no caso de comunicagdo espontinea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca
da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das operagées de soma e
subtragdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa corresponderd, conforme o caso, a:

1 - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos; ou

II - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipétese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, deverd ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissao, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

§ 1° Em qualquer hipotese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e



II - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 2° O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica
que ndo ocorreriam sem a prdtica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer
vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 3° Para fins do cdlculo do valor de que trata o § 2° serdo deduzidos custos e despesas legitimos
comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixard metodologia para a apuragdo
do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de cdlculo da multa a que se refere o art. 6°da Lei
n°®12.846, de 2013.

Pardgrafo unico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas, por meio de:

1 - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do inciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966, e

11 - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no estrangeiro.

Art. 22. Caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior
ao da instauragdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 e art. 18 incidirdo:

1 - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato
lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da instauragdo ao PAR;

11 - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano em que ocorreu o
ato lesivo; ou

III - nas demais hipoteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando em consideragdo
quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de seus negocios, tais como patriménio,
capital social, niimero de empregados, contratos, dentre outras.

Pardgrafo unico. Nas hipoteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre R$ 6.000,00 (seis mil
reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicivel serd reduzida conforme a fragdo nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n° 12.846, de 2013.

§ 1° O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6° da Lei n° 12.846,
de 2013.

§ 2° No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputavel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput serd cobrado na
forma da Se¢ao 1V, descontando-se as fragdes da multa eventualmente ja pagas.

Secdo 111
Da Publicacdao Extraordindria da Decisdo Administrativa Sancionadora

Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a administra¢do
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicard a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de sentenga, cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo na darea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletrénico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pdagina principal do referido sitio.
Pardgrafo tinico. A publica¢do a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

112. Passamos ao enquadramento da conduta da indiciada.

113. Com base nas provas coletadas durante a instrucdo processual, concluimos que a empresa S.M.21 Engenharia e
Construgdes S.A., CNPJ n° 02.566.106/0001-82, praticou os atos lesivos previstos nos seguintes dispositivos legais e

regulamentares:

Lein® 12.846 de 1° de agosto de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[

1V - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢do ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo de
procedimento licitatorio publico;

[

d) fraudar licita¢do publica ou contrato dela decorrente;

[

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo publica;

[-]

Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002



Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execug¢do de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagoes legais.

Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005

Art. 28. Aquele que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo assinar o contrato ou ata de
registro de pregos, deixar de entregar documentagdo exigida no edital, apresentar documentagdo falsa, ensejar o
retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execug¢do do contrato,
comportar-se de modo inidoneo, fizer declaragdo falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito a ampla
defesa, ficard impedido de licitar e de contratar com a Unido, e serd descredenciado no SICAF, pelo prazo de até
cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

Pardgrafo uinico. As penalidades serdao obrigatoriamente registradas no SICAF.

114. Considerando a gravidade e a natureza das infra¢des, concordamos com o entendimento da Comissdo Processante,
que sugeriu a aplicagdo das penalidades de multa, de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e de
impedimento para licitar ou contratar com a Unido.

115. Como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, estabelece os limites
minimo e maximo da multa, o que, de certa forma, vincula a atuagdo da autoridade julgadora.

116. As regras para a definicdo do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 15 ao 23 do Decreto n°
8.420, de 18 de margo de 2015.

117. Consoante prevé o inciso I do artigo 6°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como o artigo 17 do
Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, o ponto de partida para o calculo da multa é a identificagdo do “faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos”.

118. Ocorre que, segundo informagdes fornecidas pela Receita Federal do Brasil, a empresa S.M.21 Engenharia e
Construgdes S.A., CNPJ n°® 02.566.106/0001-82, ndo apresentou faturamento no ano de 2020 (ano anterior ao da instauracdo deste
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR) — SAPIENS — Item Sequencial n® 93 / paginas 46-54; SEI — Pasta XVIII —
Documento n° 5-2160190 e Documento n°® 6-2160192.

119. Devido a isso (auséncia de faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo deste
apuratorio — 2020), foi aplicada a regra contida no inciso I do artigo 22 do Decreto n°® 8.420, de 2015, segundo a qual o célculo da
multa sera feito “sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo”
(2019 — cessagdo dos atos irregulares).

120. Com base na documentagao juntada aos autos pela indiciada, seu faturamento bruto no exercicio de 2019 foi de R$
90.858.000,00 (noventa milhdes oitocentos e cinquenta e oito mil reais) — SAPIENS — Item Sequencial n® 93 / paginas 16-36; SEI —
Pasta XVIII — Documento n°® 2-2142363.

121. Excluidos os tributos (R$ 13.047.000,00 — treze milhdes quarenta e sete mil reais), chegou-se ao valor de R$
77.811.000,00 (setenta e sete milhdes oitocentos € onze mil reais), sobre o qual a Comissdo Processante fez o calculo da penalidade
de multa (SAPIENS — Item Sequencial n° 93 / paginas 16-36; SEI — Pasta XVIII — Documento n°® 2-2142363).

122. Porém, vimos que a Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR ndo subtraiu o valor de R$
610.000,00 (seiscentos e dez mil reais), referente as “glosas e vendas canceladas”.

123. Em razdo disso, fazendo esse ajuste, chegamos ao valor de RS 77.201.000,00 (setenta e sete milhdes duzentos e um
mil reais), o qual adotaremos como base de calculo para a pena de multa.

124. Pela regra contida no inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, o valor minimo da multa
deve ser de RS 77.201.,00 (setenta e sete mil duzentos e um reais), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento
bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato lesivo”.

125. Ja o valor maximo sera de RS 15.440.200,00 (quinze milhdes quatrocentos e quarenta mil e duzentos reais), que
representa 20% (vinte por cento) do “faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato
lesivo” (2019).

126. E importante destacar que o valor da multa ndo pode ser inferior & vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacao.

127. Com base nesses parametros, passamos a defini¢do do valor.

128. Iniciando pelo artigo 17 do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, o inciso I trata da “continuidade dos atos

lesivos no tempo”, que prevé a incidéncia de um percentual entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento).



129. A Comiss@o Processante fixou em 1,5% (um e meio por cento), justificando que a continuidade dos atos lesivos
“ocorreram durante a vigéncia dos contratos (2014-2019)” — SAPIENS — Item Sequencial n° 93 / pagina 66; SEI — Pasta XVIII -
Documento n° 08 — 2166637 / item 96, letra “a”.

130. Ja o inciso II refere-se a tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, cujo
percentual varia entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

131. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo fixou o valor maximo (2,5%), por entender que “néo
seria possivel a operacionalizagdo das ocorréncias sem a ciéncia do corpo gerencial da SM21” (SAPIENS — Item Sequencial n°® 93 /
pagina 66; SEI — Pasta XVIII - Documento n° 08 — 2166637 / item 96, letra “b”).

132. Em relagdo ao inciso III (um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo
publico ou na execugdo de obra contratada), a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo fixou percentual,
por ndo ter havido descontinuidade (interrupgao) na prestagdo dos servigos (SAPIENS — Item Sequencial n® 93 / pagina 66; SEI —
Pasta XVIII - Documento n° 08 — 2166637 / item 96, letra “c”).

133. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comissdo Processante constatou que “a empresa, apesar de ter apresentado
indices de solvéncia geral e liquidez geral maior que a unidade, apresentou prejuizo liquido no exercicio de 2019 (SEI 2142363 e
2142364)”, razdo pela qual ndo foi fixado percentual (SAPIENS — Item Sequencial n® 93 / pagina 66; SEI — Pasta XVIII -
Documento n° 08 — 2166637 / item 96, letra “d”).

134. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, ndo foi aplicado o percentual constante o
inciso V (SAPIENS — Item Sequencial n° 93 / pagina 66; SEI — Pasta XVIII - Documento n° 08 — 2166637 / item 96, letra “e”).

135. Passando ao inciso VI, por conta da “existéncia, nos autos, de contratos mantidos entre o drgdo lesado e a SM21
(Planilhas do Item IV.2 deste Relatorio)”, foi fixado o percentual de 1% (um por cento) — SAPIENS — Item Sequencial n® 93 /
pagina 66; SEI — Pasta XVIII - Documento n® 08 — 2166637 / item 96, letra “f”. Visando facilitar a compreensdo, eis a transcri¢do
deste dispositivo:

Art. 17. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais do
faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instaurag¢do do PAR, excluidos os
tributos:

[-]

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o orgdo ou entidade lesado, serdo considerados, na
data da pratica do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais),

¢) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhoes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhées de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

136. Estamos de acordo com os percentuais fixados pela Comissdo Processante, uma vez que se basearam nos elementos
de prova constantes nos autos.

137. Com isso, somando-se os valores citados (agravantes), chegamos ao percentual de 5% (cinco por cento).
138. As atenuantes foram tratadas no artigo 18, conforme veremos doravante.
139. Por ter havido “ressarcimento do dano ao erario no ambito do contrato de brigada de incéndio (o dano ao erario do

contrato de manutengdo predial ndo tem comprovacdo de ressarcimento)”, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR fixou o percentual de 1% (um por cento) como atenuante prevista no inciso II do artigo 18 do Decreto
n® 8.420, de 18 de marco de 2015, in verbis (SAPIENS — Item Sequencial n® 93 / pagina 66; SEI — Pasta XVIII - Documento n° 08
—2166637 / item 97, letra “b”):

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR,
excluidos os tributos:

1 - um por cento no caso de ndo consumagdo da infra¢do;

II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigag¢do ou a
apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca
da ocorréncia do ato lesivo, e

V - um por cento a quatro por cento para comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo 1V.

140. Nao ocorreu nenhuma das demais hipoteses de atenuantes.

141. Consequentemente, subtraindo-se essa atenuante das agravantes (5% — 1%), conclui-se que a multa deve ser
calculada no percentual de 4% (quatro por cento) sobre o “faturamento bruto da pessoa juridica (excluidos os tributos, “glosas e




vendas canceladas”) no ano em que ocorreu o ato lesivo” (R$ 77.201.000,00 — setenta e sete milhdes e duzentos e um mil reais).

142. Aplicando esse percentual (4%) sobre o supramencionado valor (R$ 77.201.000,00), verificou-se que a multa seria
fixada, em principio, no valor de RS 3.088.040.00 (trés milhdes, oitenta e oito mil e quarenta reais).

143. Ocorre que, nos termos do §1° do artigo 20 do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, a multa tera como limite
minimo o maior valor entre o da vantagem auferida — R$ 4.002.870,93 (R$ 2.380.574,87 + R$ 1.622.296,06 — Brigada e
Manutengdo Predial) e R$ 6.000,00.

144. Ja o limite maximo seria o menor valor entre 20% do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no
ano em que ocorreu o ato lesivo (20% de R$ 77.201.000,00 = RS 15.440.200,00) e 3 (trés) vezes o valor da vantagem pretendida ou
auferida (3 X R$ 4.002.870,93 = RS 12.008.612.79).

145. Verifica-se que o valor fixado inicialmente (R$ 3.088.040,00) ¢ inferior ao da vantagem auferida (R$ 4.002.870,93),
o que ¢ vedado pelo artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

146. Em decorréncia disso, por exigéncia legal, o valor da multa deve ser reajustado para RS 4.002.870.93 (quatro
milhdes dois mil oitocentos e setenta reais e noventa e trés centavos), que corresponde ao valor da vantagem auferida.

147. Seguimos nossa analise.

148. No que diz respeito a penalidade de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a

Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu que o seu cumprimento se dé da seguinte forma
(SAPIENS - Item Sequencial n® 93 / pagina 67; SEI — Pasta XVIII - Documento n® 08 — 2166637 / itens 102-104):

o a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na drea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicag¢do de circula¢do nacional;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

o ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

149. Concordamos com a proposta da Comissdo Processante, por considerarmos que estd de acordo com o grau de
reprovabilidade da conduta, respeitando-se, com isso, os principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

150. Por fim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR sugeriu a aplicagdo da pena de

impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 04 (quatro) anos , nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520,
de 17 de julho de 2002, assim como no artigo 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005 (SAPIENS — Item Sequencial n® 93 /

paginas 67-68; SEI — Pasta XVIII - Documento n° 08 — 2166637 / itens 105-106). Vejamos:

Lein°® 10.520, de 17 de julho de 2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4° desta Leli, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagaes legais.

Decreto n® 5.450, de 31 de maio de 2005

Art. 28. Aquele que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo assinar o contrato ou ata de
registro de pregos, deixar de entregar documentagdo exigida no edital, apresentar documentagdo falsa, ensejar o
retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidoneo, fizer declaragdo falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito a ampla
defesa, ficard impedido de licitar e de contratar com a Unido, e sera descredenciado no SICAF, pelo prazo de até
cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagées legais.

Pardgrafo tinico. As penalidades serdo obrigatoriamente registradas no SICAF.

151. Considerando que o procedimento licitatorio foi regido pela Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, assim como pelo
Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005 (Pregéo), entendemos ser cabivel a aplicagdo dessa reprimenda.

III - CONCLUSAO

152. Com base nas provas coletadas durante a fase de instrugdo processual, verificamos que a empresa S.M.21
Engenharia e Construgdes S.A., CNPJ 02.566.106/0001-82, praticou as seguintes irregularidades: a) fraude em procedimentos
licitatorios; b) recebimento indevido recursos da Fundagdo Nacional de Artes — FUNARTE na prestagdo de servigos de brigada de
incéndio; e ¢) recebimento indevido de recursos da Fundag@o Nacional de Artes — FUNARTE na execugdo do contrato de prestacao



de servi¢os de manutengdo predial.

153. Consequentemente, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando
que empresa S.M.21 Engenharia e Construgdes S.A., CNPJ 02.566.106/0001-82, praticou os atos lesivos previstos no inciso IV,

[TPxL}

alineas “a”, “d” e “g”, do artigo 5°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de R$ 4.002.870,93 (quatro milhdes dois mil oitocentos e setenta reais e noventa e trés
centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

o b) publicacdo extraordindria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lei n® 12.846, de 2013, na forma prevista no Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de

Responsabilizagdo — CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo
na area da pratica da infragdo e de atuacdio da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo
nacional; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e iii) em seu sitio eletronico, em destaque na
pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias; e

o c¢) impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 04 (quatro) anos , nos termos do artigo
7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, assim como no artigo 28 do Decreto n® 5.450, de 31 de maio de

2005.

154. Ademais, seguindo proposta constante no Relatorio Final da Comissdio de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral
da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizac¢o judicial da pessoa juridica.

155. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, foram
identificados os seguintes valores:

o a)yvalor do dano a Administracio: R$ 4.002.870,93 (quatro milhdes, dois mil, oitocentos e setenta reais e
noventa e trés centavos), sendo que ja foram ressarcidos R$ 2.380.574,87 (dois milhdes, trezentos e oitenta mil,
quinhentos e setenta e quatro reais e oitenta e sete centavos); e

o b) valor da vantagem indevida paga a agente piblico : ndo identificado.

156. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 27 de abril de 2023.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102835202146 e da chave de acesso 9befdel7
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00116/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102835/2021-46
INTERESSADOS: S.M.21 ENGENHARIA E CONSTRUCOES S.A.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00151/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 04 de maio de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102835202146 e da chave de acesso 9befdel7
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