CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 3686/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.101881/2021-28
INTERESSADO: TECNOSOLO ENGENHARIA S/A - FALIDA (CNPJ n° 33.111.246/0001-90)
1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de andlise de pedido de reconsideragao da Decisdo n° 118, exarada pelo Ministro
de Estado da CGU e publicada no DOU n° 73, de 17 de abril de 2023, formulado pela pessoa juridica
TECNOSOLO ENGENHARIA S/A - FALIDA (CNPJ n° 33.111.246/0001-90), com fulcro no caput do
art. 15 do Decreton® 11.129, de 11/7/2022.

2. REFERENCIAS

2.1. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.2. Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.3. Lei n® 8.666, de 21 de julho de 1993.

SUMARIO EXECUTIVO

2.4, Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Andlise do pedido de reconsideragio.
Parecer correcional de apoio ao julgamento.

3. RELATORIO

3.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR instaurado no ambito

desta Controladoria-Geral da Unido, por intermédio da Portaria CRG/CGU n° 541, de 04/03/2021,
publicada no DOU n° 44, de 08/03/2021 (SEI n°® 1867279), para apuracdo da responsabilidade da pessoa
juridica TECNOSOLO ENGENHARIA S/A - FALIDA (CNPJ n° 33.111.246/0001-90).

3.2 Em apertada sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades relacionadas ao
Contrato Administrativo 013/2008-MI (lote 11) do Projeto de Integracdo do Rio Sao Francisco — PISF,
relacionada a Operagdo Vidas Secas — Sinh4 Vitoria. A empresa foi contratada para auxiliar na
fiscalizacdo da execugdo das obras de engenharia do Lote 11, mas teria atestado boletins de medi¢des
fraudulentos, omitindo-se no controle, conferéncia e fiscalizacdo das obras de engenharia, bem como
concorrendo para o superfaturamento do contrato 029/2008-MI.

3.3. O Inquérito Policial n° 093/2014 - Processo 0000472-54.2014.4.05.8303 (SEI n°® 1861033 —
1861095), instaurado para apurar os fatos no ambito criminal, foi compartilhado com a CGU mediante
Oficio OFD.0038.000095-7/2016, constante do IPL n° 93/2014 (SEI n° 1861067, fl. 1829).

3.4. Apo6s a apuracdo realizada em sede de Investigacdo Preliminar Sumaria, foi deliberado o
indiciamento da empresa em 28/05/2021 (Ata de Deliberagdo, 1968365; Termo de Indiciagdo, 1968374).
3.6. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n°® 13/2019, intimando-a a apresentar

defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme atestam os documentos n°s 2001176, 2027543,
2044733, 2049699 e 2049716.

3.8. Somente no dia 10/08/2021, a defesa da empresa protocolou pedido de acesso aos autos
(2057779).

3.10. A defesa foi apresentada em 22/10/2021 (2154035).

3.12. Na ocasido, a empresa requereu aditamento da defesa e juntada de documentos, os quais

foram deferidos pela CPAR por meio da ata deliberativa, de 04/11/2021 (2164549).

3.14. Em 16/11/2021 a empresa apresentou as alegacdes complementares a defesa escrita (



2178471).

3.16. Em seguida, em 13/12/2021, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n°® 13/2019, a CPAR
elaborou seu Relatorio Final (SEI n°®2212322), em que manteve sua convic¢do preliminar e sugeriu a
aplicagdo da penalidade de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica & TECNOSOLO ENGENHARIA S/A - Falida, pela conduta de atestar boletins de medic¢des
ideologicamente fraudulentos, omitir-se no controle, conferéncia e fiscalizacdo das obras de engenharia,
relacionados ao contrato administrativo 013/2008-MI (lote 11) do Projeto de Integracdo do Rio Sao
Francisco — PISF, concorrendo para o superfaturamento do contrato 029/2008-MI, referente a execugdo
das obras de engenharia do Lote 11 (Lei n°® 8.666/1993, art. 87, inciso IV).

3.19. O Corregedor-Geral da Unido (na qualidade de autoridade instauradora) oportunizou a
pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido pela
CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (2214866, de 15/12/2021).

3.21. Ciente da decisdo (2224632), a empresa apresentou suas Alegacdes Finais (2295646).
3.23. A Nota Técnica 434/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (2295646)

opinou pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com o registro de
que os argumentos invocados pela defesa nao foram suficientes para afastar as respectivas
responsabilidades indicadas pela Comissao processante.

3.24. Seguiram-se os despachos COREP (2329281), DIREP (2353262) e CRG (2353701),
anuindo com a regularidade processual.
3.25. Por meio do Parecer n. 00115/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2761717), a Consultoria

Geral da Unido junto a CGU - CONJUR, ndo se afastou das manifestagdes anteriores, opinando pela
aplicacdo da penalidade nos mesmos termos da CPAR.

3.26. Por meio da Decisdo 118 (2761719), o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido
decidiu aplicar a penalidade de declaragdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao
Publica a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. — em recuperagdo judicial, CNPJ n°
33.111.246/0001-90, pela pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, devendo ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por
um processo de reabilita¢do, no qual deve comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo
de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplica¢ao da pena; b) o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e c¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

3.27. Em 20/4/23, a Tecnosolo Engenharia S.A. — Falida, representada por Lucas Latini —
OAB/RIJ 172.760, peticionou (2778131) informando que no dia 07/10/2022 sua recuperacdo judicial foi
convolada em faléncia, nos termos da Sentenga de Faléncia (2778132), indicando que o Administrador da
Massa Falida da Tecnosolo ¢ o escritorio de advocacia Cleverson Neves Advogados & Consultores.

3.28. Contudo, considerando que o julgamento ocorreu em 14/4/2023, com publicacdo no DOU
em 17/4/2023, e intimacdo via e-mail na mesma data, houve determinacdo de nova intimacao, reabrindo o
prazo para eventual oposi¢ao do pedido de reconsideragdo, por meio do Despacho DIREP (2851519).

3.29. Devidamente intimada, a processada apresentou Pedido de Reconsideragdo (2885347),
pedindo, em sintese, o seguinte:

a) Determinar a intimagdo do Ministério da Infraestrutura para se manifestar nestes autos
administrativos em razao da determinagdo de redugdo do contingente de engenheiros e,
especialmente, colacionar a copia integral do processo administrativo n°
59100.000049/2008-42;

b) Reconhecer a auséncia de dolo, ma-f¢ ou vantagem ilicita pela TECNOSOLO,
justificando a auséncia de punibilidade na forma do Manual de Responsabilizagao de
Entes Privados disponibilizado pela

CGU;

c¢) Na remota hipotese de superado o item “b” acima e persistindo o

intento punitivo, a pena devera observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade da san¢ao;

d) Seja observado o principio da gradatividade da pena, iniciando-se pela san¢do mais
branda até a aplicagcdo das penas mais severas.



3.30. Assim, os autos foram remetidos a esta Coordenagao-Geral para andlise do pedido, a fim de
subsidiar a decisao do Ministro de Estado da CGU, conforme Despacho COPAR (2887011).

3.31. E o relato do necessario.

4. REQUISITOS FORMAIS

4.1. Antes de adentrar no mérito do pedido de reconsideragdo, deve-se verificar se a
peticionante atendeu aos requisitos formais para seu conhecimento.

4.2. Tempestividade

4.2.1. Antes de adentrar no mérito do pedido de reconsideragdo, deve-se verificar se a

peticionante atendeu aos requisitos formais para seu conhecimento.

4.2.2. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n°® 11.129/2022 dispde que o prazo para
oposicdo de pedido de reconsideracdo ¢ de dez dias, contados da data de publicacdo de decisdo
sancionadora.

4.2.3. No entanto, o caso em concreto comporta algumas peculiaridades.

4.2.4. Realizado o julgamento, em 17/04/2023 foi encaminhando e-mail pela COPAR aos
advogados pelos e-mails || c B informando quanto a
decisdo publicada no D.O.U. e ao prazo para eventual pedido de reconsideragdo a ser interposto pela
pessoa juridica.

4.2.5. Em 20/4/23, Lucas Latini — OAB/HEEEE, pcticionou informando que no dia
07/10/2022 a recuperacao judicial da empresa foi convolada em faléncia, indicando que o Administrador
da Massa Falida da Tecnosolo € o escritorio de advocacia Cleverson Neves Advogados & Consultores.

4.2.6. Apoés a indicagdo que nao se verificou a regular intimagdo do Ilmo. Sr. Administrador
Judicial da Massa Falida de Tecnosolo, nos termos do art. 76, pardgrafo unico da Lei n® 11.101/2005, o
despacho DIREP 2851519 determinou nova intimagdo, reabrindo o prazo para eventual oposicdo do
pedido de reconsideragdo, visando evitar duvidas quanto ao respeito aos preceitos legais no presente
processo.

4.2.7. A COPAR encaminhou mensagem eletronica intimando a parte em 22/06/2023 (2858790),
e 0 acesso aos autos foi concedido em 07/07/2023 (2872904).
4.2.8. Regra geral, o prazo recursal do pedido de reconsideracdo ¢ feito da data de publicacdo da

decisdo, consoante aponta o artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022.

4.2.9. Compulsando-se o processo, verifica-se que a decretacdo de faléncia, em 07/10/2022,
ocorreu em momento posterior ao ultimo momento de manifestagdo da empresa, qual seja, a fase de
alegacdes finais, cuja pega foi protocolada 23/12/2021 (2225376), e anterior a Decisdo de Julgamento pelo
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, em 14/04/2023 (2761719). Verifica-se ainda que a
defesa processual nao estava sendo realizada, até entdo, pelo administrador judicial.

4.2.10. Por tudo quanto foi exposto, inclusive pela presuncao de que o primeiro contato com o
processo pelo representante legitimo da empresa - seu administrador judicial - se deu por meio da
intimagao e posterior concessdao de acesso aos autos, ¢ por este ultimo ato que deve ser contado o termo
inicial do prazo recursal.

4.2.11. Portanto, tendo em vista que o pedido de reconsideragdo foi protocolizado em 17/07/2022
(2885345), conclui-se que ele ¢ tempestivo.

4.3. Legitimidade

4.3.1. Quanto ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n® 11.129/2022 nao arrole os legitimados, é

evidente que o pedido de reconsideracdao pode ser interposto por aquele a quem a decisao foi prejudicial.
Podem requerer a reconsideragdo tanto a sociedade condenada quanto o socio cujo patrimdnio pode ser
afetado em decorréncia da desconsideragao da personalidade juridica.

4.3.2. Cabe pontuar que a decretagdo da faléncia da sociedade pelo juizo de 12 instancia ndo afasta
sua legitimidade, considerando que ndo houve transito em julgado da decisdo falimentar, a qual estd sendo
impugnada pelo Agravo de Instrumento n°® 0003425-30.2023.8.19.0000, ainda pendente de julgamento



pelo TJRJ. Diante disso, considerando a possibilidade de anulagdo da quebra, ainda resta a possibilidade
de resultado 1til ao processo.

4.3.3. Representacao

4.3.4. No caso, o pedido de reconsideracdo foi oposto pela sociedade condenada, por meio de
peticdo subscrita pelo administrador judicial da massa falida, Dr. Cleverson de Lima Neve, devidamente
constituido por sentencga (item "d" da conclusdo, 2778132). Portanto, ndo ha vicio de representagao.

4.3.5. Superadas as preliminares, passamos ao exame do mérito.

5. MERITO

5.1 Antes de adentrar nos argumentos defensivos, cabe demonstrar os elementos de prova da
conduta objeto de responsabilizagao.

5.2. Dos fatos

5.2.1. Em 10 de junho de 2008, o Ministério da Integragcdo Nacional e a TECNOSOLO

ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS S.A. celebraram o Contrato n.°
013/2008 — MI, cujo objeto consistia na "execugdo de servigos de consultoria especializada para
supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnologico das obras civis, do projeto executivo, do
fornecimento e montagem de equipamentos mecanicos e elétricos referente ao lote 11 da primeira etapa
de implanta¢do do PISF".

5.2.2. Na situacao analisada, além da fiscalizagdo do proprio Ministério da Integracdo Nacional,
houve a contratagdo de empresas supervisoras/fiscalizadoras para a fiscalizacdo dos lotes 11 e 12 do PISF.
Dessa forma, as empresas supervisoras funcionavam como um brago operacional da fiscalizacdo do
Ministério, uma vez que cabia a elas a responsabilidade de acompanhar os servicos e de realizar as

medicoes independentes das realizadas pelas empresas executoras das obras, de forma a possibilitar
posterior comparacio entre os boletins de medicao levantados.

5.2.3. Na descricdo dos servicos contratados, verifica-se a posicado de garante assumida pela
empresa TECNOSOLO, conforme Cldusula Terceira, destacando-se as alineas "b", "g" e "h" da
subclausula terceira e, principalmente, as alineas "a", "b", "c", "d", “e” e "f' da subclausula quarta,
conforme abaixo:

“CLAUSULA TERCEIRA — DESCRICAO DOS SERVICOS

SUBCLAUSULA TERCEIRA — A emissdo da Segunda Ordem de Servigo, condicionada a
obtengdo das Licencas de Instalagdo de Canteiros e Execucdo de Servigos Preliminares (LI's),
compreendera, no minimo, sem a elas se limitar, as seguintes atividades:

()

b) Implantacdo de Sistema de Informagdes Gerenciais para o lote 11;
(..)

g) Andlise, verificacio e ateste das medicoes realizadas pelas empresas construtoras para a
implantacdo dos canteiros dos diversos canteiros de obras, mobiliza¢do e execucdo de servigos

preliminares e posterior encaminhamento para aprovagdo da CONTRATANTE ou preposto por ela
designado; e

h) Elaboragdo de relatorios mensais de andamento da execucdo dos canteiros de obras, atividades
de mobilizagdo das construtoras e execucdo de servigos preliminares.

SUBCLAUSULA QUARTA — As demais Ordens de Servigo (OS’s), condicionadas a obtengio das
Licencas de Instalagdo (LI's) para execugdo de obras, serdo emitidas, oportunamente, a critério da
CONTRATANTE, e deverao contemplar, sem a elas se limitar, as seguintes atividades:

a) Desenvolver e viabilizar a interface entre as empresas construtoras € a CONTRATANTE ou
preposto por ela designado no que se refere a execugéo das obras e fornecimentos diversos;

b ) Supervisionar e fiscalizar o desenvolvimento dos servicos de obras civis ¢ fabricagdo,
fornecimento, instalagdo e montagem de equipamentos mecanicos e elétricos em conformidade

com as especificagdes e normas técnicas fornecidas pela CONTRATANTE;

¢) Executar o conjunto de ensaios prévios para controle tecnoldgico de materiais e servicos
prestados pelas empresas construtoras assim como realizar os testes e servicos de comissionamento
para controle de qualidade dos equipamentos fabricados e fornecidos;

d) Executar os servicos de controle geométrico e topografico para implantacdo das obras do lote
11;



¢) Desenvolver atividades de acompanhamento e controle das obras e fornecimentos de forma
a atingir as metas e prazos pré-estabelecidos pela CONTRATANTE ou por preposto por ela
designado;

f) Conferir, analisar e atestar as medicées de obras, servicos e fornecimentos elaboradas
mensalmente pelas empresas construtoras, e encaminha-las para aprovacio da

CONTRATANTE ou de preposto por ela designado; (...)”
5.2.4. Dessa forma, conforme Contrato n.’ 013/2008 — MI, a empresa TECNOSOLO possuia a
responsabilidade de realizar a analise, verificacdo e atestes dos boletins de medicio realizados pelo
Consércio Executor, embasando o parecer do gestor do Ministério da Integracdo Nacional, além de
supervisionar e fiscalizar e execu¢io dos servicos nas obras civis do lote 11.

5.2.5. Verifica-se que essa empresa tinha a responsabilidade contratual de realizar as medigdes
independentes das realizadas pelas empresas executoras das obras, de forma a possibilitar posterior
comparagdo entre os boletins de medi¢ao levantados.

5.2.6. No entanto, foi observada a execugdo das obras em desacordo com o Projeto Executivo,
tendo a TECNOSOLO atestado boletins de medigdes fraudados, omitindo-se deliberadamente no controle,
conferéncia e fiscalizacdo das obras de engenharia e concorrendo para o superfaturamento do contrato
029/2008-MI.

5.2.7. Assim, ela ndo apenas poderia, mas deveria agir para evitar o resultado, tendo optado, por
conduta voluntéria e consciente, por ndo atestar as irregularidades na execucao contratual.

5.2.8. A equipe de Fiscalizagao desta CGU verificou que parte do que havia sido medido, na
verdade, ndo tinha sido executado, ou estava em desacordo com o projeto executivo, promovendo o
superfaturamento.

5.2.9. As provas, notabilizadas pela qualidade, profundidade e pluralidade de fontes, sdo
unissonas quanto a irregularidade praticada pelo ente privado. Nesse sentido, destacam-se os elementos
trazidos a baila no Termo de Indicagdo (1968374):

Parecer técnico CGC n° 098/2011/dpe/sih/mi, de 14.12.2011 (1861200, fls. 06 - 13);

Relatorio de avaliagdo da execugdo de programa de governo da CGU n° 24. (1861165, fls. 39-43);

Relatdrio de agdo de controle - fiscalizagdo CGU 201108741 (1861162, fls. 01-62);

Relatoério de auditoria TCU (tc n® 008.986/2011-8) / Acordao n® 2628/2011 - TCU plenario, de

29.08.2011 (1936959);

e Relatorio de auditoria TCU (tc n® 004.551/2012-5) / Acordao n® 2305/2012 - plenario TCU, de
29.08.2012 - (1861033, fls. 30-137);

e Informacao técnica n® 114/2013 — SR/DPF/PE, de 30.12.2013 (1861033, fls. 142-152);

¢ Informacao policial n® 047/2015 — NIP/SR/DPF/PE, de 22.04.2015 (1861097, fls. 71-93)

e Termo de declaracdes de Luciano de Franga Solano (fiscal dos contratos n°® 029/2008) - (1861087, fls.

2.235-2.236), de Frederico Meira (servidor do MPOG) — (1861087, fls, 2.176-2.177), de José

Guilherme Santos Palhares (servidor de carreira do MPOG, cedido ao MI desde 2009) — (1861087, fls.

2.196-2.197)

5.3. Argumentos defensivos
5.3.1. Do pedido de nova diligéncia e a busca da verdade real
5.3.1.1. A empresa pretende comprovar que a precarizagdo do servigo elide sua responsabilidade,

bem como porque decorre de fato de terceiro (Ministério da Infraestrutura). Assim, em atencdo ao
principio da verdade material, pede a intimagao do referido 6rgdo para se manifestar sobre o alegado e a
juntada da copia integral do processo administrativo n® 59100.000049/2008-42.

5.3.1.2. Inicialmente, cabe pontuar que a empresa teve todas as oportunidades de apresentar os
documentos que entendesse pertinentes para sua defesa. Apds citado, teve deferida, por duas vezes,
pedidos de dilagao de prazo para apresentacdo da defesa escrita (2075116 e 2111387), apresentada junto
de diversos documentos (2154040). Ainda assim, a empresa requereu mais prazo para aditamento das
alegacodes, tendo sido concedido pela CPAR (2164549).

5.3.1.3. Em sua defesa, alegou expressamente que a "equipe definida pelo contratante para atua¢do
no campo de obra foi limitada pelo contratante” (f. 5,2154035), deixando deliberadamente de juntar



qualquer documento correspondente.

5.3.14. Por sua vez, desnecessaria a copia integral do processo administrativo n°
59100.000049/2008-42 (processo de contratagdo), quando a propria empresa afirmou que "a alta diregdo
da TECNOSOLQO estava mais que tranquila de ter a frente do contrato uma de suas melhores equipes
profissionais na drea técnica."”, de modo que eventual interferéncia indevida nas equipes de fiscalizagao
deveria ter sido demonstrada na execugao do prdoprio contrato, pela contratada.

5.3.2. IL.b. Auséncia de dolo, ma-fé ou vantagem ilicita pela empresa

5.3.2.1. Sustenta a sociedade que nao foi observada a proporcionalidade na aplicacdo da sangao,
considerando que néo foi comprovado o dolo ou a ma-fé da empresa.

5.3.2.2. Aponta trecho do Manual de Responsabilizagcdo de Entes Privados que sustenta sua tese, in
litteris: “a declaragdo de inidoneidade pressupoe o cometimento de falta mais grave ou complexa que a
ensejadora da suspensdo temporaria, notadamente quando se demonstrar que o contratado ou licitante
agiu com dolo ou ma-fé perante o orgdo ou ente administrativo, isto é, perpetrou transgressoes com alta
reprovabilidade, configurando a pratica de ato incompativel com a condig¢do de licitante e de contratante
com a Administragcdo Publica.”. Segundo a acusada, deveria ter sido comprovado que ela agiu
deliberadamente para o alcance de um resultado lesivo ao erdrio. Isso porque, o dolo ndo restou
comprovado, uma vez que a comissao que analisou o PAR entendeu existir a culpa in eligendo, a respeito
a suposta omissao na fiscalizacao de contrato.

5.3.2.3. Expressa que o 6rgdo contratante (Ministério da Infraestrutura) reduziu o niimero de
engenheiros destacados pela Tecnosolo para o acompanhamento da fiscalizagdo, e que este fato demonstra
a condicdo precaria para realizacdo da atividade fiscalizatoria da empresa, ensejando a exclusdo de sua
responsabilidade. Indica que prestava apenas atividades de assessoramento, de mero auxiliar do Ministério
contratante, visto que na contratagdo de terceiros para a fiscalizacdo do contrato administrativo, este atua
como auxiliar a funcdo principal daquele 6rgdo, e que as medigdes também eram atestadas pelo 6rgdo de
controle.

5.3.24. O amplo conjunto probatério carreado nos autos e indicado no Termo de Indiciacdo
demonstrou claramente que a acusada atestou boletins de medigdo com diversas irregularidades.

5.3.2.5. Verifica-se que essas empresas tinham a responsabilidade contratual de realizar as
medi¢des independentes das realizadas pelas empresas executoras das obras, de forma a possibilitar
posterior comparagao entre os boletins de medi¢ao levantados.

5.3.2.6. Do mesmo modo, a empresa tinha plena consciéncia da sua condi¢do de garantidor pela ndo
ocorréncia do resultado, qual seja, irregularidades na medigdo. Assim, por 6bvio, ndo ha que se falar em
culpa, mas em verdadeira conduta dolosa, consubstanciada em deixar de acompanhar os servigos e de
realizar as medi¢des independentemente das realizadas pelas empresas executoras das obras.

5.3.2.7. Por fim, a comprovacao da vantagem ilicita ndo € pressuposto da aplicagdo da pena de
inidoneidade. Isto porque a conduta da empresa importou em superfaturamento que ensejou dano ao erario
superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), valor este extremamente relevante, que justifica, a luz
da gravidade da conduta, a imposicao da penalidade.

5.3.3. Da falta de razoabilidade na aplicacio da sancio

5.3.3.1. Prosseguindo nos seus argumentos, aponta que os Tribunais de Justica estaduais e os
Tribunais de Contas dos Estados apontam a necessidade de observancia do principio da proporcionalidade
na aplica¢do das sanc¢des, de modo que as penas devem observar uma gradacio. Desse modo, ndo poderia
um mesmo tipo de penalidade ser aplicada tanto para a inexecugdo parcial do contrato quanto para fraude
contratual.

5.3.3.2. O argumento ja foi usado na pega defensiva e devidamente analisado na andlise de
regularidade (Nota Técnica 434 - 2295646), sendo vejamos:

No caso concreto, restou demonstrado que a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S/A
efetivamente praticou ilicitos que lhe foram imputados, visto que ha provas robustas de que a
empresa incidiu no ato lesivo tipificado no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, ao atestar boletins de medigdes ideologicamente fraudulentos, omitir-se no controle,
conferéncia e fiscalizagdo das obras de engenharia, relacionados ao contrato administrativo
013/2008-MI (lote 11) do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco — PISF, concorreu para o



superfaturamento do contrato 029/2008-MI, referente a execucdo das obras de engenharia do Lote
11, em prejuizo da Unido, de tal modo que se sugere a aplicacdo da pena de declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inc. IV,
da Lei n® 8.666, de 1993.

Assim, diante da gravidade dos fatos apurados, ndo se vislumbra a aplica¢do de outra penalidade
que ndo a declaracdo de inidoneidade, prevista justamente para transgressdes com alta
reprovabilidade, como € o caso dos autos.

Nao prosperam, portanto, os argumentos apresentados pela defesa segundo os quais a aplicagdo da
penalidade de declaragdo de inidoneidade sugerida pela CPAR, violaria o principio da
proporcionalidade.

5.3.3.3. No caso especifico, ndo houve mera inexecugdo contratual, mas atitude deliberada de ndo
realizar a medi¢ao de forma adequada. Ou seja, deixou de cumprir com o proprio objeto da contratacao.

53.34. Tomando os préstimos dos institutos de direito penal, cabe trazer o conceito de crime
COmMissivo por omissdao ou omissivo improprio, em que o dever de agir € para evitar um resultado concreto.
Segundo BITENCOURT, sdo elementos dessa modalidade de omissao: a) a abstencio da atividade que
a norma impoe; b) a superveniéncia do resultado tipico em decorréncia da omissio; c) a existéncia
da situacido geradora do dever juridico de agir (figura do garantidor).

5.3.4. No caso, a empresa TECNOSOLO, conforme Clausula Terceira, destacando-se as alineas
"b", "g" e "h" da subclausula terceira e, principalmente, as lineas "a", "b", "c", ""d", “e” e "f' da subcldusula
quarta, tinha a responsabilidade contratual (portanto juridica) de analisar, verificar e atestar as medigdes
realizadas pelas empresas construtoras; supervisionar e fiscalizar o desenvolvimento dos servigos de obras
civis; acompanhar o controle das obras; conferir, analisar e atestar as medi¢cdes de obras, servicos e
fornecimentos elaboradas mensalmente pelas empresas construtoras e, por fim, encaminhar as medi¢des
para aprovagao da CONTRATANTE ou de preposto por ela designado.

5.3.5. No caso, conforme tratado no item da CONDUTA, a empresa atestou boletins de medicdes
ideologicamente fraudulentos, omitindo-se deliberadamente no controle, conferéncia e fiscalizacdo das
obras de engenharia, relacionados ao contrato administrativo 013/2008-MI (lote 11) do Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco — PISF. E assim, concorreu para o superfaturamento do contrato
029/2008-MI, referente a execugao das obras de engenharia do Lote 11.

5.3.6. A propria defesa (2154035) aduz que, apesar de sua situacdo financeira, designou uma
equipe técnica que julgava dentre as suas melhores para a gestdo do contrato 013/2018-MI, havendo
verdadeira relacdo de confianga entre a Diretoria administrativa e os executivos responsaveis pelo
contrato:

Assim, a alta direcdo da TECNOSOLO estava mais que tranquila de ter a frente do contrato uma
de suas melhores equipes profissionais na area técnica.

[..]

Insta esclarecer que os fatos aqui relatados, ndo se trata de qualquer intengdo da contratada em se
eximir das responsabilidades como pessoa juridica, porem fato é, a relacdo de confianga e a
auséncia de subordinagdo dos executivos responsaveis pelo contrato em razdo dos cargos ocupados
pelos coordenadores e supervisores da obra, fez com que a Diretoria administrativa da Tecnosolo
em razdo dos problemas que vinha enfrentando, investir confiabilidade em demasia aos citados

colaboradores.
5.3.7. Desse modo, recomenda-se a rejei¢do da alegacdo de desproporcionalidade para imposi¢ao
de sancao e, consequentemente, a manutencao da decisdo sancionadora neste ponto.
5.3.8. Auséncia de fundamentagio - argumento niao analisado
5.3.8.1. Ao final, argumentou que a CPAR extrapolou os limites de sua competéncia ao considerar

caracterizada a responsabilidade penal da empresa.

5.3.8.2. Afirma que o relatorio final tratou apenas da falta de vinculagdo entre as esferas no
exercicio da apuracdo de responsabilidade. No entanto, em momento algum foi ventilada essa tese pela
defesa, mas apenas a ilegitimidade do argumento exarado pela CPAR de que “a responsabilidade penal da
fiscalizadora esta claramente caracterizada". Assim, argumenta que a responsabilidade penal nao pode ser
fundamento para aplicar a responsabilidade administrativa neste procedimento.

5.3.8.3. Consoante ja tratado na Nota Técnica n° 434/2022/COREP - ACESSO



RESTRITO/COREP/CRG (2295646), a avaliagdo da CPAR deu-se no item relativo a prescrigdo em
relacdo a pretensdo punitiva da Administragdo Publica (Argumento 2 - Prescri¢dao, 2212322). Naquele
momento, foi demonstrado que o argumento utilizado pela CPAR foi utilizado apenas para fins de
aplicacao do §2°, do art. 1°, da Lei n® 9.783/1999, o qual dispde que, quando o fato objeto da a¢do punitiva
da Administragdo também constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

5.3.84. Assim, considerando que os ilicitos imputados a pessoa juridica também constituem crime,
reconhecidos pelo MPF no ambito da Acdo Penal n° 0000392-56.2015.4.05.8303, a CPAR utilizou o prazo
prescricional penal.

5.3.8.5. Inclusive, cabe ressaltar a possibilidade da propria Administragao utilizar autonomamente
esse prazo, ao avaliar o fato e identifica-lo como potencialmente criminoso. No caso, o reconhecimento de
que o ato, em tese, seria tipificado penalmente ocorreu pelo Ministério Publico, na condi¢ao de dominus
litis.
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO. PRESCRICAO. LEI PENAL.
APLICACAO AS INFRACOES DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME.
ART. 142, § 2° DA LEI N. 8.112/1990. EXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
DESNECESSIDADE. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS  INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. PRECEDENTES DO STF. SEDIMENTACAO DO NOVO
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA. PRESCRICAO AFASTADA
NO CASO CONCRETO. WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO.
1. Era entendimento dominante desta Corte Superior o de que "a aplica¢do do prazo previsto na lei
penal exige a demonstragdo da existéncia de apurac¢do criminal da conduta do Servidor. Sobre o
tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15. 462/DF, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 22/3/2011 ¢ MS 13.356/DF, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe
1°/10/2013".
2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Secdo do STJ - quando tinha
competéncia para o julgamento dessa matéria - quanto pela Primeira Se¢do, inclusive em
precedente por mim relatado (MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013).
3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j.
em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira Sec¢ao superou seu posicionamento anterior sobre o tema,
passando a entender que, diante da rigorosa independéncia das esferas administrativa e criminal,
ndo se pode entender que a existéncia de apuracdo criminal ¢ pré-requisito para a utilizacdo do
prazo prescricional penal.
4. Nao se pode olvidar, a propdsito, o entendimento unanime do Plenario do STF no MS 23.242-
SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) ¢ no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. em 31/3/2005), de que as instdncias administrativa e penal sdo independentes, sendo
irrelevante, para a aplicagdo do prazo prescricional previsto para o crime, que tenha ou nao sido
concluido o inquérito policial ou a acdo penal a respeito dos fatos ocorridos.
5. Tal posic¢ao da Suprema Corte corrobora o entendimento atual da Primeira Se¢do do STJ sobre a
matéria, pois, diante da independéncia entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada
a demonstracdo da existéncia da apuracdo criminal da conduta do servidor para fins da aplicagdo
do prazo prescricional penal.
6. Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, para que seja aplicavel o art. 142, § 2° da Lei n.
8.112/1990, ndo ¢ necessario demonstrar a existéncia da apuragdo criminal da conduta do servidor.
Isso porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de apuragdo
criminal, justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada a seguranga juridica. Assim, o
critério para fixagdo do prazo prescricional deve ser o mais objetivo possivel - justamente o
previsto no dispositivo legal referido -, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e inseguranca
juridica para todo o sistema.
7. A inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauragdo da apurag@o criminal quanto aos fatos
imputados ao impetrante no caso concreto ndo impede a aplicagdo do art. 142, § 2° da Lei n. 8.
112/1990.
8. O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para o crime em tela, tipificado no art. 89
da Lei n. 8.666/1990 (cuja pena maxima € de cinco anos), ¢ de 12 (doze) anos, consoante o art.
109, inc. III, do Cddigo Penal.
9. Por essa razdo, fica claro que o prazo prescricional para a instauragdo do processo
administrativo disciplinar ndo se consumou, uma vez que a autoridade competente teve ciéncia dos
fatos em 30/6/2005, e a instauragdo do processo administrativo disciplinar ocorreu em 22/7/2011,
conforme as informagdes da propria autoridade coatora.
10. Mandado de seguranca denegado no ponto debatido, com o afastamento da prejudicial de
prescricao, devendo os autos retornarem ao Relator para apreciagdo dos demais pontos de mérito.
(MS n. 20.869/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para acorddo Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, julgado em 22/5/2019, DJe de 2/8/2019.)



5.3.8.6. Nota-se, portanto, que o argumento foi analisado, e, corretamente, rechagado.
6. PRESCRICAO

6.1. No tocante a aplicacdo da Lei n® 8.666/1993, a contagem da prescri¢do devera seguir os
termos previstos na Lei n°® 9.873/1999:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

()

$ 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.

6.2. Considerando que as condutas apuradas no presente processo foram enquadradas no ambito
da Acdo Penal n° 0000392- 56.2015.4.05.8303, no art. 96, da Lei n° 8.666/93, com pena maxima de
detencao por 6 anos, cabe a aplicagdo dos prazos de prescri¢do previstos na lei penal.

6.3. Conforme disposto no art. 109, inciso III, do Coédigo Penal, a prescrigdo para penas
superiores a 4 anos e que nao exceda a 8 anos ocorre no decurso de 12 anos da ocorréncia do fato.

6.4. Considerando que as medigdes fraudulentas foram identificadas pela Policia Federal no 50°
Boletim de Medi¢ao do contrato 029/2008-MI para o lote 11 (01.06.2012 a 30.06.2012), a prescricao da
pretensdo punitiva ocorreria apenas em 30/06/2024.

6.5. A interrupcao do prazo prescricional, nos termos do inciso II, art. 2°, da Lei n° 9.873/99,
ocorreu em 08/03/2021, com a instauracdo do PAR, por meio da Portaria CRG n° 541, de 04/03/2021
(1867279).

6.6. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicacdo da
penalidade proposta, e encontra-se dentro do prazo para julgamento.

7. CONCLUSAO

7.1. O pedido de reconsidera¢do ndo traz a luz qualquer fato novo apto a ensejar a revisao da
decisdao sancionadora no que diz respeito a existéncia de vicios na instru¢ao probatéria, limitando-se a
processada a reiterar os argumentos expostos em sua peca defensiva e na manifestacdo sobre o relatorio
final, os quais ja foram rejeitados pela autoridade julgadora.

7.2. Diante do exposto, recomenda-se:

a) O conhecimento do pedido de reconsideragdo, diante do atendimento dos pressupostos
formais para tanto;

b) No mérito, o indeferimento do pedido de reconsideragao da decisao.

7.3. A consideragao superior.

CGY)
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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