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COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00115/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101881/2021-28
INTERESSADOS: TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades ocorridas na
execugdo de contrato formalizado no ambito do Ministério da Integracdo Nacional. Projeto de Integragdo do Rio
Sao Francisco. Constatada a pratica de graves irregularidades pela indiciada. Parecer pela aplicagdo da penalidade
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 541, de 4 de margo de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do
dia 8 de margo de 2021, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. — em
recuperagao judicial, CNPJ n® 33.111.246/0001-90, constantes do Processo Administrativo n° 00190.104740/2018-61 ( SAPIENS —
Item n°® 15 — Volume 1 / pagina 45; e SEI — Pasta VI — Documento n° 8-1867279).

2. Tais fatos ocorreram na fase de execuc¢do do Contrato n® 13/2008-MI (lote 11), formalizado no ambito do Ministério
da Integragdo Nacional.

3. Durante as investigagdes, constatou-se que a investigada praticou graves infragdes, consistentes em “mediante
atuacdo concertada com outras empresas, atestar boletins de medigdes ideologicamente fraudulentos, omitir-se no controle,
conferéncia ¢ fiscalizagdo das obras de engenharia, relacionados ao contrato administrativo 013/2008-MI (lote11) do Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco — PISF, concorrendo para o superfaturamento do contrato 029/2008-MI, referente a execugao das
obras de engenharia do Lote 11, em prejuizo da Unido”.

4. Vale mencionar que tais irregularidades foram identificadas durante os trabalhos relativos a denominada “Operagao
Vidas Secas — Sinha Vitoria”, deflagrada pelo Departamento de Policia Federal — DPF no dia 11 de dezembro de 2015 com o
objetivo de investigar/apurar ° possivel superfaturamento ocorrido na execugdo das obras de engenharia visando a implantagéo do
Projeto de Integragdo Rio Sdo Francisco — PISF”.

5. No ambito da Controladoria-Geral da Unido, o juizo de admissibilidade dos fatos foi realizado por meio da Nota
Técnica n® 1110/2020/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 22 de fevereiro de 2021, oportumdade na qual foi
sugerida a instaurag@o deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR (SAPIENS — Item n°® 15 — Volume 1 / paginas
04-39; e SEI — Pasta VI — Documento n° 3 — 1862722).

6. Passando ao presente apuratdrio, com base nas provas constantes nos autos, no dia 28 de maio de 2021, a empresa
TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. — em recuperagao judicial, CNPJ n°® 33.111.246/0001-90, foi indiciada pela pratica do ato
ilicito contido no inciso III do artigo 88 da lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 15 — Volume 1 / paginas 62-
78; e SEI — Pasta VI — Documento n°® 12-1968374).

7. No dia 23 de julho de 2021, foi realizada a correspondente intimacdo/notificacio prévia para a apresentagdo de
defesa escrita e especificacdo de provas a produ21r (SAPIENS — Item n° 15 — Volume 1 / paginas 93-94, 99-10 ¢ 102-103; ¢ SEI —
Pasta VI — Documento n° 17 — 2044733, Documento n° 19 — 2049699 e Documento n° 20 — 2049716).

8. Na sequéncia, no dia 22 de outubro de 2021, apresentou sua defesa escrita ¢ juntou documentos (SAPIENS — Item
n°® 16 — Volume 1 / paginas 34-43 e Item n° 17 — Volume 1 /pagmas 1-9; e SEI — Pasta VII — Documento n° 19 — 2152066 e Pasta
VIII — Documento n°® 1-2154035).

9. Atendendo requerimento da indiciada, em deliberagdo ocorrida no dia 4 de novembro de 2021, a Comisséo de
Processo Administrativo de Responsabilizacio — CPAR, com o objetivo de “garantir o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio”, deferiu pedido de aditamento da pega de defesa (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 1 / pagina 56; e SEI — Pasta VIII
— Documento n° 4-2164549).

10. Com isso, no dia 16 de novembro de 2021, a indiciada apresentou peticio denominada “ADITAMENTO A
DEFESA” (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 1 / paginas 58-67; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento n°® 6-2178471).

11. N o Relatério Final, de 13 de dezembro de 2021, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de



Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR rejeitou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela
pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 17 — Volume
1 / paginas 68-79; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento n°® 7-2212322).

12. Depois de ser intimada a respeito das conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 23 de dezembro de 2021, a indiciada apresentou peticio denominada “MANIFESTACAO A RESPEITO DO
RELATORIO FINAL DA COMISSAO DO PAR” (SAPIENS — Item n°® 17 — Volume 1 / paginas 84-85 ¢ 90-101; ¢ SEI — Pasta
VIII — Documento n° 11-2216568, Documento n°® 12-2224632 e Documento n°® 15-2225378).

13. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°
434/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 27 de abril de 2022, a Coordenacgdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de
Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS — Item n°® 17 — Volume 2 / paginas 13-23; e SEI — Pasta VIII —
Documento n°® 19-2295646).

14. No dia 29 de abril de 2022, a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP concordou com as
manifestacdes anteriores e remeteu os autos ao Corregedor-Geral da Unido (SAPIENS — Item n° 18 — Volume 1/ pagina 2; e SEI —
Pasta IX — Documento n°® 2-2353262).

15. Finalmente, no dia 5 de maio de 2022, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n° 13/2019, de 8
de agosto de 2019, o Corregedor-Geral da Unido concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta Consultoria
Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS — Item n°® 18 — Volume 1 / pagina 3; e SEI — Pasta IX — Documento n°
3-2353701).

16. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

17. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante na presente apuragao (tanto no aspecto formal quanto no material).

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

18. Durante a apuragdo das irregularidades, a investigada/indiciada teve livre acesso ao processo, com a oportunidade
de se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

19. Apos ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas
(SAPIENS — Item n° 15 — Volume 1 / paginas 93-94, 99-100, 102-103; Item n° 16 — Volume 1 / paginas 2, 8, 20, 21, 24-25, 27-28,
29-33, 34-43; Item 17 — Volume 1 / paginas 1-9, 10-49, 50-56, 57, 58-67, 84-85, 86-89, 90-101 — Volume 2 / paginas 1-12; SEI —
Pasta VI — Documento n°® 17-2044733, Documento n° 19-2049699 ¢ Documento n°® 20-2049716; Pasta VII — Documento n® 2-
2057779, Documento n° 6-2063094, Documento n° 9-2075116, Documento n° 10-2075210, Documento n° 13-2111082,
Documento n° 15-2111085, Documento n°® 16-2111387, Documento n® 17-2111523, Documento n°® 18-2151691, Documento n°® 19-

2152066; Pasta VIII — Documento n® 1-2154035, Documento n° 2-2154040, Documento n°® 3-2154062, Documento n°® 4-2164549,
Documento n°® 5-2164591, Documento n® 6-2178471, Documento n® 11-2216568, Documento n°® 12-2224632, Documento n°® 13-
2225366, Documento n° 14-2225376, Documento n°® 15-2225378, Documento n® 15-2225378; Pasta IX — Documento n° 4-
2389168, Documento n°® 5-2389169 e Documento n° 6-2389433).

20. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

21. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descricdo das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado & pessoa juridica
processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n® 15 — Volume 1 / paginas 62-78;

¢ SEI — Pasta VI — Documento n° 12-1968374).

22. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do deverd conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias
relevantes,

1II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

111 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Paragrafo tinico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

23. No Relatorio Final, de 13 de dezembro de 2021, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —



CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita (incluindo o seu aditamento),
fundamentando suas conclusdes nas provas constante nos autos ¢ na correspondente legislagdo (SAPIENS — Item n°® 17 — Volume 1
/ paginas 68-79; e SEI — Pasta VIII — Documento n°® 7-2212322).

24. Em relagdo a sua “MANIFESTACAO A RESPEITO DO RELATORIO FINAL DA COMISSAO DO PAR”, no
ambito da Corregedoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n® 434/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de
27 de abril de 2022, da mesma forma, foram examinados todos os argumentos apresentados (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 2 /
paginas 13-23; e SEI — Pasta VIII — Documento n® 19-2295646).

25. Logo, ¢ forcoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

26. A instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi fundamentada nos seguintes
dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n® 15 — Volume 1 / pagina 45; ¢ SEI — Pasta VI — Documento n° 8-
1867279):

Anexo I do Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[

IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagdes e denvncias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instruciio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019

[

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8°e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lei n° 12.846., de 1° de agosto de 2013

[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apurag¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No dambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terda competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. |[...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

[-]

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagdes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsdvel no érgao ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

1I - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizag¢do no orgdo ou entidade de origem,

III - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida; ou



V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administra¢do publica
federal.

§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

27. Acrescentamos que, como Orgiio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Uniio — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestio no dmbito da Administracio Piblica Federal ,
notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previsto nos seguintes
dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no

exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n® 13.341, de 2016) (Produgdo

de efeito)

[-]

11 - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a

instauracdo daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
(Incluido pela Lei n® 13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei
n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

a) adogado das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no ambito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n°13.341, de 2016)  (Producdo de
efeito)

[

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissées, e requisi¢do de
instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;  (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito) - GRIFEI

[-]

28. Lembramos que a Lei n® 10.683, de 2003, foi revogada, mas tais atribui¢des foram mantidas pela legislacdo
subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lein® 13.844, de 18 de junho de 2019

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[-]

XVI - a Controladoria-Geral da Unido.

[]

Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correi¢do,
a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administragdo publica federal;

[

III - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constituigdo de comissoes, e
requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (GRIFEI)

[]

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

[

IT - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissées; [...]

Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correigdo
e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

1 - adogdo das providéncias necessdrias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no ambito do Poder Executivo federal; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[]

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; [...]



29. Assim, ¢ forgoso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido como o Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

30. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), aplica-se, de forma subsididria,
a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de ag¢do punitiva pela
Administrag@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretq no exercicio

do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redag¢do dada pela Lei n°11.941, de 2009

1 — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusada inclusive por meio de edital; (Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFET)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
dmbito interno da administra¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[-]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragoes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributdria.

31. A regra ¢ que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

32. Levando em consideragdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuragdo na esfera judicial criminal,
entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o transcrito § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

33. Conforme consta nos autos, as condutas que envolveram os fatos em apuragdo configuram o delito previsto no
seguinte dispositivo da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licita¢do instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato dela decorrente:

[-]

1V - alterando substancia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida; (Revogado pela Lei n° 14.133,

de 2021)

V' -tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execugdo do contrato:
(Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021)

Pena - detengdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa. [...]

34, Esclarecemos que esse dispositivo foi revogado pela Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, tendo sido incluido (em
substitui¢do) o seguinte dispositivo no Codigo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940):

Fraude em licitagdo ou contrato  (Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administra¢do Publica, licitagdo ou contrato dela decorrente, mediante:
(Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

I -entrega de mercadoria ou prestagdo de servigos com qualidade ou em quantidade diversas das previstas no
edital ou nos instrumentos contratuais, (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

1II - fornecimento, como verdadeira ou perfeita, de mercadoria falsificada, deteriorada, inservivel para consumo
ou com prazo de validade vencido, (Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

III - entrega de uma mercadoria por outra; (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

1V - alteragao da substdincia, qualidade ou quantidade da mercadoria ou do servigo fornecido; (Incluido pela
Lein®14.133, de 2021)

V - qualquer meio fraudulento que torne injustamente mais onerosa para a Administragdao Publica a proposta ou
a execugdo do contrato: (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.  (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

35. Como os fatos em apuragdo ocorreram em data anterior a da vigéncia da nova lei e considerando que houve um
agravamento da penalidade, aplicaremos o dispositivo mais favoravel a indiciada, ou seja, o artigo 96 da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993.



36. Consequentemente, nos termos do artigo 109 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940),
aplica-se a seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[-]

III - em doze anos, se o maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito;, (GRIFEI)

[-]
37. Consequentemente, a prescrigdo se dara em 12 (doze) amnos, contados da data do tultimo fato delituoso ou da
instauracgdo deste apuratorio.
38. No caso em analise, foi apurado que o Contrato n° 13/2008 vigorou no periodo compreendido entre os dias 10 de

junho de 2008 e 30 de abril de 2012 (SAPIENS — Item n° 15 — Volume 1 / pagina 33; e SEI — Pasta VI — Documento n°® 3 —
1862722).

39. Considerando que os fatos ocorreram na fase de execugdo do referido contrato, conclui-se que se trata de infragao
permanente ou continuada, devendo o prazo prescricional ser contado a partir da data de sua cessagio (30 de abril de 2012).

40. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 30 de abril de 2012 (data de expiragdo do
prazo de validade do Contrato n® 13/2008) ¢ 8 de marco de 2021 (publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n°
541, de 4 de margo de 2021), decorreram 8 (oito) anos, 11 (onze) meses ¢ 8 (oito) dias.

41. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.
42. Seguindo nossa analise, considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauragdo do presente

apuratorio (8 de marco de 2021 — data da interrupgdo), conclui-se que a extincéio da punibilidade pela ocorréncia da prescricio
ficara caracterizada a partir do dia 8 de marco de 2033.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

43, Conforme relatado, com base nas provas constantes nos autos, no dia 28 de maio de 2021, a TECNOSOLO
ENGENHARIA S.A. — em recuperacdo judicial, CNPJ n°® 33.111.246/0001-90, foi indiciada pela pratica do ato ilicito contido no
inciso III do artigo 88 da lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 15 — Volume 1 / paginas 62-78; ¢ SEI — Pasta
VI — Documento n° 12-1968374).

44, Consta no Termo de Indiciag@o que a referida empresa “atestou boletins de medi¢des ideologicamente fraudulentos,
omitiu-se no controle, conferéncia e fiscalizagdo das obras de engenharia, relacionados ao contrato administrativo 013/2008-MI
(lote 11) do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco — PISF, concorrendo para o superfaturamento do contrato 029/2008,
referente a execucdo das obras de engenharia do Lote 11, em prejuizo da Unido, demonstrando ndo possuir idoneidade para
contratar com a Administra¢do”.

45. Em sua defesa escrita (em face do Termo de Indiciagdo), de 22 de outubro de 2021, preliminarmente, alegou a
ocorréncia da prescrigdo, assim como a “auséncia do contraditorio e da ampla defesa” por ndo ter sido “intimada de qualquer
procedimento na ocasido do Tramite perante o TCU, ou no decorrer do contrato”. N o mérito, garantiu que adotou todas as
providéncias necessarias ao fiel cumprimento do objeto do correspondente contrato, negou a pratica de irregularidade e requereu o
arquivamento do processo (SAPIENS — Item n°® 16 — Volume 1 / paginas 34-43 e Item n° 17 — Volume 1 / paginas 1-9; ¢ SEI —
Pasta VII — Documento n° 19 — 2152066 e Pasta VIII — Documento n°® 1-2154035).

46. Depois de ter seu pedido deferido pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, no dia
16 de novembro de 2021, apresentou peticio denominada “ADITAMENTO A DEFESA”, na qual, além dos argumentos
apresentados anteriormente, acrescentou que ...ndo se pode conceber a condenagdo de TECNOSOLO sem_a efetiva comprovacio
de prdtica de valores acima daqueles praticados pelo mercado, pontuando detalhadamente os servicos realizados e os valores
gastos no periodo reclamado... a contratada encaminhava periodicamente relatorios de suas atividades ao Ministério da
Integragdo, os quais, ressalta-se, desde ja, sempre foram devidamente aprovados pela contratante que concedia aprovagdo das
respectivas medicées... a Tecnosolo ndo pode ser penalizada por ndo ter detectado, com seu quadro reduzido pela contratante,

eventual ardil de algum dos muitos executores da obra supervisionada... requer o reconhecimento da nulidade deste feito, seja
pela auséncia de efetiva intimagdo, seja pela impossibilidade, neste momento, de produzir todas as provas aptas a repelir as
imputagoes aqui atribuidas... Sucessivamente, deve ser reconhecida a prescri¢do da pretensdo, vez que a instauragdo do presente
Processo Administrativo de Responsabiliza¢do, destinado a apuracdo de supostas irregularidades praticadas pela empresa
Tecnosolo Engenharia S.A - em recuperagdo judicial, ter se dado apenas no presente ano... Ademais protesta-se pela

oportunidade de novos esclarecimentos e pela juntada de documentos no decorrer da instrugdo, em homenagem ao principio da
ampla defesa e do contraditorio... Ultrapassados os pontos acima, o que ndo se espera, requer o recebimento e acolhimento desta
defesa, de modo a se determinar o arquivamento do presente Processo Administrativo... (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 1 /
paginas 56, 58-67; e SEI — Pasta VIII — Documento n° 4-2164549 e Documento n° 6-2178471).

47. N o Relatério Final, de 13 de dezembro de 2021, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR rejeitou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela



prética do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 17 — Volume
1 / paginas 68-79; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento n°® 7-2212322).

48. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, conforme veremos
doravante.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA : Auséncia do contraditorio e da ampla defesa.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... No dia 07 de junho de 2021, foi enviada mensagem de correio
eletronico a empresa informando da sua indiciacdo no presente processo (SEI 2001176). Em 23 de junho, em 01° de julho e em 14
de julho foram reiteradas as mensagens (SEI 2027543). Em nenhum desses momentos houve qualquer resposta da empresa. Entdo,
nos dias 12 de julho de2021 (SEI 2044733), 21 de julho (SEI 2049699), e 23 de julho de 2021 a empresa recebeu por AR, nos seus
diversos enderecos, o termo de indiciagdo. Somente no dia 10 de agosto de 2021, a defendente protocolou peti¢do solicitando
vistas ao processo (SEI 2057779).Nesta mesma data foi concedido acesso ao presente processo no sistema SEI... Em 12 de agosto
de 2021, a defendente solicitou prorrogacdo do prazo para apresentacdo da defesa escrita (SEI 2063094). No dia 23 de agosto, a
CPAR deliberou deferindo o prazo adicional de 30 dias a contar desta data (SEI 2075116)... Em 21 de setembro, a defendente
peticionou solicitando nova prorrogagdo de prazo por questoes de saide da advogada da empresa (SEI 2111082). No dia 22 de
setembro, esta Comissdo deliberou por conceder prazo adicional e improrrogavel de 30 dias para a apresentagdo da defesa
escrita (SEI 2111387)... Enfim, no dia 22 de outubro de 2021, a empresa apresentou sua defesa escrita (SEI12154035)... No dia 04
de novembro, a CPAR deliberou por conceder prazo de 10 dias para que a empresa aditasse sua defesa e efetuasse a juntada de
documentos, além das manifestacées finais (SEI 2164549)... O aditamento da defesa (SEI 2178471) foi protocolado em
16/11/2021... Demonstra-se, assim, que a empresa teve toda a oportunidade para exercer seu contraditorio e ampla defesa no
presente processo. Desde o dia da primeira mensagem de correio eletronico a empresa até a data do protocolo do aditamento da
defesa e manifestagées complementares passaram-se 162 dias... Ressalta-se que o prazo legal, previsto no art. 11 da Lei n°
12.846/2013, é de 30 dias para a apresentagdo da defesa escrita... Porém, a defendente aduz que ndo foi intimada pelo TCU na
ocasido do tramite de qualquer procedimento naquela corte. Que todo procedimento deve ser conduzido com estrita observancia
aos principios constitucionais, sob pena de nulidade... Ocorre que dentre os 12 (doze) elementos de prova destacados no Termo de
Indiciagdo(SEI 1968374), apenas 2 sdo referentes a processos no TCU... E sobre uma eventual falta de intimagdo da empresa em
processo no TCU, importante refor¢ar que os atos praticados pela administracdo publica possuem presungdo de legitimidade e de
veracidade. Assim, eventual vicio em processo tramitado no TCU deveria ter sido impugnado perante aquela corte... Lado outro,
os eventuais vicios do processo do TCU ou até mesmo do juizo de admissibilidade ndo contaminam o presente PAR, eis que neste
processo, conforme exposto, houve o pleno respeito ao contraditorio e a ampla defesa, inclusive, em relagdo aos documentos
oriundos do TCU que poderiam ser impugnados de forma especifica e justificada pela defesa, o que ndo foi feito... Ainda que assim
ndo o fosse, a defesa ndo demonstra efetivo prejuizo a justificar a nulidade no presente PAR, pelo que se rechaca a referida
alegagdo, nos termos da jurisprudéncia consolidada (pas de nullité sans grief)... Refor¢a-se que o presente processo seguiu
estritamente o devido processo legal. A empresa foi devidamente intimada, apesar de ndo ter colaborado para a agilidade deste
evento, conforme relatado no tépico “instru¢do” da presente pega... (SAPIENS — Item n°® 17 — Volume 1 / paginas 71-73; ¢ SEI —
Pasta VIII — Documento n° 7-2212322).

49. Concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

50. Ja examinamos o assunto em tdpico proprio e destacamos que a indiciada teve livre acesso ao processo, com a
oportunidade de se manifestar a respeito das delibera¢cdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

51. Concluimos que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei e
respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a apuragéo
realizada.

52. A respeito do procedimento instaurado no &mbito do Tribunal de Contas da Unido — TCU, esclarecemos que ndo ha
relagdo com o presente processo apuratorio.

53. Por outro lado, toda a documentagdo trazida aos presentes autos, foi disponibilizada a indiciada, que teve a
oportunidade de contestar a sua validade, mas ndo o fez.

54. Logo, sem razdo a defesa.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Ocorréncia da prescricio da pretensio punitiva estatal

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...4 defendente invocou o prazo prescricional previsto na Lei n°
12.846/2013. Porém, destaca-se que a empresa foi indiciada por praticar ato lesivo tipificado na Lei n° 8.666/93... Importante
esclarecer que o presente feito utiliza-se do rito processual previsto na Lei n°12.846/2013 e regulamentos. A aplicacdo deste rito
tem amparo no art. 12 do Decreto n°® 8.420/2015, bem como no art. 159 da Lei n° 14.133/2021... Destaca-se que o presente rito
processual se apresenta mais favoravel a defesa do que o previsto na Lei n° 8.666/93. Como exemplo, o § 2°do art. 87, da Lei n°
8.666/93 dispde que o prazo para a apresenta¢do da defesa escrita é de 5 dias uteis, enquanto no rito do PAR ¢ 30 dias... Quanto
ao prazo prescricional, em decorréncia da Lei n° 8.666/1993 ndo prever prazo prescricional para as infragées capituladas, aplica-
se o prazo previsto na Lei n° 9.783/1999, bem como indicado pela defesa... O § 2° do art. 1°, da Lei n°® 9.783/1999 dispoe que
quando o fato objeto da ac¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-d pelo prazo previsto na
lei penal... No presente caso, os atos objeto da apuragdo também constituem crime, sendo apurados na esfera penal... A fraude nos
boletins de medicdo foi enquadrada, no ambito da A¢do Penal n° 0000392-56.2015.4.05.8303, no art. 96, da Lei n° 8.666/93, com
pena mdxima de detengdo por 6 anos. Note que a Lei n° 14.133/2021 incluiu o referido tipo penal no Cédigo Penal e aumentou a
pena mdxima para reclusdo por 8 anos. Considerando a pena maxima de reclusdo por 6 anos, o art. 109, inciso I, do Cédigo Penal
prevé o prazo prescricional de 12 anos. A responsabilidade penal da fiscalizadora estd claramente caracterizada nas provas dos



autos por atestar boletins de medigéoes ideologicamente fraudulentos, omitir-se no controle, conferéncia e fiscalizagdo das obras de
engenharia, relacionados ao contrato administrativo 013/2008-MI (lote 11) do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco —
PISE e muito bem delineada no IPL 093/2014 (SEI 1861080, fls. 2081 e 2082)... A consequéncia natural é a utiliza¢do do prazo
prescricional da lei penal... A Nota Técnica n° 1110/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1855515)aponta a
fraude nos boletins como um crime continuado, e que teria se prolongado até junho de 2012. Assim, a prescri¢do da pretensdo
punitiva desta conduta ocorrerda somente em junho de 2024... Ademais, a citagdo da indiciada no presente feito gerou a
interrupgdo do prazo prescricional, nos termos do inc. I, art. 2° da Lei n° 9.873/99... Em face do exposto, rejeita-se a preliminar
da prescri¢do da pretensdo punitiva da administra¢do publica... (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 1 / paginas 73-74; ¢ SEI —
Pasta VIII — Documento n°® 7-2212322).

55. Fizemos o exame desse assunto (prescri¢do) em topico proprio, oportunidade na qual concluimos que a extin¢do da
punibilidade pela ocorréncia da prescriciio ficara caracterizada a partir do dia 8 de marco de 2033, motivo pelo qual
consideramos que o argumento da defesa ndo procede.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA: Adotou providéncias tendentes ao fiel cumprimento do contrato

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Da argumentacio da defendente depreende-se que apesar de
sua situagdo financeira, designou uma equipe técnica que julgava dentre as suas melhores para a gestdo do contrato013/2018-
MI... A defesa ainda ponderou que havia relagdo de confianga e auséncia de subordinagdo entre a Diretoria administrativa e os
executivos responsaveis pelo contrato... O argumento da defendente de que a TECNOSOLO investiu confianga em demasia nos
colaboradores que atuaram no contrato 013/2018-MI em nada afasta a responsabilidade da processada. Conforme colocado
inclusive pela defesa, o Sr. Manoel Claudio Pedrosa Cavalieri, ja falecido, era inclusive o representante legal da TECNOSOLO.
Nessa situagdo, no minimo, ja se caracteriza a culpa in eligendo da processada... Em relagdo a alegacdo de que “Tecnosolo nao
pode ser penalizada por ndo ter detectado, com seu quadro reduzido pela contratante, eventual ardil de algum dos muitos
executores da obra supervisionada”, o contrato firmado com o Ministério da Integragcdo Nacional tinha por objeto: “a execug¢do
de servigos de consultoria especializada para supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnologico das obras civis, do
projeto executivo, do fornecimento e montagem de equipamentos mecdnicos e elétricos referentes ao Lote 11 da primeira etapa de
implantagdo do Projeto de Integragdo do Rio Sdao Francisco com Bacias Hidrogrdficas do Nordeste Setentrional, localizado em
diversos municipios dos Estados de Pernambuco, Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte, para atendimento das necessidades da
CONTRATANTE, de acordo com os quantitativos e categorias relacionadas na proposta da CONTRATADA. ... A responsabilidade
contratual da TECNOSOLO, prevista na Clausula Terceira. Subclausula quarta era: f) conferir, analisar e atestar as medicoes de
obras, servicos e fornecimentos, elaboradas mensalmente pelas empresas construtoras, e encaminhd-las para aprovagdo da
CONTRATANTE ou de preposto por ela designado (...)"... O amplo conjunto probatorio carreado nos autos e indicado no Termo
de Indiciagdo demonstrou claramente que a acusada atestou boletins de medi¢do com diversas irregularidades... Nesse caso, a
argumentagdo da defesa ndo afasta a responsabilidade da empresa pelos ilicitos perpetrados... (SAPIENS — Item n° 17 — Volume
1 / paginas 74-75; e SEI — Pasta VIII — Documento n° 7-2212322).

56. Concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, principalmente porque,
ao contrario do que foi alegado na defesa, a conduta da empresa provocou o descumprimento das obrigacdes contratuais.

57. Vale destacar que a indiciada tinha sua responsabilidade estabelecida em contrato e deveria estar atenta ao
cumprimento de sua parte no ajuste, principalmente no que diz respeito ao acompanhamento das obras e a sua correta execugao.

58. Por outro lado, os problemas enfrentados pela empresa ndo podem ser aceitos como justificativa plausivel para sua
atuacdo irregular.

59. Com isso, consideramos que o argumento da defesa ¢ incabivel e, por isso, ndo merece prosperar.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA: Auséncia de comprovacéio da ocorréncia de superfaturamento

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Este tépico desenvolvido pela defendente na defesa escrita néo
trouxe qualquer elemento capaz de ao menos colocar em duvida a materialidade dos ilicitos atribuidos a empresa, ndo sendo apto
a afastar qualquer responsabilidade da acusada acerca dos ilicitos a ela imputados... Com o aditamento da defesa escrita, a
defendente argumentou que seria necessaria a efetiva comprovagdo de pratica de valores acima daqueles praticados no mercado,
pontuando os servigos realizados e os valores gastos no periodo reclamado... A despeito da auséncia do requisito de demonstra¢do
de prejuizo para enquadramento da pessoa juridica na demonstragdo de comportamento inidoneo previsto no Art. 88, 111, da Lei n®
8.666/93, in casu constata-se que a comprovagdo do superfaturamento esta claramente identificada no Termo de Indiciagdo (SEI
1938374), inclusive indicando os servicos e os valores superfaturados... (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 1 / paginas 75-77; e
SEI — Pasta VIII — Documento n°® 7-2212322).

60. Sem razdo a defesa, uma vez que a equipe de fiscalizacdo identificou que houve superfaturamento e a defesa ndo
logrou éxito em justificar ou afastar tais constatagoes.

61. As provas foram mencionadas no Termo de Indiciagdo e a defesa ndo apresentou justificativas plausiveis ou
argumentos capazes de afastar as irregularidades que lhe foram imputadas.

62. Em razio disso, seu argumento ndo procede.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA: As consequéncias de uma puniciio colocario em risco o prosseguimento de
suas atividades, uma vez que se encontra em “recuperacio judicial”



- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Ndo hd vedacdo ou restri¢do na Lei n° 11.101/2005, bem como
em qualquer outra legislagdo, para que a empresa em recuperagdo judicial seja processada ou que seja aplicada a sangdo de
declaragdo de inidoneidade... Pelo contrario, a recuperagdo judicial ndo pode servir de manto para a impunidade de pessoas
juridicas que comentem atos lesivos a Administragdo, sendo dever desta a responsabilizagdo de todos os envolvidos no
cometimento de irregularidades... Portanto, referido argumento ndo possui o conddo de afastar a responsabilidade da empresa...
Assim, conforme exposto, a defesa da empresa ndo trouxe ao presente feito qualquer argumento ou elemento de prova capaz de
afastar sua responsabilidade pelas irregularidades pelas quais fora indiciada... (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 1 / pagina 77; ¢
SEI — Pasta VIII — Documento n® 7-2212322).

63. Consideramos suficientes os esclarecimentos prestados pela Comissdo Processante, ndo restando duvidas de que os
problemas enfrentados pela empresa ndo podem afastar sua responsabilizagdo por irregularidades praticadas durante a execucéo
contratual.

64. Devido a isso, tal argumento ndo merece ser acatado.

65. Examinados (e rejeitados) os argumentos constantes nas petigdes apresentadas pela empresa TECNOSOLO
ENGENHARIA S.A. — em recuperagdo judicial, CNPJ n°® 33.111.246/0001-90, passamos ao exame realizado no Ambito da

Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unifo.

66. Devidamente intimada, no dia 23 de dezembro de 2021, a indiciada apresentou petigdo denominada
“MANIFESTACAO A RESPEITO DO RELATORIO FINAL DA COMISSAO DO PAR”, na qual insistiu nos argumentos
apresentados anteriormente e discordou integralmente “dos fundamentos e das conclusdes constantes no Relatorio Final”,
destacando que ...Os Argumentos de Tecnosolo concernentes a prescri¢do, ofensa as garantias do contraditorio e da ampla defesa
e culpa da administragdo publica — que sdo de suma relevincia ao deslinde deste Processo Administrativo — ndo foram objeto de
adequada andlise pela Comissdo, gerando grave dano a Defendente... relatorio fere o principio da presuncio de inocéncia e peca,
ao recomendar pena que ndo guarda proporcionalidade com o caso concreto, sobretudo considerando a situagdo da empresa e a
conduta que, em tese, teria sido por ela praticada... o relatorio também peca porque a Comissdo extrapolou sua competéncia, ao
apreciar matéria que ndo lhe cabe... Além disso, também deixou a comissdo de analisar questdo de sua al¢ada, que lhe foi posta
pela Defendente no aditamento da defesa escrita que se encontra no SEI 2178471... Enfim, o relatorio ndo se presta a amparar
decisdo deste ilustre Ente Publico e merece ser adequado... Apesar de ndo constar nestes autos noticia de trdnsito em julgado de
sentenga penal condenatoria, a Comissdo do PAR emite juizo de valor sobre o mérito de matéria que ndo lhe compete... A
Comissdo obviamente extrapolou sua competéncia ao considerar como caracterizada a responsabilidade penal da fiscalizadora...
Isso, de per si, é suficiente para macular o Relatorio Final que, a toda evidéncia, ndo pode emitir juizo de valor sobre a
responsabilidade penal da fiscalizadora... ndo se verifica no Relatorio Final, decisdo indeferindo, de forma fundamentada, o
pedido de produgdo de prova documental, formulado por Tecnosolo no ultimo pardgrafo do aditamento da defesa escrita, que se
encontra no SEI 2178471... A toda evidéncia, o Relatorio Final cerceou o direito de defesa de Tecnosolo, ja que, tanto na esfera
Jjudicial quanto administrativa, so se pode admitir o indeferimento de prova por meio de decisdo devidamente fundamentada... A
auséncia de real possibilidade de produgdo de provas defensivas vai de encontro ao principio da presungdo de inocéncia e ao
disposto no art. 14 do Codigo de Processo Penal, que permite ao indiciado, em fase de inquérito (a juizo da autoridade), o direito
de requerer diligéncias... A penalidade recomendada pela comissdo do PAR ndo guarda proporcionalidade com a gravidade da
falta que, em tese, teria sido praticada por Tecnosolo... eis que se mostra flagrantemente excessiva em relagdo ao suposto fato que
a motivou... Além disso, deixou a comissdo de mensurar a extensdo do dano de forma adequada, uma vez que se silenciou sobre
eventual reparagdo de alguma empresa integrante do Consorcio... ndo pode Tecnosolo receber pena idéntica aquela sugerida pela
Comissdo do PAR em outros processos destinados a apura¢do de supostas irregularidades praticadas por empresas que
efetivamente executaram obras publicas e que ndo _se encontravam em recuperacdo judicial decorrente de grave crise
financeira... A pena foi inegavelmente desmedida e, obviamente, deve ser revista, em respeito ao principio da proporcionalidade...
A Defendente entende que deve ser somado a tudo que ja se disse neste feito que a pena sugerida, se aplicada, gera danos de
imensas proporg¢des a empresa — colocando em risco a continuidade da empresa em soerguimento — e, além disso, colide com o que
fora decidido pelo MM Juizo da 7¢ Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro/RJ, responsavel pela recuperagdo judicial de
Tecnosolo... A preservagdo da empresa e sua fungdo social sd@o o norte da recuperagdo, que busca viabilizar a superagdo de crise
econémico-financeira, a fim de perpetuar aquela que é fonte de geracdo de empregos e de circulagdo de riquezas... Evidentemente,
quanto maior o porte da empresa, maior os danos a coletividade. No caso da Defendente, os danos sdo incalculaveis... o MM Juizo
Recuperacional, ao deferir o processamento da referida recuperacdo judicial determinou, liminarmente, a participa¢do da
Recuperanda em processos licitatorios de todas as espécies, mesmo sem a apresentacdo das certidoes negativas tributarias, por
conta do tamanho da importdncia da presta¢do de servigos ao Poder Publico no soerguimento da aqui Defendente... a sugestdo
fere a eficacia da decisdo acima reproduzida, por obstar a participagdo de Tecnosolo em qualquer processo licitatorio... Portanto,
por mais esse argumento, deve o relatorio final ser revisto, de modo a sugerir penalidade que ndo contrarie o espirito da decisdo
retro e, principalmente, que ndo coloque em risco a continuidade da defendente... o relatério esta maculado e, como tal, é incapaz
de ser utilizado para se embasar qualquer decisdo neste Processo Administrativo de Responsabilizagdo... Assim, deve ser
reconhecida a nulidade — ou a irregularidade — do relatorio ora comentado, determinando-se o retorno dos autos a comissdo do
Par, para que outro seja elaborado, apos permitida a produgdo das provas requeridas por Tecnosolo... eventual recomendagdo de
pena deve observar a conduta do agente, a reprovabilidade do ato, e as circunstincias externas que envolvem o caso, sob pena de
se ferir o principio da proporcionalidade... (SAPIENS — Item n°® 17 — Volume 1 / paginas 84-85 ¢ 90-101; e SEI — Pasta VIII —
Documento n°® 11-2216568, Documento n°® 12-2224632 ¢ Documento n°® 15-2225378).

67. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°
434/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 27 de abril de 2022, a Coordenag@o-Geral de Instrugéo e Julgamento de
Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, aduzindo que ...o trdansito em julgado de senten¢a penal condenatoria ndo vincula a
esfera administrativa. As decisées proferidas nas esferas civil, criminal e administrativa sdo independentes, ressalvadas as
situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria, em que poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera
administrativa, o que ndo ocorreu no presente processo... em decorréncia da Lei n° 8.666/1993 ndo prever prazo prescricional
para as infragées sob sua al¢ada, cabe a Lei 9.873/99 regular a prescri¢do em relagdo a pretensdo punitiva da Administra¢do
Publica em face de entes privados que estejam sujeitos as penalidades das normas de licitacdo e contratos... O §2°, do art. 1°, da



Lei n°9.783/1999 dispoe que quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-
se-d pelo prazo previsto na lei penal... Considerando que os ilicitos imputados a pessoa juridica também constituem crime,
acertadamente, a CPAR utilizou o prazo prescricional penal... as alegacbes da empresa ndo merecem prosperar. Ao utilizar o
prazo prescricional penal, a CPAR apenas cumpriu o disposto no §2°do art. 1°, da Lei n®9.783/1999... Assim, ndo had que se falar
em extrapolagdo de competéncia ou emissdo de juizo de valor sobre mérito de matéria de competéncia da esfera judicial por parte
da Comissdo... Sobre a alegacdo de que nio houve apreciacio do requerimento para producio de prova documental, foi
destacado que ...0 pedido citado ndo passa de reiteragcdo de pedido de produgdo de provas documentais apresentado pela
empresa sua defesa escrita, o qual foi devidamente apreciado e deferido pela Comissdo, por meio da Ata de deliberagdo, de
04/11/2021 (SEI n° 2164549)... Nao obstante a CPAR tenha deferido o pedido de “juntada da documentagdo” apresentado na
defesa escrita, a empresa, ao invés de apresentar provas capazes de afastar sua responsabilidade, limitou-se a apresentar novo
pedido genérico de produgdo de provas nitidamente procrastinatorio... a empresa optou por uma estratégia processual
protelatéria ao apresentar pedido genérico de produgio de provas. E dizer que a defesa tenta desqualificar o presente processo
sob a alegacdo cerceamento de defesa e, consequentemente, de nulidade processual... Em relacdo a alegada ofensa ao principio
da proporcionalidade, esclareceu-se que ...a empresa concorreu para o superfaturamento do contrato 029/2008-MI, referente a
execugdo das obras de engenharia do Lote 11, em prejuizo da Unido, ao atestar os boletins de medi¢do com irregularidades
(Argumentos 3 e 4, do Relatorio Final, SEI n°2212322)... ndo cabe a Administragdo, tampouco a CPAR, considerar situagcoes ndo
previstas na legislagdo, como nos casos citados pela defesa, para abrandar ou agravar penalidade... ndo ha vedagdo ou restrigdo
na Lei n° 11.101/2005, bem como em qualquer outra legislagcdo, para que a empresa em recuperagdo judicial seja processada ou
que seja aplicada a sangdo de declaragdo de inidoneidade... ndo cabe a Administragdo fazer consideragoes sobre as consequéncias
econdmicas ou sociais da penalidade e, com base nelas, abrandar ou agravar a penalidade... as decisées proferidas nas esferas
civil, criminal e administrativa sdo independentes, ressalvadas situagées excepcionais de negativa de materialidade ou autoria, em
que poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa (o que ndo é o caso dos presentes autos)... Logo, ndo ha
que se falar em possivel conflito entre as decisoes proferidas no juizo recuperacioanl e a aplicag¢do da pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica sugerida pela CPAR... Desse modo, entende-se que a
aplicagdo da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, sugerida pela CPAR,
mostra-se adequada e proporcional... (SAPIENS — Item n° 17 — Volume 2 / paginas 13-23; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento n° 19-
2295646).

68. Nosso entendimento ¢ similar ao da Corregedoria-Geral da Unido.

69. Em relagdo a sentenga citada pela defesa, esclarecemos que, em nosso Ordenamento Juridico, vigora o principio da
independéncia entre as instancias (civil, penal e administrativa), segundo o qual uma pessoa pode ser punida em uma esfera e
absolvida em outra e vice-versa, salvo se, na esfera criminal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, situagdo na
qual a decisdo absolutdria vincula as demais (civil, administrativa), o que ndo foi o caso.

70. Em razdo disso, ¢ indiscutivel que existe a possibilidade de aplicacdo de mais de uma penalidade pelo mesmo fato.
71. Assim, ndo ha que se falar em extrapolagdo de competéncia ou emissdo de juizo de valor sobre mérito de matéria de

competéncia da esfera judicial por parte da Comissdo, que agiu nos limites de sua esfera de competéncia.

72. Também ndo tem razdo a indiciada quando alega que ndo foi apreciado requerimento para a produgdo de prova

documental, uma vez que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo deferiu todos os pedidos importantes para
a realizacdo da defesa.

73. Da mesma forma, vimos que ndo houve ofensa ao Principio da Proporcionalidade, pois a sugestdo contida no
Relatério Final estd baseada no grau de reprovabilidade da conduta da indiciada.

74. Conforme afirmamos anteriormente, os problemas enfrentados pela empresa ndo podem afastar ou minimizar sua
responsabilizagao por irregularidades por ela praticadas durante a execug@o contratual.

75. Por outro lado, ¢ importante ressaltar que a aplicacdo de uma penalidade é vinculada, ficando afastado o juizo de
conveniéncia e oportunidade.

76. Como a legislagdo ndo considera esse tipo de situagdo como atenuante ou excludente de punic¢do, o argumento da
indiciada deve ser refutado.

77. Nio havendo fato novo nem alteragdo de entendimento, concordamos com os apontamentos feitos no ambito da
Corregedoria-Geral da Unido — CRG, mantendo nossas conclusdes expostas anteriormente, no sentido de que as provas constantes
nos autos demonstraram a pratica de graves irregularidades por parte da indiciada.

78. Portanto, o farto material probatério constante nos autos ndo deixa diavidas de que a empresa TECNOSOLO
ENGENHARIA S.A., CNPJ n° 33.111.246/0001-90, praticou graves irregularidades ao ‘“atestar boletins de medigdes
ideologicamente fraudulentos, omitir-se no controle, conferéncia e fiscalizacdo das obras de engenharia, relacionados ao contrato
administrativo 013/2008-MI (lote 11) do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco — PISF”, tendo concorrido para o
“superfaturamento do contrato 029/2008-MI, referente a execucdo das obras de engenharia do Lote 11, em prejuizo da Unido”.

79. Assim agindo, praticou o ato lesivo contido no inciso III do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

80. Consequentemente, com base nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade e tendo em vista
a gravidade e a natureza da infragdo, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos

que ¢ cabivel a aplicagdo da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica . Eis a
transcri¢@o desses dispositivos legais:



Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[-]

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior;

[

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[
IIl -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

111 - CONCLUSAO

81. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando

que a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. — em recuperagdo judicial, CNPJ n°® 33.111.246/0001-90, praticou
irregularidades de natureza grave, sugerimos a aplicagdo da penalidade de declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, pela pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢io ou até que seja promovida a
reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
Administragdo Publica, contados da data da aplicagio da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a
superagdo dos motivos determinantes da punigéo.

82. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, sugerimos o envio de comunicagdo a Coordenag@o-Geral de Responsabilizacdo de Entes Privados para que sejam adotadas
as seguintes providéncias:

o a) envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Piblico e & Advocacia-Geral da Unido para analise
quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial da pessoa juridica; e

o b) envio de copia dos autos ao Tribunal de Contas da Unido — TCU para ciéncia.

83. Finalmente, para fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI e tendo em vista a previsdo contida no artigo
6°, § 3° da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR destacou
a identificacdo dos seguintes valores:

o a)a omissdo, por parte da indiciada, na fiscalizagdo do contrato n® 029/2008-MI causou dano & Administragao no
valor de R$17.186.609,62 (dezessete milhdes, cento e oitenta e seis mil, seiscentos € nove reais ¢ sessenta e dois
centavos);

o b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo foram identificados, no presente processo,
pagamentos a agentes publicos por parte da empresa indiciada; e

o c¢) valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracio: o valor da

vantagem obtida pelo consorcio executor da obra, no contrato n® 029/2008-MI, em razdo da omisséo da indiciada
nas suas atribuigdes contratuais estdo coincidentes com o montante do dano a Administragao.

84. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 31 de margo de 2023.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190101881202128 ¢ da chave de acesso 4673438
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00136/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101881/2021-28
INTERESSADOS: TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL - TECNOSOLO
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00115/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagido
— PAR instaurado para apurar irregularidades imputadas a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. — em recuperagao judicial,

CNPJ n° 33.111.246/0001-90. Os fatos ocorreram na fase de execugdo do Contrato n° 13/2008-MI (lote 11), formalizado no ambito

do Ministério da Integragdo Nacional.

2. Durante as investigac¢des iniciadas pela operagao policial “Operagdo Vidas Secas — Sinh4 Vitéria”, constatou-se que
a investigada praticou graves infragdes, consistentes em “mediante atuagdo concertada com outras empresas, atestar boletins de
medi¢des ideologicamente fraudulentos, omitir-se no controle, conferéncia e fiscalizagdo das obras de engenharia, relacionados ao
contrato administrativo 013/2008-MI (lotell) do Projeto de Integracdo do Rio S@o Francisco — PISF, concorrendo para o
superfaturamento do contrato 029/2008-MI, referente a execug@o das obras de engenharia do Lote 11, em prejuizo da Unido”. Ou
seja identificou-se grave superfaturamento ocorrido na execucdo das obras de engenharia visando a implantagdo do Projeto de
Integracéo Rio Sdo Francisco — PISF”.

3. Tudo provado nos autos e bem analisado no parecer ora aprovado, considerando que a empresa TECNOSOLO
ENGENHARIA S.A. — em recuperacdo judicial, CNPJ n°® 33.111.246/0001-90, praticou irregularidades de natureza grave,

sugerimos a aplicacdo da penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com
fundamento no artigo 87, inciso IV, pela pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo, no qual deverd
comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica,
contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio; e ¢) a superacdo dos motivos
determinantes da punigao.

4. Segulndo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabﬂlzagao -
CPAR, sugerimos o envio de comunicag@o a Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados para que sejam adotadas
as seguintes providéncias:

o a) envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Piblico e a Advocacia-Geral da Unido para analise
quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica; e
o b) envio de copia dos autos ao Tribunal de Contas da Unido — TCU para ciéncia.

A Consideragio Superior.

Brasilia, 31 de margo de 2023.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00088/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101881/2021-28

INTERESSADOS: TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL - TECNOSOLO
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00136/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00115/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 09 de abril de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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el ]

E h‘ LHLET
Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1140429176 e chave de acesso 46173438 no enderego eletrdnico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 09-04-
2023 19:10. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



