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DESPACHO n. 00161/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104186/2020-37
INTERESSADOS: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado pela Portaria CGU n°® 1.293, de 5 de
junho de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido, n® 108, secdo 2, de 8 de junho de 2020, para fins de apuragdo de supostas
irregularidades pela empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A. (“CBM”) (CNPJ 17.185.786/0001-61) (doc. 1518781),
em relag@o a processos licitatorios no ambito da VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. (“VALEC”), empresa publica
federal, para a implantagdo da Ferrovia Norte e Sul (“FNS”) e da Ferrovia de Integragdo Oeste Leste (“FIOL”) (doc. 1638078).

2. Em 9 de junho de 2020, comegaram os trabalhos da respectiva Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (CPAR), conforme a Ata de Instalacdo de Inicio dos Trabalhos (doc. 1520203) . O enquadramento das condutas

deu-se nos seguintes termos:

“15. O fato de a BARBOSA MELLO ter se associado a outras empresas e acordarem entre si a divisdo de
lotes, a combinaciio de precos, o oferecimento das propostas ndo competitivas e o sobrepreco frustrou, de
forma inequivoca, a competitividade e o objetivo das licitacdes. Acrescente-se a isso o fato de a empresa, em
tese, ter efetuado pagamento de vantagens indevidas a agentes piblicos. Tudo sopesado, restam
demonstradas a frustag¢io dos objetivos das licitacdes e a falta de inidoneidade da indiciada para contratar
com a Administracio Piblica, conforme disposto no art. 88, incisos II e 111, da Lei 8.666/93.

16. Portanto, cabivel, em tese, a aplicagdo da sangdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93.

17. Importante lembrar que o presente caso envolve situagdes ocorridas na fase de consolidagdo e ampliagdo, ou
seja, entre 2003 a 2011, pelo menos, e ainda, pagamentos ocorridos até o ano de 2013. Assim, eventual prescri¢ao
de pretensdo punitiva estatal, de acordo com o art. 109, II do Cddigo Penal, somente se daria 16 anos apds a
cessagdo da permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade de apuragdo e sangdo dos
fatos narrados acima”.

3. Vistos os autos, observa-se que, de acordo com os eclementos neles contidos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo, apos exercicio de ampla defesa e contraditorio, concluiu pela recomendagdo de aplicagdo a
empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A. (CNPJ 17.185.786/0001-61) da sangdo de Declaracdo de Inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993, porquanto teria ela
demonstrado ndo deter idoneidade suficiente para relacionar-se contratualmente junto ao Poder Publico, na medida em que frustrara
o carater competitivo de licitagcdes publicas, a partir da combinagdo de pregos para o lote vencedor e da apresentacdo de propostas
de cobertura para outros lotes licitados, recaindo, portanto, na previsdo dos incisos II e III do art. 88 da Lei n® 8.666/1993 (doc.
2208401).

4. Foram as conclusdes do Relatorio Final da CPAR:

“199. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, §§ 4° e 5°, do Decreto n°
8.420/2015 c/c arts. 21 e 22 da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a CPAR decide:

a. comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagao para adotar providéncias de
praxe destinadas a:

i. encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

ii. propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para anélise quanto a pertinéncia da responsabilizagao judicial das pessoas juridicas;

iii. recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica Barbosa Mello S/A - Engenharia e Obras da
pena declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 87,
inciso IV da Lei n°® 8.666/93, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder
Publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento
do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da
pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagao dos motivos determinantes da punigao;

b. para os fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI da Lei n° 12.846/2013 e tendo em vista a previsdo
constante em seu art. 6°, §3°, a CPAR destaca que, considerados os aspectos envolvidos na atuagdo do cartel em
varios procedimentos licitatorios, ndo foi possivel identificar elementos para quantificagdo valores de forma
isolada para este caso.

c. lavrar ata de encerramento dos trabalhos™.

5. A CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A. apresentou, tempestivamente, MANIFESTACAO SOBRE O
RELATORIO FINAL, trazendo divergéncia acerca do entendimento da CPAR (doc. 2224374). Foram seus pedidos:

“113. Ante todo o exposto, a CBM requer o arquivamento do PAR sem aplicagdo de penalidade, com o
reconhecimento:



a. Da prescrigdo da pretensdo punitiva da CGU, considerando o transcurso de prazo prescritivo superior a 5 (cinco)
anos entre a ocorréncia dos fatos e a instauragdo deste PAR;

b. Da nulidade do presente PAR, haja vista a (i) incompeténcia da CGU para processa-lo; (ii) a auséncia de
enquadramento legal do ato lesivo; (iii) a utilizagdo de prova emprestada sem observancia do contraditorio; (iv) a
incompletude da documentagdo disponibilizada a CBM;

114. No mérito, requer-se o arquivamento do PAR, em razdo da auséncia de indicios minimos de ocorréncia de
condutas ilicitas praticadas pela CBM, bem como existéncia de elementos que comprovam o seu ndo envolvimento
das condutas ilicitas apuradas.

115. Requer-se, ainda, que seja a presente manifestagdo remetida a analise de regularidade prevista na forma do art.
23 da Instrugdo Normativa n° 13/2019, em face dos apontamentos apresentados nesta manifestagdo, e que sejam,
subsequentemente, os autos remetidos a Advocacia Geral da Unido para exame juridico, nos termos do art. 24”.

6. O caso foi submetido & analise de regularidade processual, com a produc@o da Nota Técnica n° 223/2022/ COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (doc. 2265290), aprovada pela Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes
Privados (doc. 2291978), pela Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (doc. 2310877) e pela Corregedoria-Geral da
Unido (doc. 2311453). Em sintese, foram suas conclusdes:

“3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e
com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, enquanto consectarios do devido
processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que chegou a Comissdo de
PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram suficientes para afastar as
irregularidades apontadas”.

7. Apos, os autos foram remetidos a Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (CONJUR/CGU), que
produziu o Parecer n° 00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00454/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n° 00456/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (doc. 2476238). Em sua apreciagio, teve a seguinte
conclusdo:
“88. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade,
considerando que a empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ 17.185.786/0001-61, praticou
irregularidades de natureza grave (frustrou o carater competitivo de licitagdes realizadas no ambito da VALEC
Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A, “mediante a combinag@o de precos para o lote vencedor” e apresentou
“propostas de cobertura para os demais lotes”), sugerimos a aplicacdo da penalidade de declaracio de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, pela
pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, até que
conclua processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo
de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da puni¢ao” (grifos no
original).

8. A vista de todo o processo, o Ministro da Controladoria-Geral da Unido (CGU) proferiu a Decisio CGU n°® 175, de
12 de agosto de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido, n® 154, se¢do 1, de 15 de agosto de 2022, condenando a empresa
CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A. a Declarag@o de Inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢ao Publica,
com base no art. 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993 (doc. 2476245). A ver:

“No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelos artigos 51 e 52 da Lei n° 13.844, de 18 de junho de 2019,
pela Lei 8.666, de 21 de junho de 1993 e pelo Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, adoto, como fundamento
deste ato, o Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, bem como o Parecer n®
00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 12 de agosto de 2022, aprovado pelo Despacho n°
00454/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n° 00456/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, aplicar a penalidade de declaraciio de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracio Publica a empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ
17.185.786/0001-61, pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, devendo ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um
processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos
sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigdo.

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 do Decreto n® 11.129, de 11
de julho de 2022, e, caso haja apresenta¢do de pedido de reconsideragdo, até o correspondente julgamento” (grifos
no original).

9. Em contraposigdo, a Interessada, no uso da prerrogativa do art. 109, inciso III, da Lei n® 8.666/1993 e no art. 15 do
Decreto n° 11.129/2022, apresentou, tempestlvamente PEDIDO DE RECONSIDERACAO, com regular efeito suspensivo (doc.
2494774). Fundamentou-o pelas seguintes premissas:

“15. Diante disso, a CBM vem aos autos apresentar Pedido de Reconsideragdo, dotado de efeito suspensivo, nos
termos do art. 15 do Decreto n. 11.129, de 11 de julho de 2022, no qual demonstrard que a_sua gravesa
condenacio ¢é absolutamente indevida, devendo ser afastada com a urgéncia que o caso requer, pois:

a. Ndo ha sequer indicios da participagdo da CBM nos supostos fatos. As mengdes que sdo feitas & empresa pelos
signatarios dos acordos/delatores sdo pontuais, imprecisas e contraditorias, além de nio serem amparadas por
elementos externos que endossem as suas alegacdes, como registros de conversas, gravagdes, telefonemas, atas
de reunido, e-mail, ou qualquer outro elemento que, minimamente, comprove a narrativa apresentada;



b. Nenhum representante da CBM foi indiciado ou processado criminalmente pelos fatos ora apurados mesmo
apos diversas investigagdes conduzidas pela Policia Federal e pelo Ministério Piblico, o que significa que mesmo
apos diversas diligéncias — inclusive busca e apreensdo realizada na empresa e na casa de seu entdo representante
—, nada que indicasse o envolvimento da CBM nos supostos fatos foi identificado;

c. A participagdo da CBM nesses certames foi licita e perfeitamente regular, ndo tendo a empresa, jamais,
participado ou mesmo tido ciéncia da existéncia de suposto conluio entre outras empresas, o que foi evidenciado
pela irresignagdo da empresa ao ser inabilitada nos certames, por exemplo, via impugnacdo ao edital, recursos
administrativos e adogdo de medidas judiciais. Especificamente em relagdo a Concorréncia n. 005/2010, ndo foram
identificados pagamentos feitos pela CBM as pessoas juridicas que supostamente veiculariam os pagamentos de
propina, além de ter ficado demonstrado que era a Andrade Gutierrez a responsavel, no consorcio, pelas questdes
gerenciais, como as tratativas com a Valec (o que inclusive foi reconhecido pelos proprios delatores da Andrade
Gutierrez);

d. Ainda que assim ndo fosse, eventual pretensdo punitiva ja estaria prescrita considerando o prazo prescricional
quinquenal (art. 1.° da Lei n. 9.873/99) e a data dos supostos fatos apurados (2004, 2007 ¢ 2010) — valendo
destacar que o prazo penal ndo pode ser utilizado, pois ndo houve e nem ha agdo judicial penal em face de
representantes/funcionarios da CBM acerca dos fatos ora apurados (ao contrario do que equivocadamente
entenderam a CPAR e a CONJUR);

e. Embora todas essas questdes tenham sido exaustivamente suscitadas e demonstradas pela CBM em suas
manifestagdes ao longo do processo, jamais foram efetivamente analisadas e consideradas, tendo o processo
tramitado meramente pro forma, em clara violagdo ao devido processo legal, ampla defesa e contraditorio (art.
5.% inc. LIV e LV da CR/88, art. 8.° da Lei n. 12.846/2013, art. 5.°, §3.° do Decreto 11.129/2022 ¢ art. 2.°, caput e
art. 3.°, 11, da Lei n. 9.784/99) o que consiste em mais uma nulidade do PAR, inclusive, e torna imprescindivel o
afastamento da condenag@o e a reapreciagdo das questdes pela CPAR e por esse Ilmo. Ministro” (grifos no
original).

10. Como subsidio a decisdo do Ministro de Estado da CGU, foi produzida a Nota Técnica n° 2049/2022/COREP1 -
ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, pela qual se analisaram os fundamentos do Pedido de Reconsideragdo (doc.
2501624). Ela foi aprovada pelo Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados 1 (doc. 2617821) e pela
Corregedoria-Geral da Unido (doc. 2631132). Em sua apreciacdo, a area técnica entendeu pela inexisténcia de questdo juridica ou
fatica que pudesse justificar a reconsidera¢do da Decisdo atacada, motivo pelo qual foi proposto seu indeferimento.

11. Houve andlise também pela Consultoria Juridica junto & CGU, que elaborou o Parecer n° 00086/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00118/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n® 00045/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (doc. 2723091). O assessoramento juridico dessa Pasta opinou pelo indeferimento do Pedido de Reconsideragao,
mantendo as razdes de direito que outrora manifestou no Parecer n° 00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

12. Em sua compreensdo, diante dos elementos processuais, o atual Ministro do Estado da CGU conheceu, mas
indeferiu o Pedido de Reconsideracdo, a partir da Decisdo CGU n°® 84, de 17 de margo de 2023, publicada no Diario Oficial da
Unido, n° 54, se¢do 1, de 20 de margo de 2023 (doc. 2723097):

“No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelo artigo 49 da Medida Provisoria n° 1.154, de 1° de janeiro de
2023, pela Lei 8.666, de 21 de junho de 1993 e pelo Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, adotando, como
fundamento deste ato, o Parecer n® 00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 9 de margo de 2023, aprovado pelo
Despacho n° 00118/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n® 00045/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, CONHECO, mas INDEFIRO o pedido de
reconsideracdo formulado pela empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ 17.185.786/0001-61,
tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo ou questio juridica relevante ou consistente, preliminar ou de mérito,
que justifique a reconsiderag@o da Decisao atacada.

A Secretaria de Integridade Privada para proceder aos demais encaminhamentos decorrentes desta decisdo e para
acompanhamento do cumprimento das san¢des”.

13. No entanto, a referida decisdo foi tornada NULA, pelo préprio titular deste Ministério, pelos fundamentos da
Decisdo CGU n° 104, de 28 de margo de 2023, publicada no Diario Oficial da Unido, n°® 62, segdo 1, de 30 de margo de 2023 (doc.

2747062):

“Tendo em vista minha prévia atuagdo em processo administrativo em tramite perante o Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica, o qual versa sobre os mesmos fatos discutidos nestes autos, torno nula a Decisdo n°. 84,
publicada no D.O.U. de 20 de marco de 2023, com fundamento na Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal, ¢ no
art. 19 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Comunique-se a Secretaria de Integridade Privada, para providéncias referentes a intimagdo da empresa do teor
desta decisdo, e encaminhem-se os autos para novo julgamento pela Secretaria-Executiva, com fundamento no art.
91 da Portaria Normativa n°. 38/2022, desta Controladoria-Geral da Unido”.

14. Nesse interim, a Interessada apresentou nova Peti¢do, em face da Decisdo CGU n° 84, de 17 de margo de 2023, para
que lhe fossem sanados os vicios alegados (doc. 2746735):

“68. Com o provimento dos aclaratdrios, requer-se a reabertura do Processo Administrativo de Responsabilizagao
n°® 00190.104186/2020-37 com o seu encaminhamento para a Diretoria de Promogao e Avaliagdo de Integridade
Privada, para que o Programa de Integridade implementado pela CBM seja devidamente avaliado, verificando-se
que a sua implementagdo inseriu na empresa uma cultura anticorrupgdo eficaz, devendo ser considerado como
variavel atenuante nas sangdes impostas no presente processo.

69. Finalmente, requer-se seja proferido novo julgamento do feito, sopesando ndo somente a atenuante decorrente
de implementag¢do de Programa de Integridade eficaz, como, também, as limita¢des sancionatorias trazidas de
forma superveniente pela Lei das Estatais, afastando, portanto, a possibilidade de aplicagdo da sangdo de



inidoneidade e de qualquer impedimento que ndo com a VALEC”.

15. Embora a Decisao CGU n° 84, de 17 de margo de 2023, ndo mais subsista no mundo juridico, parece apropriado
ponderar também os fundamentos trazidos acima pela Interessada, considerando o pleito apresentado em 30 de margo de 2023 (doc.
2752063), a fim de recebé-los, todavia, como simples “memoriais”, considerando que seus dizeres reiteram, em esséncia, o pro prio
Pedido de Reconsideragdo.

16. Da mesma forma, reconhece-se integralmente cumprida a necessidade de manifestagao juridica, em vista do quanto
consta no Parecer n. 00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2476238) e Parecer n. 00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(2723091), assim como nos referidos despachos de aprovagdo.

17. Assim, encaminhem-se os autos a deliberagdo da Excelentissima Secretaria-Executiva, na condi¢do de Substituta do
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, com fundamento no art. 19 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 1°,
111, do Decreto n°. 8.851/2016, e no art. 91, inciso XV, da Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022, destacando-
se, por oportuno, que eventual subsisténcia de duvida juridica quanto as discussdes travadas no processo podem ser submetidas a
esta Consultoria Juridica a qualquer tempo pela autoridade julgadora.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
Consultor Juridico/ CGU
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