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PROCESSO N° 00190.104186/2020-37
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica Construtora Barbosa Mello S/A, CNPJ 17.185.786-0001-61

REFERENCIAS
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Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015. 2.2.

Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

Portaria n® 3.553, de 12 de novembro de 2019 (Regimento Interno da CGU)
SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizacao. Art. 23 da IN CGU n°® 13/2019. Andlise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), em face da pessoa juridica CONSTRUTORA BARBOSA
MELLO S/A, CNPJ n° 17.185.786/0001-61.

1.2. Concluido os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta COREP para emissdo de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n® 3.553, de 12 de
novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n® 13/2019 (Despacho DIREP SEI
2224680).

1.3. Os fatos objeto da presente apuracdo correspondem aqueles identificados no bojo
das operagdes policiais "O Recebedor" e "Tabela Periodica", em que foram investigados crimes de cartel,
peculato, lavagem de dinheiro e corrupg¢do nas licitagdes, contratacdes e execucdo das obras das ferrovias
Norte-Sul e Integracao Oeste-Leste. Tais fatos foram observados pela simula¢do de competi¢do, divisao de
lotes, combinagdo de precos, eliminagdo da concorréncia, superfaturamento e maximizacao de lucros, em
licitagdes no mercado da construgdo ferrovidria promovidas e ajustadas com a empresa publica VALEC, a
época presidida por José Francisco das Neves.

1.4 Instaurado o PAR sob andlise, por meio da Portaria CGU n°® 1.293, de 05/06/2020,
publicada no Diario Oficial da Unido de 08/06/2020, a CPAR lavrou o termo de indiciagdo em
14/09/2020 (SEI 1638078), por entender que a referida empresa praticou atos que frustraram os objetivos
de licitacdes e incorreu em falta de inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica, conforme
disposto no art. 88, incisos II e II1, da Lei 8.666/93.

L.5. Na sequéncia a CPAR promoveu a intimagdo da empresa acerca da instauracdo do PAR,
dando-lhe ciéncia do termo de indiciagdo e concedendo-lhe o prazo de 30 dias para apresentagao de defesa
e ainda especificacdo de eventual prova a produzir.

1.6. Tempestivamente a empresa Construtora Barbosa Mello S.A apresentou, em 13/11/2020,
defesa escrita (SEI 1720128), acompanhada de diversos anexos, os quais foram devidamente analisados
pela CPAR.

1.7. Em 07/09/2020 foi publicada a portaria n° 2.863, de 03/12/2020, prorrogando em mais 180



dias os trabalhos da CPAR neste processo (SEI 1748677).

1.8. Em 07/06/2021 foi publicada a portaria n° 1.287, de 01/06/2021, na qual o Corregedor-
Geral da Unido reconduz a CPAR, designada pela Portaria 1.293, de 05.06.2020 e j4 prorrogada, para atuar
no presente processo.

1.9. Em 10/12/2021 foi emitido o Relatério Final (SEI2208401). A CPAR manteve sua
convicgao preliminar e sugeriu a aplicacdo a processada da pena de sancao de declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93,
por haver demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos
ilicitos praticados e por frustrar o carater competitivo da licitacdo, mediante a combinagao de precos para o
lote vencedor e apresentacdo de propostas de cobertura para os demais lotes, incidindo, dessa forma, nos

atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo 88 da Lei 8.666/93, conforme demonstrado neste
PAR.

1.10. A autoridade instauradora, por meio de despacho datado de 13/12/2021 tomou ciéncia do
Relatorio Final e determinou a intimacdo da pessoa juridica processada para, querendo, apresentar
manifestacdo aos termos do Relatorio Final (SEI 2211735).

1.11. Assim, devidamente intimada pela COREP, conforme e-mail datado de 14/12/2021 (SEI
2213483), para manifestacdo no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 22 da Instru¢do Normativa n°
13/2019, a empresa Construtora Barbosa Mello S.A apresentou a alegacdes finais em 22/12/2021 (SEI
2224374).

1.12. E o breve relato.

2. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatorio Final, apresentada
pela empresa.

2.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV da CF/88.

2.3. A portaria de instauragdao foi publicada de acordo com o art. 13 da mencionada IN,
contendo 0 nome, o cargo e¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu
presidente, o numero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial ¢ o CNPJ
da pessoa juridica processada. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado pelo Corregedor-Geral da
Uniao, conforme delegagdo prevista no art. 30, I, da IN CGU n° 13/2019.

24. Posteriormente, a portaria de prorrogacdo, também da lavra do Corregedor-Geral da Unido,
seguiu 0s mesmos normativos vigentes. Verifica-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de
vista, pois as portarias de instaurag@o e prorrogacdo foram emitidas por autoridade competente.

2.5. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi
oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, mediante concessao de acesso externo ao SEI
para visualizag¢ao integral do processo e peticionamento eletronico, sem qualquer violagcdo ou restricao
a direitos.

2.6. A Construtora Barbosa Mello S/A apresentou 10 argumentos em sua defesa, sento todos,
uma a um, confrontados e ndo acatados pela CPAR, conforme detalhado no item 4.2 do Relatdrio Final.

2.7. A empresa foi garantida a presenca em todos os atos processuais realizados e o direito de
livremente inquirir as testemunhas e os informantes arrolados, além da producao de provas documentais.
Teve a oportunidade, ainda, de apresentar defesas prévias e alegagdes finais, ¢ demais manifestacdes e
documentos julgados oportunos, garantido o exercicio da ampla defesa, essencial a condugao do PAR.



2.8. O termo de indiciagao foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo
17 da IN CGU n°13/2019 (descricao clara e objetiva do ato lesivo imputado, apontamento das provas e o
enquadramento legal), e a empresa devidamente notificada, de acordo com o seu art. 18, assegurando a
ampla ciéncia e possibilidade de manifestagao.

2.9. O Relatério Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou para a formacao de
sua convic¢ao e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final, pela
responsabiliza¢do da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade, isto &,
a pena declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, nos termos do
art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666/93, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar
com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitacdo, conforme constante do item 5 do
relatorio final.

2.10. Considerando a regularidade procedimental da analise da Comissdo, passamos a analise das
manifestagdes finais apresentadas pela empresa.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

2.11. Na peticao apresentada, a defesa da empresa Construtora Barbosa Mello S/A requer: a) o
arquivamento do PAR, em func¢do da falta de condigdes para o seu prosseguimento, conforme matérias
arguidas em preliminar; b) sucessivamente, a declaragdo da prescricdo da pretensao punitiva da
Administragdo Publica; e c¢) o mérito, a improcedéncia do PAR, afastando-se quaisquer tipos de
penalidades a empresa, especialmente a declaragao de inidoneidade.

"

2.12. Inicialmente a empresa alega que nao foram apresentados "... indicios minimos da
participagdo da CBM nos fatos e da existéncia de elementos que evidenciam a regularidade da sua
participagdo nas licitagoes." A seguir temos os pontos apresentados pela empresa:

"[1.1. Impossibilidade de condenacdo com base, unicamente, nos depoimentos constantes

dos acordos de colaboracdo, ainda mais quando eivados de contradicoes e fragilidades"

2.13. E incabivel a afirmagdo da empresa sobre suposta auséncia de provas. Os testemunhos
trazidos ao processo, juntamente com outros elementos, apresentam verossimilhanga suficiente para serem
considerados pela CPAR, verificando-se, no caso concreto, elementos e indicios que corroboram as
conclusdes exaradas no Termo de Indiciamento e no Relatorio Final. Ademais, conforme
jurisprudéncia pacifica do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenacdo somente com base em
indicios, quando a infragdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatério. No Relatorio
final, paragrafos 22 a 24, transcreve-se a legislagdo em que se embasa a convic¢ao firmada pela CPAR, de
forma a ndo deixar duvidas quanto a tipicidade das condutas praticadas pela empresa.

2.14. Além disso, ¢ possivel verificar que as colaboragdes premiadas em que se baseiam o
trabalho da CPAR observaram o contido nos incisos | e II do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, pois
identificam precisamente todas as empresas participantes do esquema ilegal que ocorreu na VALEC,
demonstrando a estrutura de hierarquia, a divisdo de tarefas e a participagdo destas empresas no cartel.
Destaque-se que operagdes policiais que trouxeram provas ao presente processo foram todas autorizadas
pela justica, observando na integra as disposig¢des legais aplicaveis a matéria. Portanto, ndo merece ser
acolhida a manifestacdo da defesa em relacdo a esse topico.

2.15. A defesa alega ainda (item 33) suposta incoeréncia da CPAR quanto ao momento exato da
entrada da empresa no cartel (item 4.2.9 do relatorio final). Tal alegagao tira do contexto o constatado pela
CPAR em seu Relatorio Final, sendo a alegacdo da defesa levada pela literalidade de uma frase de forma
descontextualizada, sem trazer elementos objetivos que possam afastar a convic¢do firmada pela CPAR
quanto a participacao da empresa no referido cartel. De fato, em que pese nao ser possivel precisar o dia e
a hora da entrada da empresa no cartel, resta comprovada sua participagdo e alinhamento a este ao longo
do tempo de formacao e consolidacao do referido cartel.

2.16. A CPAR tratou detalhada e exaustivamente no Relatério Final (item 4.2.7) sobre supostas
"incongruéncias e contradi¢des" alegadas pela empresa quando de sua defesa, detalhando com precisao
e coeréncia todos os fatos. Portanto, ndo hd como acolher as alegacdes da empresa também em relacio a
este ponto.



"I.2. Da enviesada e equivocada andlise feita acerca dos elementos que evidenciam a
regularidade da participacdo da CBM nas concorréncias n. 008/2004 e 001/2007"

2.17. A manifestacdo da defesa em relacdo a esse topico ndo traz elementos novos que possam
mudar o entendimento da matéria. A CPAR, mediante analise detalhada e meticulosa, trouxe ao processo
elementos de prova necessarios e suficientes para a conclusdo sobre a participagdo da Construtora Barbosa
Mello no cartel, por meio das licitagcdes em comento. Conforme relatado com clareza pela CPAR no
Relatorio Final:

“De acordo com a documentacdo dos autos, a BARBOSA MELLO, que nas reunides para a
negociacdo do acordo era representada pelo entdo Diretor Alfredo Moreira Filho, é citada como
umas das empresas alinhadas ao cartel e que teria frustrado o carater competitivo da licitagdo na
fase de consolidagdo do cartel (tendo, inclusive, sediado reunides em seu endereco de Brasilia),
entre 2003 e 2007, bem como na fase de ampliacdo do cartel, em 2010, por meio de sua
participagdo no Consorcio Andrade GutierrezZBARBOSA MELLO/Serveng. Na Concorréncia n°
08/2004 a empresa foi inabilitada no lote 06; na Concorréncia n® 01/2007 foi inabilitada no lote 16
e na Concorréncia n° 05/2010 foi vencedora do lote 04 e habilitada nos lotes 01, 02 e 05 por meio
do aludido consorcio."

2.18. Ainda sobre esse ponto, frise-se a analise meticulosa da CPAR (item 4.2.9 do Relatorio
Final), trazendo também o depoimento de Rodrigo Lopes (SEI n° 1519651, [2], AG — Termo de
colaboragdo 06 — Rodrigo Ferreira Lopes p. 7/9), demonstrando a cooptagdo e o alinhamento da empresa
no cartel.

2.19. Ademais a analise da CPAR sobre os motivos alegados pela empresa para ter desistido de
decisdo judicial que lhe permitia participar do certame 008/2004 também corrobora a cooptagdo desta pelo
esquema do cartel.

2.20. Portanto, mantem-se a posi¢do firmada pela CPAR, ndo sendo possivel mudanca de
convicgao firmada em relagao a este ponto.

"[1.3. Da enviesada e equivocada andlise feita acerca dos elementos que evidenciam a

regularidade da participacao da CBM na concorréncia n. 005/2010"

2.21. Neste ponto a empresa afirma que as conclusdes da CPAR foram enviesadas e
equivocadas, abstendo-se, porém, de apresentar novos fatos ou argumentos que possam afastar a ilicitude
das condutas por ela praticadas.

2.22. A empresa torna a alegar o fato de ter apresentado recurso administrativo e, a seguir,
impetrado mandado de seguranca no curso da concorréncia 008/2004, como razdo para afastar a sua
participagdo no cartel. Entretanto, documentos indicam que a BARBOSA MELLO participou das
negociagdes da fase de consolidacdo do cartel (sendo a época em que o escritorio da empresa em Brasilia
serviu de local para as reunides do grupo), inclusive tendo negociado sua posi¢do com a Construtora
Norberto Odebrecht S.A. (“CNO”) na concorréncia de 2004, fato que se comprova também mediante sua
indicacdo para se consorciar com as construtoras Andrade Gutierrez e Serveng, tendo vencido, assim, o
Lote 04 da Concorréncia n° 05/2010.

2.23. Além disso, a empresa lider do consércio, Andrade Gutierrez, confessou a participagdo no
cartel e o pagamento de propina, conforme resta demonstrado nos vultuosos pagamentos realizados as
empresas HELI LOPES, EVOLUCAO e ELCCOM, nos anos de 2010, 2011 e 2012, periodo em que o
consorcio Andrade GutierrezZ BARBOSA MELLO/Serveng sagrou-se vencedor do Lote 04 da
Concorréncia n° 005/2010.

2.24. Ademais, conforme ja analisado pela CPAR no Relatorio Final (paragrafo 183), o teor do
"Acordo de Leniéncia n° 02/2016 — Cade e CCCC (SEI n° 1519651, [1], p. 173): 303. O Lote 4 da
Concorréncia 005/2010 foi vencido pelo Consorcio Andrade Gutierrez/Barbosa Mello/Serveng conforme
definido no dmbito do acordo entre concorrentes" (grifo nosso). Além deste Acordo de Leniéncia ha
varios outros indicios que, em seu conjunto, firmam a convicgdo da participacdo da empresa Barbosa
Mello no cartel.

2.25. Em suma, a alegagdo da empresa de que ndo ha "...indicios minimos da participagcdo da
CBM nos fatos e da existéncia de elementos que evidenciam a regularidade da sua participacdo nas
licitagoes" nao merece ser acolhida, uma vez que ha todo um conjunto probatério formado de fortes
indicios que permitem afirmar sobre a participagdo da CBM no cartel, o que foi devidamente analisado e



colocado pela CPAR no seu Relatorio Final e ao longo de todo o processo.

2.26. Vale ressaltar o entendimento do Supremo Tribunal Federal que corrobora a posi¢cdo da
CPAR em relag@o ao conjunto indiciario:

"O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de
que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. [...]

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
jurisprudéncia acima, “prova inequivoca de conluio entre licitantes ¢ algo extremamente dificil de
ser obtido”, visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competigdo
verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no processo
somatorio de indicios que apontam na mesma direcdo. (Acérddo 57/2003-Plenario, citado no AC
0333-07/15-P, original sem grifos).

"[1.1. Ocorréncia de Prescricao”

2.27. A empresa procura invocar a prescri¢ao para o presente processo alegando que:

“81. Além disso, a CBM ¢é uma pessoa juridica e ndo pode cometer crime, o que inviabiliza a
aplicacdo do §2.° do art. 1.°da Lei n. 9.873/99: ....

82. E, ainda, ndo ha representante da CBM denunciado na esfera penal, de modo que
definitivamente ndo ha respaldo para a utilizacdo do prazo prescricional penal: ....”

2.28. Nao procede essa alegacdo, uma vez que, embora a aplicabilidade da tipificacdao penal seja
restrita a pessoas fisicas, cuida-se de fatos que devem ser objeto de apuragdo em outras instancias, sendo
que na seara administrativa aplica-se eventuais sangdes a pessoas juridicas, consoante dispositivos legais
jé detalhados no Relatdrio Final (item 4.2.6).

2.29. Em razao da independéncia entre as instancias administrativa e penal, a ndo existéncia de
representante da CBM denunciado na esfera penal ndo configura impeditivo para a apuracio
administrativa dos supostos fatos ilicitos praticados pela empresa.

2.30. Ainda sobre a prescricdo a empresa Barbosa e Melo alegou que:

“85. Mas, caso assim ndo se entenda, o que se admite apenas pelo principio da eventualidade, ¢
certo que a utilizagdo do prazo prescricional penal deveria, necessariamente, vir acompanhada da
sua reducdo pela metade, por for¢a do art. 115 do Cddigo Penal, que prevé que “sdo reduzidos de
metade os prazos de prescri¢do quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e
um) anos, ou, na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos”. Afinal, o sr. Alfredo, apontado
como suposto representante da empresa nos fatos, possui 75 anos (nascido em 14/02/1946,
conforme consta no mandado de busca e apreensdo juntado na Defesa — SEI 1720128, p. 80),
ensejando a redugdo do prazo de prescricao. ...

88. Assim, ainda que eventualmente fosse considerado o prazo de 16 anos, o qual, repita-se, ndo ¢
o adequado, estaria caracterizada a prescri¢do, pois o prazo deve ser reduzido para 8 anos, nos
termos do art. 114 do Cddigo Penal. Oito anos contados de 2011 — marco utilizado pela propria
CPAR no Relatoério Final — se encerrariam em 2019, antes da instauracdo do presente processo,
portanto.”

2.31. O prazo prescricional que se considera ¢ o prazo em abstrato, ante a presenca de outros
agentes denunciados nos fatos apurados. Desta forma, o prazo de 16 anos se aplica a partir de margo de
2011, ano final da fase de amplia¢do do cartel, conforme Relatério Final (itens 115 e 116). Portanto, a
instauracdo do presente PAR em junho de 2020 interrompeu o fluxo da prescri¢ao, postergando-a
para 2036.

2.32. Por fim, as fls. 23 e seguintes, a defesa alega ainda os seguintes pontos:
"IV.1. Incompeténcia da CGU para processar o PAR"
2.33. A defesa alega a suposta incompeténcia da CGU para instaurar o PAR.
2.34. Entretanto, conforme exaustivamente abordado no item 4.2.5 do Relatorio Final, ndo ha

duvidas de que a CGU ¢ competente para conducdo do PAR, destacando-se a seguir alguns argumentos
que confirmam tal fato.

2.35. O PAR obedece ao disposto na Lei n® 12.846/2013, que ¢ regulamentada, de forma mais



abrangente, pelo Decreto n® 8.420/2015 e, no dmbito dos 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal,
pela IN CGU n°® 13/2019, podendo, subsidiariamente, recorrer-se ao disposto na Lei n® 9.784/99, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdao Publica Federal.

2.36. Hé expressa determinacdo no sentido da aplicacdo do disposto no art. 12 do Decreto n°
8.420/2015: “Os atos previstos como infracdes administrativas a Lei n® 8.666 [...] que também sejam
tipificados como atos lesivos na Lei n°® 12.846 [...], serdo apurados e julgados conjuntamente [...],
aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.”

2.37. Além disso, o Decreto n® 5.480/2005 indica que a CGU também compde o Sistema de
Correi¢do do Poder Executivo Federal na condigdo de Orgdo Central do Sistema, e a Advocacia-Geral da
Unido (AGU), mediante o PARECER N° 110/2012/ASJUR-CGU-PR/CGU/AGU, manifestou-se a
respeito da competéncia da CGU para apurar ilicitos previstos na Lei n° 8.666/93: "b) DA
COMPETENCIA DO MINISTRO DA CGU-PR PARA DEFLAGAR O PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE FORNECEDORES."

2.38. Sendo a Valec uma empresa publica (estatal dependente), o seu capital € publico, e isto a
torna suscetivel de andlise por parte da CGU, conforme determinam os arts. 70 e 74 da Constitui¢do
Federal, que dispdem acerca das competéncias do sistema de controle interno de cada Poder. O inciso I do
art. 8° do Decreto n° 3.591/2000, estabeleceu que a CGU ¢ 6rgao Central do Sistema de Controle Interno
do Poder Executivo Federal.

2.39. Ademais, a competéncia da CGU para instauragdo de PAR ¢ concorrente a competéncia da
autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade do Poder Executivo Federal em face do qual o suposto ato
lesivo foi praticado, conforme artigo 8°, § 2° da Lei n° 12.846/2013; no artigo 13, I, do Decreto n°
8.420/15; e artigo 5°, I, da IN-CGU n° 13/2019.

2.40. Isto posto, ndo merece acolhimento a alegacdo da defesa de que a CGU seria instancia
incompetente para conducao do PAR.

IV.2. Auséncia de enquadramento legal do ato lesivo

2.41. A defesa novamente alega que os art. 87 e 88 da Lei n® 8.666/93 se referem as sangdes e
ndo as condutas sancionadas, alegando falta de enquadramento legal para os fatos a ela atribuidos pela
CPAR.

2.42. Todavia, se fosse aplicavel este entendimento da defesa no sentido de que os artigos
mencionados (87 e 88 da Lei n° 8.666/93) tratam apenas de sangdes e ndo de condutas sancionadas, na
hipotese de um fornecedor deixar de executar total ou parcialmente um contrato celebrado com a
Administragdo, o suposto fornecedor também ndo poderia ser sancionado, uma vez que, segundo a defesa,
o art. 87 trata de sancao e nao de conduta a ser sancionada.

2.43. No mesmo sentido, os atos ilicitos mencionados no art. 88 inciso III também ndo poderiam
ser sancionados, o que certamente nao condiz com o intuito do legislador.
2.44. Portanto, ndo merece ser acolhida a alega¢cdo da empresa em relagdo a esse ponto.
IV.3. Utilizacdo de prova emprestada sem observancia do contraditério
2.45. Em relacdo a esse ponto a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de admitir a prova

compartilhada, desde que se oportunize contraditério a pessoa acusada quando o processo de origem nao
tiver identidade das partes. O artigo 372 do CPC atual deixa claro esse ponto:

"Art. 372 O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe
o valor que considerar adequado, observado o contraditorio."

2.46. No mesmo sentido do CPC se posiciona o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), admitindo o
empréstimo de prova mesmo diante de diferenca das partes, afirmando que o essencial é o respeito ao
contraditorio e, ndo, a identidade subjetiva das duas demandas (ERESP n° 617.428/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 04/06/2014).

2.47. Inegavel ¢ que, no presente PAR, a acusada teve acesso a todas as provas e aos argumentos
trazidos pela CPAR nos termos de indiciagdo e do relatério Final, podendo refutd-los, como de fato o fez,
quando da apresentagdo de Defesa Escrita (SEI 1720128) e de manifestagdo a respeito de provas
produzidas e/ou juntadas no curso do processo (SEI 1996566 e 2199413) e também agora, nas suas



alegacoes finais.

2.48. Estando comprovado o pleno exercicio do contraditorio, cabe a prova emprestada no
presente processo, razao pela qual ndo ¢ acolhido o argumento da defesa em relag@o a esse ponto.

1V.4. Incompletude da documentacdo

2.49. A defesa alega a ndo disponibilizacdo de documentos na integra desde o inicio. Porém,
conforme diz a propria defesa, foram entregues a posteriori, conforme sua solicitagdo, nada lhe sendo
negado do que lhe diz respeito no presente PAR.

2.50. A defesa alega também que ndo fora disponibilizado a integra o “Acordo de Leniéncia
firmado entre a Odebrecht e a CGU — Anexo II”, que também foi utilizado como “evidéncia” pela CGU da
sua suposta participagdo nos fatos, € cujo acesso também foi requerido em sede de Defesa, tendo
sido concedido acesso a um intervalo de 10 paginas, dentre as 834 paginas do documento.

2.51. Em relagdo a este argumento relativo ao referido Acordo de Leniéncia, aplica-se a decisao
do Ministro Alexandre de Moraes, no cerne da Reclamacgao 45.366/R1J:

"A garantia do exercicio da ampla defesa somente alcanga o acesso a provas que digam respeito a
pessoa do investigado ou aos fatos diretamente a ele imputados, ndo autorizando o acesso a
documentos sigilosos que tenham por objeto fatos e imputagdes dirigidas a terceiros e que ndo
estdo sendo utilizados pela acusacdo no Tribunal Especial Misto, sob pena de se romper,
indevidamente, o sigilo legalmente estabelecido para casos de delagdo negociada (art. 5° 1,
Leil2.850/2013)."

2.52. No mesmo sentido o § 6° do Art. 16 da Lei n® 12.846/2013 dispde que: "A proposta de
acordo de leniéncia somente se tornard publica apos a efetivagao do respectivo acordo, salvo no interesse
das investigacoes e do processo administrativo.".

2.53. Ainda sobre este ponto o pardgrafo unico do art. 39 do Decreto n® 8.420/2015, que
regulamentou a Lei Anticorrupcdo, estabeleceu que as informagdes comercialmente sensiveis da pessoa
juridica terdo seu acesso restrito.

2.54. Em respeito ao contraditério e ao sigilo sobre processos relativos a outras empresas, fora
mostrado a Barbosa Mello o trecho da documentagdo solicitada que trata das obras que lhe compete,
deixando de mostrar apenas os trechos que versam sobre outras empresas € que ainda sdo objeto de
investigacao.

2.55. Todos os documentos utilizados para fundamentar a decisdo da CPAR foram juntados ao
processo na forma em que foram recebidos dos 6rgdos que os compartilharam. Assim, ndo ha fundamento
para as alegacdes sobre conclusdes obtidas a partir de documentos ndo incluidos nos autos ou nao
disponibilizados, uma vez que a CPAR disponibilizou todos os documentos pertinentes ao caso em tela,
necessarios e suficientes para a formacao de sua convicgdo sobre a Barbosa Mello.

2.56. Portanto, ndo ¢ possivel acolher a alegacdo de Defesa em relagao a este ponto.

2.57. Assim é que, ao final, a defesa postulou, no topico "V. CONCLUSAO E PEDIDOS" (p.
28), o arquivamento do PAR sem aplicacdo de penalidade, com o reconhecimento:

"a. Da prescrigdo da pretensdo punitiva da CGU, considerando o transcurso de prazo prescritivo
superior a 5 (cinco) anos entre a ocorréncia dos fatos e a instauragdo deste PAR;

b. Da nulidade do presente PAR, haja vista a (i) incompeténcia da CGU para processa-lo; (ii) a
auséncia de enquadramento legal do ato lesivo; (iii) a utilizagdo de prova emprestada sem
observancia do contraditorio; (iv) a incompletude da documentagdo disponibilizada a CBM;"

2.58. Considerando que todos os argumentos alegados pela defesa em sua postulacdo final ja
foram apreciados e ndo aceitos pelas razdes faticas e de direito detalhadas em pontos especificos da
presente Nota Técnica, conclui-se que ndo cabe a defesa razdes para acolhimento de seus pedidos finais.

2.59. Assim, ndo assiste razdo a defesa e o presente PAR pode seguir a consideragdo da
autoridade julgadora.

DA PENALIDADE SUGERIDA

2.60. A CPAR concluiu pela aplicagdo da pena de declaracao de inidoneidade para licitar ou



contratar com a Administragdo Publica nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93, por ter sido
demonstrado que esta empresa ndo possui idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de
atos ilicitos praticados e por frustrar o carater competitivo de licitagdes, mediante a combinacdo de pregos
para o lote vencedor e apresentagdo de propostas de cobertura para os demais lotes, incidindo, dessa
forma, nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo 88 da Lei 8.666/93, conforme demonstrado
neste PAR.

DA PRESCRICAO

2.61. As condutas observadas pela empresa sob andlise consistem em fraudes a licitagdo e
pagamento de propina, em conjunto com um grupo de empresas que se reuniu para eliminar concorréncia
e obter vantagens indevidas em uma série de licitacdes e contratos firmados pela VALEC, no periodo de
2003 a 2011, pelo menos.

2.62. Por essas praticas serem antecedentes a Lei 12.846/2013, a eventual responsabilizagdo
da empresa envolvida nos ilicitos apontados acima deve ter por base a Lei n°® 8.666/1993:

2.63. Entretanto, no tocante a aplicacdo da Lei n® 8.666/1993, a contagem devera seguir os
termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

()

§ 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

2.64. Uma vez que que as condutas apuradas no presente processo também constituem crimes
enquadrados conforme lista a seguir, cabe a aplicagdo dos prazos de prescricao previstos na lei penal.

- art. 4°, I (cartel), da Lei n° 8.137/1990;

- art. 90 e 92, paragrafo unico (fraude em licitagdo), e 96, I (pelo sobreprego na proposta de pregos
e no contrato), da Lei n°® 8.666/1993; ¢

- art. 312, caput (superfaturamento materializado em dano), c/c artigos 29 e 69, todos do Codigo
Penal; e

- art. 333, paragrafo unico (corrupcao ativa) do Coédigo Penal.

2.65. Considerando que o presente caso envolve situacdes ocorridas na fase de consolidacao e
amplia¢do do cartel, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos, eventual prescricdo de pretensdo punitiva
estatal, de acordo com o art. 109, II do Cddigo Penal, somente se daria 16 anos apds a cessacdo da
permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade de apuracdo e sancionamento
dos fatos narrados acima.

2.66. Assim, para o computo do prazo prescricional, devem ser consideradas as condutas
praticadas ao longo das duas fases identificadas acima. Com a instauracdo do presente PAR em junho de
2020, interrompeu-se o fluxo da prescri¢ao, postergando-a para 2036.

2.67. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagao
das penalidades propostas.

3. CONCLUSAO
3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
3.2. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que
chegou a Comissao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente nao foram



suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

3.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, estando
de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do §4° do art. 9° do
Decreto n° 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

3.5. Por fim, nos termos do art. 55, II, in fine, da Portaria n® 3553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisao (SEI 2291976) subsequente.

3.6. A consideragao superior.

R\ Documento assinado eletronicamente por KEILLA EUDOKSA VASCONCELOS LEITE, Auditor
|"c.62| Federal de Financas e Controle, em 17/03/2022, as 17:39, conforme horario oficial de Brasilia, com

fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

I

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2265290 e o codigo CRC 9C6268F8

Referéncia: Processo n° 00190.104186/2020-37 SEI n°® 2265290




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 223/2022/COREP (SEI 2265290), que, em sintese,
concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com o registro
de que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para afastar as respectivas
responsabilidades indicadas pela Comissdo processante.

2. Submeto, assim, a apreciagao do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a
proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido e
subsequente envio a CONJUR.

] Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS,
Coordenador-Geral de Instrucio e Julgamento de Entes Privados , em 18/03/2022, as 13:28, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de

cGyY
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2291978 e o codigo CRC 47C403EF

Referéncia: Processo n° 00190.104186/2020-37

SEI n° 2291978



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho o Despacho COREP SEI 2291978 para me manifestar pela regularidade do presente
Processo Administrativo de Responsabilizagao.

2. Com efeito, os argumentos de fato e de direito externados pelas pecas técnicas anteriores
constantes dos autos (Relatorio Final da CPAR e Nota Técnica n°® 223/2022 SEI 2265290, que analisou as
alegacoes finais da pessoa juridica) demonstram as justificativas para a imposicdo da sangdo
administrativa sugerida. Portanto, o processo esta apto para avaliagdo da autoridade julgadora competente
(Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestagdo da Consultoria
Juridica deste orgao.

3. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

Documento assinado eletronicamente por MARCELO PONTES VIANNA, Diretor de
)} Responsabilizacio de Entes Privados, em 18/03/2022, as 17:12, conforme horario oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2310877 e o codigo CRC 4C78417E

Referéncia: Processo n° 00190.104186/2020-37 SEIn°® 2310877




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
l;&y Unifo, em 18/03/2022, as 17:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2311453 e o codigo CRC A896F2BA
Referéncia: Processo n° 00190.104186/2020-37 SEI n° 2311453
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