CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 3745/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.104186/2020-37

1. RELATORIO

1.1. Tratam os presentes autos de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR)
instaurado nesta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica Construtora Barbosa
Mello S.A. (Barbosa Mello), inscrita no CNPJ sob o n® 17.185.786/0001-61.

1.2. O presente processo foi encerrado com a publicagio da DECISAO N° 334, DE 10 DE
OUTUBRO DE 2023 (2988613), conforme estabelecido a seguir:

DECISAO N° 334, DE 10 DE OUTUBRO DE 2023 Processo n° 00190.104186/2020-37 No
exercicio das atribuicoes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n°. 14.600, de 19 de junho de
2023, pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, pelo Decreto n’. 11.129, de 11 de julho de 2022,
pelo art. 1° III, do Decreto n. 8.851, de 2016, e pelo art. 91, XV, da Portaria Normativa n°.
38/2022, desta Controladoria-Geral da Unido, adoto, como fundamento deste ato, o Relatorio
Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo, assim como o Parecer n°.
00273/2022/CONJURCGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n’.
00454/2022/CONJURCGU/CGU/AGU e pelo  Despacho  n°  00456/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU; o Parecer n°. 00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho
n’. 00118/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n’.
00045/2023/CONJURCGU/CGU/AGU (doc. 2723091), somando-se, ainda, o quanto contido no
Parecer n°. 00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, para CONHECER e INDEFIRIR o pedido de
reconsiderag¢do formulado pela empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A., CNPJ
17.185.786/0001-61, tendo em vista ndo haver nenhum fato novo ou questdo juridica relevante ou
consistente, preliminar ou de mérito, que justifique a reconsideracdo da Decisdo atacada. A
Secretaria de Integridade Privada para proceder aos demais encaminhamentos decorrentes desta
decisdo e para acompanhamento do cumprimento das sangoes.

1.3. Em 05/04/2024, foi protocolado o Pedido de Revisao (3170196 e documentagao
subsequente), com base no art. 65, caput, da Lei n® 9.784/1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administra¢ao Publica Federal.

1.4. Os presentes autos foram remetidos a esta Coordenagdo, por meio do Despacho
COPAR 3216872, para analise do pedido de revisdo e para a producao de subsidios a decisdo do Sr.
Ministro da CGU.

1.5. E o breve relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Verifica-se que, nos termos do art. 65 da Lei n® 9.784/1999, os processos administrativos

que resultem em sancdes poderdo ser revistos, a qualquer tempo, seja a pedido da parte interessada ou de
oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes que justifiquem a inadequagao da sangao
aplicada.

2.2. Dessa forma, passa-se a analise dos argumentos apresentados pela parte requerente.

3. DA ANALISE

3.1. Inicialmente, cumpre esclarecer que, conforme disposto no art. 28 da Instru¢do Normativa
n® 13/2019/CGU, uma vez apresentado o pedido de reconsideragdo, entende-se que o0s recursos

administrativos estdo exauridos. Nao havendo previsao para interposi¢ao de novo recurso, a decisao torna-
se definitiva.

3.2. Neste contexto, considerando que, no presente caso, ocorreu o exaurimento da instancia



administrativa em sede recursal, a possibilidade de revisdo do processo sancionatério em questdo €
garantida pela legislacdo federal, conforme previsto no art. 65 da Lei n® 9.784/99.

3.3. A revisdo do processo sancionatdrio, com o intuito de reduzir ou afastar a penalidade
administrativa imposta, constitui uma garantia ao administrado de que a san¢do aplicada podera ser
reexaminada, caso surjam novos fatos ou circunstincias relevantes, que, diante da andlise da
Administragao Sancionadora, justifiquem a inadequagdo ou desproporcionalidade da pena anteriormente
imposta.

3.4. No presente caso, o pedido de revisdao fundamenta-se na alegagdo de surgimento de fatos
novos e circunstancias relevantes, os quais, conforme a parte requerente, estariam aptos a justificar a

inadequacdo da san¢do previamente imposta. A seguir, sdo apresentados os argumentos da requerente
(3170196):

()

16. Primeiramente, o fato novo é referente ao advento da decisdo do Ministro Dias Toffoli, do
Supremo Tribunal Federal, proferida na Reclamacdo n° 43.007/DF, a qual reconheceu a
“Imprestabilidade dos elementos de provas decorrentes dos sistemas “Drousys” e “My Web Day
B, provas estas utilizadas na esfera administrativa, inclusive presentes no termo de indiciagdo,
para aplicar a sangdo de inidoneidade. Correlacionada com a impossibilidade de condenagdo
fundada apenas em relatos de delagdo premiada, como ja determina a jurisprudéncia do e.
Supremo Tribunal Federal (“STF”).

17. Ainda nesse ponto, outro fato superveniente ird impactar diretamente a discussdo aqui
aventada. Dentro dos autos da Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 1051, o
Ministro André Mendonga, do Supremo Tribunal Federal, proferiu decisdo concedendo sessenta
dias para as empresas, que firmaram acordos de leniéncia junto ao Estado durante o periodo de
investigagcdo da Operagdo Lava Jato, renegociarem junto da CGU os termos e demais tratativas
dos referidos acordos. Portanto,

18. Em relagdo as circunstincias relevantes, podemos dividi-las da seguinte forma: (i)
inexisténcia de prova concreta contra a CBM, apenas “fortes indicios” e ndo utilizagdo do in
dubio pro reo, a partir do Relatorio Final contrariando o proprio manual do processo
administrativo da CGU (doc. 1); (ii) fundamentagcdo da condenagdo na hipotese de hearsay
testimony, visto que nos trecho da delagcdo premiada que cita que a CBM foi cooptada pela CNO,
o proprio delator afirma que escutou de outra pessoa essa alegacdo, (iii) a utilizagdo da LAC
apenas como meio de puni¢do e ndo como hipotese para beneficiar a empresa, e (iv) incidéncia da
prescricdo da pretensdo punitiva da Administra¢do Publica. (grifos nossos)

()

3.5. Assim, proceder-se-a a andlise das alegacdes, distinguindo os argumentos referentes aos
fatos novos e as circunstancias relevantes.

FATOS NOVOS

3.6. Antes de proceder a andlise dos fatos apresentados, faz-se necessario expor o conceito de
'fato novo', o qual, no dmbito juridico, se refere aqueles elementos que surgem apos o encerramento da
instrucdo processual e que, caso tivessem sido conhecidos anteriormente, poderiam influenciar no
desfecho do processo.

3.7. O jurista José dos Santos Carvalho Filho entende que, para que se configure um 'fato novo',
deve ser considerado apenas aquele que era absolutamente desconhecido no momento da tramitacdo do
processo sancionatorio inicial. Fatos que ja existiam, mas nao foram oportunamente juntados aos autos
durante a fase de instrug¢do, ndo se qualificam como novos. Neste contexto, leciona o referido autor, in
verbis:

Fatos novos sdo aqueles ndo levados em considera¢do no processo original de que resultou a
sang¢do por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo” no texto guarda relagdo com o
tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao tempo em que se
apurava a infragdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada,
protagonizando convicgdo absolutoria no lugar do convencimento sancionatorio adotado na
ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a sangdo,
decorrente dai que esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipotese, mas ndo mantida da
forma como foi imposta. Do exposto, ndo ¢ dificil notar que, se um fato ja existia ao momento em
que tramitava o processo original, mas, por qualquer razdo, ndo foi levado em conta na



apreciagdo global do processo, talvez a culpa (desinteresse ou inércia) do proprio administrado,
ndo se pode considerar o evento como fato novo. O pedido revisional, por isso, deve ser indeferido

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal, 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumem Juris, 2007, p. 335).

3.8. Passa-se a andlise dos argumentos apresentados.
ANALISE
3.9. Argumento da parte requerente: Reclamacio 43.007/DF - STF
3.10. Em sintese, alega a requerente que, em decisdo recente nos autos da Reclamagado n°® 43.007,

o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou nulas todas as provas obtidas por meio dos sistemas
“Drousys” e “My Web Day B”, utilizadas no processo com base no acordo de leniéncia celebrado pela
Odebrecht no contexto da Operacdo Lava Jato.

3.11. Assim, a requerente sustenta que estamos diante de um claro exemplo da teoria dos frutos
da arvore envenenada, uma vez que parte das provas utilizadas no indiciamento foram consideradas nulas,
contaminando, por derivagdo, os demais atos processuais e trazendo consigo a ilicitude de sua origem.
Segue argumentos da requerente (3170196):

()

37. Na indicia¢do do processo administrativo (doc. 8), foram utilizadas provas decorrentes do
acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht. Ainda nesse aspecto, em decisdo recente do
Supremo Tribunal Federal nos autos da Reclamac¢do n° 43.007, tornaramse nulas todas e
quaisquer provas obtidas dos sistemas “Drousys” e “My Web Day B” utilizadas a partir do
acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht, no ambito da Operagdo Lava Jato. A decisdo, no
mérito, torna imprestaveis as provas e demais elementos obtidos a partir desse acordo, em
qualquer dmbito ou grau de jurisdig¢do. Segue trecho da decisdo:

“Diante desse cendrio, ¢ preciso reconhecer que as causas que levaram a declaracdo de
imprestabilidade dos referidos elementos de prova sdo objetivas, ndo se restringindo ao universo
subjetivo do reclamante, razdo pela qual o reconhecimento da referida imprestabilidade deve ser
estendido a todos os feitos que tenham se utilizado de tais elementos, seja na esfera criminal, seja
na esfera eleitoral, seja em processos envolvendo ato de improbidade administrativa, seja, ainda,
na esfera civel. (...) Feitos esses necessdrios registros, anoto, desde logo, que, para além do
reconhecimento da imprestabilidade dos elementos de prova decorrentes dos sistemas "Drousys" e
"My Web Day B", diante da gravidade da situacdo aqui posta, deve-se, urgentemente, apurar a
conduta dos agentes publicos envolvidos nesta operac¢do, que ocorreu sem a necessaria
concorréncia do Ministério da Justica e Seguranga Publica (na condi¢do de Autoridade Central
brasileira) e da Advocacia Geral da Unido (na condig¢do de representante da Unido) .

38. Dessa forma, o Ministro declarou absolutamente nulas as provas obtidas por meio do referido
acordo, provas estas que foram utilizadas pela CGU para condenar a CBM. Portanto, a empresa
sofreu da mais severa puni¢do aplicada, tendo em vista acervo probatorio que estava eivado de
vicios insanaveis.

39. Com as devidas vénias, estamos enfrentando o melhor exemplo da teoria dos frutos da arvore
envenenada, visto que parte das provas utilizadas no indiciamento foram declaradas nulas,
contaminando por derivacdo os demais procedimentos com a ilicitude da origem.

()

3.12. Entretanto, ¢ importante ressaltar que a decisdo do STF, proferida pelo Exmo. Ministro
Dias Toffoli, ndo anulou os acordos de leniéncia das empresas envolvidas na Lava Jato, mas limitou-se a
nulidade das provas obtidas por meio dos sistemas utilizados pela Odebrecht. A nulidade, conforme
explicitado pelo Exmo. Ministro, restringe-se exclusivamente as provas extraidas dos mencionados
sistemas. (https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-suspende-julgamento-de-recursos-contra-nulidade-de-
provas-utilizadas-em-acordo-de-leniencia-da-odebrecht/)

3.13. Além disso, foram analisados elementos provenientes de diversas fontes, entre as quais se
destacam: as colaboragdes premiadas de executivos da Andrade Gutierrez ¢ Camargo Corréa perante o
Ministério Publico Federal (MPF); o Acordo de Leniéncia firmado pela CCCC com o CADE e com a
Controladoria-Geral da Unidao (CGU); os Acordos de Leniéncia celebrados entre a OAS e a CGU, bem
como entre a Odebrecht e a CGU; além de laudos periciais técnicos e financeiros, os quais serviram de
fundamento, inclusive, para as dentincias formuladas pelo Ministério Publico Federal.



3.14. Segue Parecer n°. 00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981482) sobre os elementos
de prova aptos a sustentar a condenagdo da empresa:

()

159. Observa-se da andlise do caso que, de fato, existem elementos aptos a sustentar a condena¢do
da empresa. Trata-se de elementos ja apontados no decorrer da instru¢do. Documentos indicam
que a recorrente participou ativamente das negociagoes (conluio) desde a fase de consolidacdo do
cartel — época em que o escritorio da empresa em Brasilia serviu de local para as reuniées do
grupo em 2003 e 2007, englobando a Concorréncia n° 08/2004, e também na fase de ampliagdo
do cartel, em 2010, por meio de sua participa¢do no Consorcio Andrade Gutierrez/Barbosa
Mello/Serveng.

160. Dentre os elementos, podemos citar:

Mapa do Cartel, fornecido pelos colaboradores da Camargo Corréa, o qual revela, entre outros
detalhes, que ndo so a pequena diferenca entre as propostas combinadas, mas, sobretudo, a
insignificancia dos descontos oferecidos pelas propostas "vencedoras", em relacdo ao or¢amento
de referéncia (indicativos da existéncia e da atuagdo do cartel), bem como discrimina as propostas
ndo competitivas (apenas para dar cobertura as "vencedoras" e simular a existéncia de
competicdo),

A sede da recorrente em Brasilia foi citada nas colaboragdes como sendo um dos locais onde as
empresas do cartel se reuniam para tratar das licitagoes. Adicionalmente, o Sr. Alfredo Moreira
Filho — representante da Barbosa Mello -, em depoimento prestado perante a CPAR, ndo negou
a_existéncia de reunioes na sede da BARBOSA MELLO e de outras empresas, apenas teria
negado o teor das conversas;

Antes de sagrar-se vencedora, por meio do consorcio com a Andrade Gutierrez, a Barbosa Mello
foi inabilitada na Concorréncia n° 08/2004. A investigada teria recorrido administrativa e
Jjudicialmente de sua inabilita¢do, conseguindo, inclusive, decisdo favoravel para participar da
sessdo de abertura das propostas. A _empresa, no entanto, desistiu do pleito “em razdo da

promessa de participacdo futura”. Chama a atencdo o fato de a recorrente desistir das acoes

judiciais exatamente no momento em que havia conseguido decisdo judicial liminar favordavel a

sua _habilitacdo para participar da sessdo de abertura das propostas. A cada decisdo
desfavoravel, a VALEC adiava a sessdo, a qual so foi realizada apos a desisténcia formal por

parte da BARBOSA MELLO. Neste caso a andlise do quadro fdtico corroborou narrativa trazida
pela colaboragdo, que expos “QUE a CNO [Odebrecht] procurou a BARBOSA MELO que
desistiu em razdo da promessa de participagdo futura”.

As empresas Andrade Gutierrez, Serveng e a recorrente firmaram um “Termo de Compromisso
de Constituicdo de Consorcio”, em 07/07/2010 (SEI n° 1720128, p. 428), para participar de
certame cujo aviso de licitacdo so foi publicado em 16/07/2010. Em depoimento prestado perante
a CPAR, o Sr. Alfredo Moreira afirmou que “a formagdo de consorcios, normalmente, é realizada
apos o langamento do edital”, “apos o edital estar na ‘rua’”, e que o aludido termo de
compromisso, assinado, so seria exigido na fase de habilitagdo dos licitantes, sendo mais um
indicativo da existéncia de prévia negociagdo entre as empresas concorrentes.

()
3.15. Pelos motivos expostos, entende-se pela improcedéncia da tese apresentada pela parte
requerente. Ndo assiste razao as alegacdes defendidas.
3.16. Argumento da parte requerente: ADPF 1.051/DF - STF
3.17. Em resumo, a requerente sustenta que, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental n° 1051, o Exmo. Ministro André Mendonga, do Supremo Tribunal Federal (STF), concedeu
prazo de 60 (sessenta) dias para que as empresas que firmaram acordos de leniéncia no ambito da
Operagao Lava Jato promovam a renegociacao dos termos de tais acordos com a Controladoria-Geral da
Unido (CGU). Além disso, afirma que a discussdo apresentada ao STF tem o potencial de modificar e
revisar os acordos de leniéncia que foram utilizados como base probatéria em sua condenagao.

3.18. Conforme a requerente, a agdo pode ser dividida em quatro principais objeto. Segue:
()

50. Nessa seara, a agdo pode ser dividida em quatro principais objeto, sendo estes:

“(i) suspender, liminarmente, a eficacia das obriga¢ées pecuniarias (indenizagoes e multas)
impostas em todos os acordos de leniéncia celebrados entre o Estado e empresas investigadas
durante a Operagdo Lava Jato, antes da celebragdo do ACT, em 06.08.2020;

(ii) obter, do Supremo, a fixacdo de interpretacdo conforme a Constitui¢do da Lei n® 12.846/2013



e do Decreto n° 11.129/2022, afastando, de uma vez por todas, a hermenéutica punitivista e
inconstitucional do lavajatismo, garantindo, nesse particular, a presenca, no ambito federal, da
Controladoria-Geral da Unido (“CGU”) como proponente ou orgdo de controle, enquanto centro
racionalizador do agir estatal, para a celebragdo de acordos desse género;

(iii) fazer como que se reconheca, em sede de jurisdi¢do constitucional, que os acordos foram
pactuados em situag¢do de extrema anormalidade politico-juridicoinstitucional, mediante situag¢do
de coagdo e, portanto, sob um Estado de Coisas Inconstitucional (“ECI”); e, por fim,

(iv) possibilitar a revisdo de tais acordos a luz dos critérios a serem fixados pelo Supremo
Tribunal Federal mediante julgamento desta ADPF”

()

3.19. Outrossim, a requerente assevera que o acordo de leniéncia da Odebrecht (atualmente
Novonor S.A.) serd renegociado com a CGU em um contexto substancialmente distinto do vivido durante
a Operacao Lava Jato, com vistas a corre¢do de cldusulas que, segundo alega, foram obtidas sob coagdo ou
sem a devida observancia dos principios basilares que regem a celebracao de Acordos de Leniéncia. Nesse
contexto, a requerente assevera que ¢ inaplicavel a imposi¢ao de sangdes a referida empresa com base em
elementos probatdrios que ainda se encontram em fase de apreciagdo judicial.

3.20. Nessa linha, impde-se o necessario esclarecimento acerca das premissas que nortearam as
tratativas da CGU e da AGU para a repactuacao dos acordos de leniéncia no ambito da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 1051.

3.21. Conforme detalhado nas pecas 184 a 186, Peticao 48276/2024
(https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jst?
seqobjetoincidente=6605876), e fundadas nas diretrizes estabelecidas pelo Exmo. Ministro André
Mendonga na audiéncia de conciliacdo realizada em 26/02/2024 no ambito do Supremo Tribunal Federal,
foram adotados as seguintes premissas:

a) Existéncia de previsdo normativa para repactuagdo de acordos de leniéncia, conforme
art. 54 do Decreto n® 11.129/2022;

b) Reconhecimento por parte das empresas interessadas que os acordos de leniéncia, em
sua origem, foram celebrados sem qualquer tipo de coercdo por parte das autoridades
da CGU e a AGU;

c¢) Impossibilidade de revisdo do contetido das colaborac¢des apresentadas pelas empresas
a época da celebragao dos acordos; e

d) Adimplemento dos requisitos de colaboracdo e implementagdo das medidas de
aprimoramento de integridade estabelecidas nos acordos de leniéncia.

3.22. Além disso, com o objetivo de buscar consenso quanto a repactuagdo dos acordos de
leniéncia, em conformidade com as diretrizes acordadas na audiéncia de conciliagdo, foram propostas as
seguintes medidas:

a) Renegociacao do perfil de pagamento (parcelamento), precedido de andlise técnica da
capacidade financeira das empresas interessadas;

b) A utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), na apuracdo do Imposto sobre a
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da CSLL, nos termos do art. 11, inciso IV, da Lei
n° 13.988/2020;

¢) Mudanca na metodologia de célculo da atualizagdo do acordo (Selic capitalizada para
Selic acumulada mensalmente); e

d) Isencao condicional da multa moratodria incidente sobre as parcelas vencidas.

3.23. Dessa forma, ndo ha suporte juridico para a tese apresentada pela requerente, considerando
que, no contexto da repactuagao dos acordos de leniéncia, estd expresso o reconhecimento pelas empresas
de que os acordos foram celebrados sem qualquer tipo de coacdo por parte das autoridades da CGU e da
AGU. Ainda, esta expresso a impossibilidade de revisao do conteudo das colaboracdes apresentadas pelas
empresas a época da celebracdo dos acordos.

3.24. Ademais, conforme exposto no item 3.13, foram analisados diversos elementos probatorios



oriundos de fontes distintas, destacando-se: as colaboragdes premiadas de executivos das empresas
Andrade Gutierrez e Camargo Corréa perante o Ministério Publico Federal (MPF); o Acordo de Leniéncia
celebrado pela Camargo Corréa com o CADE e com a CGU; os Acordos de Leniéncia firmados entre a
OAS e a CGU, bem como entre a Odebrecht e a CGU; além de laudos periciais técnicos e financeiros que
embasaram, inclusive, as dentincias formuladas pelo Ministério Publico Federal.

3.25. Segue, novamente, Parecer n°. 00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981482) sobre os
elementos de prova aptos a sustentar a condenacdo da empresa:
()

159. Observa-se da andlise do caso que, de fato, existem elementos aptos a sustentar a condenagdo
da empresa. Trata-se de elementos ja apontados no decorrer da instrugdo. Documentos indicam
que a recorrente participou ativamente das negociagoes (conluio) desde a fase de consolidag¢do do
cartel — época em que o escritorio da empresa em Brasilia serviu de local para as reuniées do
grupo em 2003 e 2007, englobando a Concorréncia n°® 08/2004, e também na fase de amplia¢do
do cartel, em 2010, por meio de sua participagdo no Consorcio Andrade Gutierrez/Barbosa
Mello/Serveng.

160. Dentre os elementos, podemos citar:

Mapa do Cartel, fornecido pelos colaboradores da Camargo Corréa, o qual revela, entre outros
detalhes, que ndo so a pequena diferenca entre as propostas combinadas, mas, sobretudo, a
insignificancia dos descontos oferecidos pelas propostas "vencedoras", em relagdo ao or¢amento
de referéncia (indicativos da existéncia e da atuagdo do cartel), bem como discrimina as propostas
ndo competitivas (apenas para dar cobertura as "vencedoras" e simular a existéncia de
competicdo),

A sede da recorrente em Brasilia foi citada nas colaboragées como sendo um dos locais onde as
empresas do cartel se reuniam para tratar das licitagoes. Adicionalmente, o Sr. Alfredo Moreira
Filho — representante da Barbosa Mello -, em depoimento prestado perante a CPAR, ndo negou

a_existéncia de reunioes na sede da BARBOSA MELLQO e de outras empresas, apenas teria
negado o teor das conversas;

Antes de sagrar-se vencedora, por meio do consorcio com a Andrade Gutierrez, a Barbosa Mello
foi inabilitada na Concorréncia n° 08/2004. A investigada teria recorrido administrativa e
Jjudicialmente de sua inabilitacdo, conseguindo, inclusive, decisdo favoravel para participar da

sessdo de abertura das propostas. A_empresa, no entanto, desistiu do pleito “em razdo da
promessa de participacdo futura”. Chama a atencdo o fato de a recorrente desistir das acoes

judiciais exatamente no momento em que havia conseguido decisdo judicial liminar favoravel a

sua habilitacdo para participar da sessdo de abertura das propostas. A cada decisdo
desfavoravel, a VALEC adiava a sessdo, a qual so foi realizada apos a desisténcia formal por

parte da BARBOSA MELLO. Neste caso a andlise do quadro fatico corroborou narrativa trazida
pela colaboragdo, que expos “QUE a CNO [Odebrecht] procurou a BARBOSA MELO que
desistiu em razdo da promessa de participagdo futura’.

As empresas Andrade Gutierrez, Serveng e a recorrente firmaram um “Termo de Compromisso
de Constituicdo de Consorcio”, em 07/07/2010 (SEI n° 1720128, p. 428), para participar de

certame cujo aviso de licitacdo sé foi publicado em 16/07/2010. Em depoimento prestado perante
a CPAR, o Sr. Alfredo Moreira afirmou que “a formagdo de consorcios, normalmente, é realizada
apos o langamento do edital”, “apos o edital estar na ‘rua’”’, e que o aludido termo de
compromisso, assinado, so seria exigido na fase de habilita¢do dos licitantes, sendo mais um
indicativo da existéncia de prévia negociagdo entre as empresas concorrentes.

()

3.26. Pelos motivos expostos, entende-se pela improcedéncia da tese apresentada pela parte
requerente. Nao assiste razao as alegagoes defendidas.

3.27. Diante de todo o exposto, as teses apresentadas pela requerente ndo encontram respaldo
juridico. Os fatos novos alegados ndo sdo suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancao aplicada, nao
havendo, portanto, justificativa para a revisao da decisao.

CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES

3.28. Preliminarmente, cumpre destacar que as circunstancias relevantes se referem a fatos,
eventos ou condigdes que, embora nao tenham sido considerados ou nao estivessem disponiveis no
momento da decisdo anterior, podem, de forma substancial, influenciar a analise ou a conclusio sobre uma
determinada questao.



3.29. Nesse contexto, € imperativo que as circunstancias alegadas sejam, de fato, relevantes e
capazes de impactar a decisdo anteriormente proferida. Para tanto, ¢ necessario a apresentagdo de
elementos que ndo foram levados em consideracdo anteriormente e que possam alterar a compreensao do
caso. A mera irresignagdo da parte com a decisdo proferida ndo gera o direito a alteracao do julgado por
meio do pedido de revisdo.

3.30. O pedido de revisao, portanto, ndo se presta ao reexame de fatos e provas ja debatidos em
momento anterior. Trata-se, na verdade, de fatos desconhecidos tanto pelo interessado quanto pela
Administragdao, ou da descoberta de documentos que, embora existentes a época dos fatos, ndo foram
previamente apresentados. A seguir, sdo expostos os argumentos do proprio pedido de revisdo apresentado
pela requerente que corroboram com esse entendimento sobre o tema (3170196):

()

14. Nesse sentido, colhe-se da doutrina de Aniello Parziale, com arrimo em José dos Santos
Carvalho Filho, que a “circunstdncia relevante” é requisito auténomo ao requisito do fato novo,
uma vez que o requisito da circunstancia relevante ndo leva em consideragdo o tempo da
ocorréncia, mas sua importdncia para a revisdo da san¢do.

A apresentag¢do de uma circunstdancia relevante a Administragdo sancionadora, como justificativa
da inadequacdo de uma sangdo anteriormente aplicada, também autoriza a revisdo da pena
imposta ao licitante ou contratado.

Como novamente preleciona o jurista José dos Santos Carvalho Filho, circunstdncias relevantes
ndo levam em conta o tempo da ocorréncia, mas sim a importancia deste fato para autorizar a
revisdo da san¢do imposta pela Administra¢do. Nesse sentido ensina, verbis:

“Se um fato, por exemplo, ocorreu ao tempo em que tramitava o processo original, mas ndo era
conhecido do interessado e da Administracdo, ndo pode caracterizar-se como novo, mas se for
fundamental para o acolhimento do pedido de revisdo deve qualificar-se como circunstincia

relevante, porque o fundamental, nesse caso, ¢ a importdncia de que se reveste para a apreciagdo
final do pedido revisional. A descoberta de determinado documento ja existente a época do fato,
mas desconhecido pelas partes, é circunstancia relevante, se necessaria para justificar a injustica
da puni¢do” (2007, p.335-336, destaques do autor).

(PARZIALE, Aniello dos Reis. A revisdo de sangoes impostas a particulares no dmbito das
licitagoes publicas e contratos administrativos. In: Revista do TCU, n. 123, jan./abr. 2012, p. 36)

(...) (grifos nossos)

3.31. Passa-se a analise dos argumentos apresentados.
ANALISE
3.32. Na andlise das alegacdes da requerente, constata-se que ha uma mera pretensdo de

rediscutir a matéria, como serd demonstrado a seguir:

3.33. Argumentos I - Inexisténcia de prova concreta contra a CBM, apenas “fortes indicios”

e nio utilizacdo do in dubio pro reo, a partir do Relatorio Final contrariando o proprio manual do

processo administrativo da CGU:; e

3.34. Argumento Il - Fundamentacio da condenacio na hipodtese de hearsay testimony,

visto que nos trechos da delacio premiada que cita que a CBM foi cooptada pela CNQO, o proprio
delator afirma que escutou de outra pessoa essa alegacio.
3.35. Parecer n°. 00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2723091) sobre os temas:

()
2 ° ) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Auséncia de indicios da participagdo da
CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A nas irregularidades apuradas

- EXAME DA COREP: ..a jurisprudéncia dos tribunais superiores é pacifica quanto a
possibilidade de condenag¢do com base unicamente em indicios, quando estes sdo convergentes e a
infragdo, por sua propria natureza, deixa pouca ou nenhuma prova inequivoca de sua
ocorréncia... os termos de colaborag¢do e os acordos de leniéncia juntados aos autos sdo
convergentes em apontar o envolvimento da processada no cartel de licitagoes da VALEC. Nos
termos de colaboragdo celebrados por prepostos da Construtora Norberto Odebrecht (CNO, doc.
1519651, pasta [02], arquivo "Termos Odebrecht", p. 18), o Sr. Pedro Augusto Carneiro Ledo
Neto afirmou ter participado de reunioes com representantes de diversas empresas, dentre elas a
Barbosa Mello, no intuito de acordar que as empresas apresentariam propostas de cobertura nos




lotes que estivessem previamente designados para que elas vencessem. O preposto da CNO citou,
inclusive, que a Barbosa Mello fora representada, nessas reunioes, pelo Sr. Alfredo Moreira

Filho, também mencionado em outros depoimentos... Por sua vez, no Acordo de Leniéncia n°
02/2016 (doc. 1519651, doc. [01], p. 79 a 85), celebrado entre o CADE e a Construgdes e
Comércio Camargo Corréa S.A. (CCCC), ha depoimentos deque a processada se juntou ao cartel
e que, inclusive, chegou a sediar reunides do grupo em sua sede, em Brasilia. Ademais, os
depoimentos prestados no acordo citam ainda que a Barbosa Mello, dentre outras empresas
reconhecidamente sem acervo, dispos-se a apresentar proposta na Concorréncia n° 008/2004,
sabendo de sua futura inabilitagdo, com o objetivo de conferir aparéncia de competitividade ao
certame. Os signatdrios do acordo também afirmaram que o Sr. Alfredo Moreira Filho era, entre

2003 e 2007 (fase de consolidagdo do cartel), o representante de alto escaldo da processada, que
tinha atribui¢des de realizar contato com as "concorrentes" e participar de reunides para discutir
precos e distribuicdo dos lotes (doc. 1519651, doc. [01], p. 36)... Constam dos autos, ainda,
termos de colaboragdo prestados por executivos da Andrade Gutierrez e da CCCC que citam a
Barbosa Mello como uma das participantes do cartel (doc. 1519651, pasta [02], pasta "Trecho
Colaboragoes CCCC, AG e CNO"). Nesses termos, Rodrigo Ferreira Lopes, da CNO, Emilio
Eugénio Auler Neto, da CCCC, e Alvaro Soares Ribeiro Sanches, também da CCCC, prestam
declaragoes convergentes no sentido de que a Barbosa Mello participou do cartel e negociou
posicoes nos lotes das licitagoes. Inclusive, no Termo de Colaboragdo n° 9 (doc. 1519651, pasta
[02], pasta "Trecho Colaboragées CCCC, AG e CNO", arquivo "TERMO DE COLABORACAO
N?09 - RODRIGOLOPES", p. 4), é explicitado que a processada foi indicada para parceria junto
com a Andrade Gutierrez e a Serveng na Concorréncia n° 05/2010, o que, de fato, conforme os
demais elementos dos autos, consolidou-se como o consorcio de empresas que venceu o lote n° 04
da referida licitagdo... Também no Acordo de Leniéncia firmado entre o Grupo Odebrecht, a CGU
e a AGU (doc. 1519651, doc. [06], p. 1 e 2), ha depoimentos que citam a Barbosa Mello como
uma das participantes da reunido de divisdo dos lotes... Portanto, juntos, esses termos e acordos
constituem indicios vdrios e coincidentes e podem, com respaldo da jurisprudéncia, ser
considerados prova. Vale ressaltar que as declaragoes prestadas pelos colaboradores a respeito

do assunto atenderam aos requisitos legais, tendo sido possivel a identifica¢do dos envolvidos no
esquema. Ademais, outros elementos, como o contexto apresentado na denuncia da operag¢do O
Recebedor (doc. 1519651, arquivo [7]) e o historico detalhado pela CPAR (doc. 2208401, §§154
e seguintes) sobre a desisténcia da Barbosa Mello em suas demandas impugnatorias
administrativa e judicial em face da Concorréncia n° 008/2004, sdo elementos externos que
corroboram os acordos e tambem apontam para o entendimento firmado no Relatorio Final... Ndo
procede, outrossim, a alega¢do de que haveria contradigoes graves nos acordos de leniéncia.
Para tecer esse argumento, a defesa se vale de trechos isolados dos acordos, sem, todavia,

contextualiza-los sistematicamente. Por exemplo, ndo ha contradigdo entre o Acordo de Leniéncia
n?02/2016 e o termo de colaboragdo prestado pelo Sr. Rodrigo Lopes, da Andrade Gutierez, ao

MPEF, sobre o marco temporal de ingresso da Barbosa Mello no cartel. O que é mencionado no

primeiro documento (doc. 1519651, doc. [01], §156 a 158) ¢ que a processada participou como
alinhada ao cartel na Concorréncia n° 008/2004, ocasido na qual apresentou proposta com vistas
a conferir aparéncia de competitividade entre os concorrentes. Também é dito no acordo de

leniéncia que ja havia composi¢do entre o cartel no sentido de que a Barbosa Mello e as demais
proponentes, ja cientes da futura inabilitagdo, seriam contempladas com subcontratag¢do ou futura
alocagdo de lotes. Ja no termo de colaboragdo do Sr. Rodrigo Lopes, foi relatado que a Barbosa
Mello, ao ser inabilitada na Concorréncia n° 008/2004, foi cooptada e negociou posi¢do em razdo
de promessa de participagdo futura. Logo, os citados elementos de informagdo sdo convergentes
no sentido de que a processada, ja na fase de consolidagdo (de 2003 a 2007), teve iniciada sua
participagdo no cartel, ao aceitar a promessa de participagdo futura, o que veio a se concretizar,

conforme indicam os demais elementos juntados aos autos, com a sua participa¢do no consorcio
com a Andrade Gutierrez e a Serveng, vencedor do lote 04 da Concorréncia n° 005/2010... Outra
questdo levantada é a de que a Barbosa Mello teria participado das Concorréncias n° 008/2004 e
001/2007 sob promessa de futura subcontratag¢do, mas que esta nunca teria se concretizado, o que,
segundo a defesa, seria uma contradi¢do nos termos de colaboragdo e acordos de leniéncia, apta
a invalida-los como provas. Ocorre que, como ja fundamentado acima, os acordos e termos
demonstram que as empresas inabilitadas, dentre as quais, a processada, negociaram sua
participacdo no cartel em troca de participagoes futuras, que poderiam ser por meio de
subcontratac¢do ou alocag¢do de novos lotes. O Acordo de Leniéncia n° 02/2016 (doc. 1519651,
doc. [01], p. 85 e 173) revela que, no caso da Barbosa Mello, essa participagdo futura se deu
através do consorcio futuramente contemplado pelo lote 04 da Concorréncia n° 005/2010... Em
outra linha, a defesa afirma que as declara¢ées do Sr. Rodrigo Lopes e do Sr. Emilio Auler, nos

termos de colaboragdo firmados junto ao MPF, seriam insuficientes a condenagdo da Barbosa
Mello, por serem fundadas em testemunhos de "ouvi dizer". Sobre esse argumento, cumpre-nos
ressaltar que a legislacdo brasileira ndo faz distingdo entre as espécies testemunhais, sendo a
figura da testemunha indireta ou de ouvir dizer (hearsay testimony) analisada somente pela



doutrina e pela jurisprudéncia. O ordenamento juridico brasileiro estabelece apenas que o
depoimento testemunhal serd admitido sempre que interessar a decisdo e quando for possivel
verificar a credibilidade do declarante as razdes de sua ciéncia (CASTRO, 2017, p. 256).
Adicionalmente, Nucci (2008, p. 449) defende que, muitas vezes, o relato de uma testemunha que
ouviu algo relevante e preciso de outra pessoa (identificada) pode ser mais relevante ao processo
do que o de uma testemunha que presenciou os fatos, mas estava desatenta... Ocorre que, no caso
em tela, conforme ja apontou a CPAR, a informagdo obtida a partir do Sr. Rodrigo Lopes foi
originalmente repassada pelo Sr. Pedro Augusto Carneiro Ledo Neto, o qual também depds nos

termos de colaboragdo contidos nos autos (doc. 1519651, pasta [02], arquivo "Termos
Odebrecht", p. 18). O Sr. Pedro, testemunha referida, afirmou categoricamente que participou das
reunioes do cartel e que nelas também esteve presente o Sr. Alfredo Moreira Filho, representando

a Barbosa Mello. Portanto, ndo se estd diante de uma testemunha indireta ndo referida, mas sim
de uma testemunha direta, que presenciou os fatos, corroborada por uma testemunha indireta, o
que gera ainda mais peso ao elemento probatorio. Ademais, reitera-se que ha outros termos de
colaboragdo com o MPE, acordo de leniéncia como CADE e acordo de leniéncia com a CGU e
com a AGU que também apontam a materialidade dos fatos e a autoria da Barbosa Mello... Por
fim, os argumentos de que as diligéncias de busca e apreensdo realizadas na sede da Barbosa
Mello e na casa do Sr. Alfredo Moreira Filho ndo encontraram nada, bem como de que nenhum
empregado da Barbosa Mello foi incluido nas denvincias decorrentes das operagdes O Recebedor
e Tabela Periddica, de plano, ndo merecem prosperar. Isso porque, conforme ja exaustivamente

ponderado nos autos pela CPAR, pela COREP, pela CONJUR e também nesta nota técnica
(remete-se o leitor aos itens3.18 e 3.19 deste documento), a independéncia entre as instancias
torna ndo vinculante, a esfera administrativa, o resultado de diligéncias realizadas na seara penal
e o0 ndo oferecimento de denuncia em face de representantes da acusada. No mesmo sentido, é
imperioso constatar que os orgdos de persecu¢do penal (policia judiciaria e Ministério Publico)
seguem normas e razoes de politica criminal que ndo se refletem, necessariamente, na orbita
administrativa... Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa...
(SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 / paginas 45-48; SEI — Pasta VI / Documento n°8-2501624).

Diante da auséncia de elementos ou de fatos novos na manifesta¢do da recorrente, mantemos o
entendimento contido no Parecer n° 00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 12 de agosto de
2022 (SAPIENS — Item n° 6, SEI — Pasta V / Documento n° 18-2476238).

Nagquela andlise, chegamos a mesma conclusdo da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR.

Vimos que as provas constantes nos autos ndo deixaram duvidas de que havia um conluio entre as
participantes do consorcio (incluindo a recorrente), visando frustrar o cardater competitivo de
licitagoes promovidas pela VALEC Engenharia, Construgoes e Ferrovias S/A, motivo pelo qual
estamos de acordo com os apontamentos feitos pela Coordenagdo-Geral de Instru¢do e
Julgamento de Entes Privados — COREP.

Ao contrario do que afirmou a recorrente, as informagéoes e os documentos obtidos por meio das
supramencionadas Delagées Premiadas e dos referidos Acordos de Leniéncia sdo corroboradas
pelos demais elementos coletados durante as investigagoes, ndo havendo duvidas a respeito da
pratica de irregularidades.

Dessa forma, ndo houve valoragdo de prova de forma individualizada, tendo sido realizado um
exame conjunto e sistematico de todos os elementos probantes disponiveis nos autos (testemunhas,
termos, acordos, documentos), o que demonstra que o trabalho apuratorio foi realizado de forma
cuidadosa, sempre respeitando os principios do contraditorio e da ampla defesa

Como bem destacou a Coordenagdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados, os
Termos de Colaboragdo e os Acordos de Leniéncia juntados aos autos “sdo convergentes em
apontar o envolvimento da processada no cartel de licitagoes” da VALEC Engenharia,
Construgoes e Ferrovias S/A.

Assim, ndo se pode discutir que a decisdo condenatoria foi fundamentada em elementos de prova
convergentes entre si (ndo havendo contradi¢do entre eles), diferentemente do que foi afirmado
pela recorrente.

Os apontamentos feitos pela Coordenagdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados
revelam que as conclusées estdo fundamentadas e respaldadas na Jurisprudéncia, principalmente
no que diz respeito a valorag¢do da prova indiciaria, que exige a convergéncia entre os elementos
probantes para que possam fundamentar uma decisdo.

Nessa andlise (da Coordenagdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados), ficou
demonstrado que ndo ha contradi¢oes entre as provas usadas para a formagdo da convicgdo a
respeito da materialidade dos fatos e do enquadramento da conduta da recorrente.

Por conta disso, entendemos que o argumento da indiciada ndo merece prosperar.

()



3.36.

Da mesma forma, Parecer n°. 00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981482):

()

I1.5. Da Forg¢a Probatoria de Acordos de Leniéncia ou de Colaboragdo Premiada

136. O Termo de Indiciagdo (Sei n° 1638078) demonstra que a narrativa inicial dos atos
investigados neste processo decorre, essencialmente, de acordos de leniéncia firmados no Cade e
por colaboragoes firmadas por prepostos da Construtora Norberto Odebrecht e de executivos da
Andrade Gutierrez e Camargo Corréa junto ao MPF. Neste ponto a empresa afirma que sua
condenagdo ndo pode se dar essencialmente com base em tais elementos.

137. Cabe, entdo, neste topico, revisitarmos o valor probatorio de tais colaboragées para, em
seguida, verificarmos se os elementos probatorios constantes nos autos poderiam sustentar
eventual condenacado.

138. A colaboragdo premiada é disciplinada entre os artigos 4°e 7°da Lei n° 12.850/13, e consiste
na possibilidade de que dispoe o autor do delito de obter o perddo judicial e a redu¢do da pena
(ou sua substitui¢do), desde que, de forma eficaz e voluntaria, auxilie na obteng¢do dos resultados
previstos em lei. A lei n° 12.529/2011, a partir do seu art. 86, traz semelhante disposi¢do quanto
aos autos abarcados pela norma. Passaremos a nos referir aos dois instrumentos, leniéncia e
colaboragdo premiada, como espécies da colaboragdo, que a partir daqui utilizaremos de forma
genérica.

139. O que se extrai dos dispositivos legais que tratam da colaboragdo é que ambos os institutos
se revestem de instrumentos pelos quais o agente colaborador, visando a obtengdo de beneficios
elencados na norma, contribui para a elucidagdo das infragdo investigada.

140. A forca probante da colaboragdo, no entanto, é expressamente relativizada quando
observado o disposto no §16 do art. 4°, da Lei n°. 12.850/2011, ao prever: § 16. Nenhuma das
seguintes medidas sera decretada ou proferida com fundamento apenas nas declaragoes do
colaborador: I - medidas cautelares reais ou pessoais; Il - recebimento de denuncia ou queixa-
crime; Il - sentenca condenatoria.

141. A relativizagdo da colaboragdo, em especial em relagdo a fatos que imputem
responsabilidade a terceiros, parece corroborar com a leitura ja feita pelo Superior Tribunal de
Justica a respeito do valor da propria confissdo, que igualmente ndo se reveste de um caradter
absoluto. Assim como a colaboragdo, a confissdo deve ser analisada dentro do conjunto
probatorio em que esta inserida, sopesando seu valor frente aos demais elementos probantes.
“Recurso em Habeas Corpus recebido como Habeas Corpus. Principio do livre convencimento
motivado do Juiz. Valorag¢do de provas. Confissdo. (...) 3. Vige em nosso sistema o principio do
livre convencimento motivado ou da persuasdo racional, segundo o qual compete ao Juiz da causa
valorar com ampla liberdade os elementos de prova constantes dos autos, desde que o faca
motivadamente, com o que se permite a aferi¢do dos pardmetros de legalidade e de razoabilidade
adotados nessa operagdo intelectual. Ndo vigora mais entre nos o sistema das provas tarifadas,
segundo o qual o legislador estabelecia previamente o valor, a for¢a probante de cada meio de
prova. 4 . Tem-se, assim, que a confissdo do réu, quando desarménica com as demais provas do
processo, deve ser valorada com reservas. Inteligéncia do artigo 197 do Codigo de Processo
Penal. 5. A sentenca absolutoria de 1° grau apontou motivos robustos para por em duvida a
autoria do delito. Malgrado a confissdo havida, as demais provas dos autos sustentam, quando
menos, a aplicacdo do principio do favor rei. 6. Habeas corpus concedido.” (STF, RECURSO EM
HABEAS CORPUS- RHC 91691, Relator Min. MENEZES DIREITO, v.u., 1 Turma, 19.02.2008)

142. Pierpaolo Cruz Bottini e Luciano Feldens vdo além. Para os autores , “evidente que a
delag¢do premiada — por si — ndo é suficiente para uma acusa¢do formal contra alguém, e que sua
institui¢do ndo transforma as autoridades policiais em meros espectadores de denuncias alheias.
Trazidas as informagées, por meio de pessoa identificada, o Estado tem o dever de averiguar sua
credibilidade, seus fundamentos, para evitar que rixas e inimizades pessoais ou comerciais se
transformem em persecu¢oes sem fundamento, como danos irreparaveis a imagem dos envolvidos.
Mas isso ndo desmerece o instituto, cujo éxito é percebido a cada crime desbaratado pelo
arrependimento — real ou estratégico — de um dos integrantes da empreitada criminosa. Enfim, a
substitui¢do de uma politica simbdlica, baseada no aumento de penas, por uma politica eficaz,
fundada na gestdo da informagdo, dentro dos parametros legais e constitucionais que cercam a
atividade  estatal, parece a resposta mais adequada a criminalidade organizada’.
(https://www.conjur.com.br/2013-nov-05/direito-defesa-forma-inteligente-controlar-crime-
organizado).

143. Com base nesse entendimento, o Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso em
habeas corpus RHC 98.062/PR, julgado em 15/04/2019, para trancar a¢do penal ajuizada com
lastro exclusivo em colaboragdo premiada promovida por um dos agentes. O ministro Rogério
Schietti Cruz fez as seguintes ponderagoes: “sendo a colabora¢do mero meio de obtengdo de
prova, for¢oso constatar que o termo do acordo de colaboragdo premiada — ao consignar que ‘o



declarante [colaborador] soube desse acordo [pagamento de vantagem indevida pelo peticionante
ao fiscal Divaldo de Andrade] porque a época o empresario ficou muito descontente e chegou a
comentar para algumas pessoas na Receita que tinha feito esse acordo’— ndo tem como atribuir
ao peticionario, pessoa fisica que atua como contador da empresa, responsabilidade penal
decorrente, exclusivamente, de testemunho indireto (por ouvir dizer) como prova idonea, de per si,
para imputar ao peticiondrio a pratica de corrupgdo ativa”. (STJ - RHC: 98062 PR
2018/0108331-7, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Publicacdo: DJ
18/05/2018)

144. Em verdade, ndo se trata de um entendimento isolado: ”OPERACA~0 LAVA-JATO". HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA. DEPOIMENTO
DO COLABORADOR. REGISTRO AUDIOVISUAL. LEI N.° 12.850/2013. ART. 4.5 § 13.
REDACAO  ORIGINAL. NAO  OBRIGATORIEDADE. ~ COOPERACAO  JURIDICA
INERNACIONAL. MLAT ESTADOS UNIDOS. SUPERVISAO DAS AUTORIDADES DE ESTADO
AMERICANAS. DISPENSA DE GRAVAGCAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA. 1. A
impetragdo de habeas corpus destina-se a corrigir eventual ilegalidade praticada no curso do
processo, sobretudo quando houver risco ao direito de ir e vir do investigado ou réu. Significa
dizer que o seu manejo, a fim de discutir questées processuais, deve ser resguardado para
situagdes excepcionais, quando houver flagrante ilegalidade e que afete sobremaneira a ampla
defesa. 2. Enquanto o acordo de colaborag¢do é meio de obteng¢do de prova, os depoimentos
propriamente ditos do colaborador constituem meio de prova, que somente se mostrardo hadbeis a
formagdo do convencimento judicial se vieram a ser corroborados por outros meios idoneos de
prova. 3. O artigo 4° § 16, da Lei n° 12.850/13 estabelece que nenhuma senten¢a condenatoria
serd proferida com fundamento apenas nas declaragoes de agente colaborador. (...) (TRF-4 - HC:
50027688720224040000 5002768-87.2022.4.04.0000, Relator: JOAO PEDRO GEBRAN NETO,
Data de Julgamento: 29/06/2022, OITAVA TURMA) Ementa: RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIMES DE ASSOCIACAO CRIMINOSA, CORRUPCAQO PASSIVA E
LAVAGEM DE CAPITAIS (ARTIGOS 288 E 317, § 19 AMBOS DO CODIGO PENAL; E ARTIGO
1° DA LEI 9.613/1998). MEDIDAS DE BUSCA E APREENSAQ. ALEGACAO DE NULIDADE.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. ORIGEM EM COLABORACAO
PREMIADA CONTRARIA A LEI. ALEGACAO DE ILICITUDE DA PROVA, POR DERIVACAO.
PEDIDO DE DESENTRANHAMENTO DE TODOS OS ELEMENTOS INDICIARIOS
PRODUZIDOS NA COLABORACAO PREMIADA E DAS DEMAIS PROVAS DERIVADAS, COM
O RETORNO DO FEITO AO STATUS QUO ANTE. INOCORRENCIA DAS ILICITUDES
ALEGADAS. ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA VALIDAMENTE CELEBRADO.
INSUBSISTENCIA DA TESE ALUSIVA A LIMITACAO DO OBJETO DA DELACAO AOS
CRIMES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA OU PRATICADOS NO SEU CONTEXTO.
EVOLUCAO HISTORICA DO INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA NO DIREITO
BRASILEIRO. DO DIREITO PREMIAL A JUSTICA PENAL NEGOCIAL. LICITUDE ATRELADA
A VOLUNTARIEDADE DAS PARTES E A COMPETENCIA DOS ORGAOS ATUANTES.

NARRATIVA DE CRIMES NAO RELACIONADOS AOS QUE DERAM ORIGEM AS TRATATIVAS

DA COLABORACAO. ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. APROVEITAMENTO.
PRECEDENTES. VALIDADE DA MEDIDA DE BUSCA E APREENSAO. INSUFICIENCIA DA
TESE DEFENSIVA DE PROVA ILICITA POR DERIVACAO. MEDIDAS DE INSTRUCAO
FUNDADAS EM ELEMENTOS COLIGIDOS, TAMBEM, EM PROCEDIMENTO DE
INVESTIGACAO DIVERSO DA PROPRIA COLABORACAO. FONTE AUTONOMA. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO. 1. O Acordo de Colaboracdo Premiada
revela dupla fung¢do: (1) de negocio juridico processual, entre orgdo de persecu¢do penal e
colaborador, prevendo direitos e deveres a serem observados pelas partes, excluida a intervengdo

de terceiros, e (2) de meio de obtengdo de prova, fornecendo informagées de crimes praticados
pelo Delator em concurso de agentes, mediante apresentacdo de elementos de corroboragdo dos
fatos criminosos narrados, com repercussdo na esfera juridica dos Delatados. 2. (a) A Delagdo
constitui meio de obtengdo de prova da pratica de crimes em geral, presente em nosso
ordenamento “desde o tempo das Ordenagdes” (BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologagdo e a
sentenga na colaborag¢do premiada na otica do STF. In: MOURA, Maria Thereza de Assis;

BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Coord.). Colaboragdo premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017, p. 184). (b) A Delagdo, diferentemente do Acordo de Colaborag¢do Premiada, independe de
qualquer ato formalizador das declaracées. Informantes e delatores prestam informagoes as
autoridades de persecugdo penal e podem fornecer elementos de corroboragdo, os quais, uma vez
coligidos licitamente, virdo a instruir autos de investigag¢do dos fatos criminosos delatados. (c) O
Acordo de Colaboragdo Premiada é, atualmente, apenas um dos instrumentos através dos quais a
Delagdo de crimes - praticados ou ndo pelo proprio delator - chega ao conhecimento das
autoridades de persecucdo penal. (d) Inexistindo ilicitude na tomada das declaragdes do Delator,
o0 Acordo de Colaboragdo Premiada também sera meio valido de obtengdo de prova da pratica de
qualquer crime de acdo penal publica. (e) A Delagdo, independentemente de estar encartada em
autos de Acordo de Colaboragdo Premiada, constitui meio de obtengdo de prova valida, desde que



fornecidos voluntariamente pelo Delator as informagdes e os elementos de corroboragdo da
pratica de delitos de a¢do penal publica. (...) (h) Deveras, ndo se pode descartar a possibilidade de
o Colaborador fornecer informag¢oes acerca de fatos criminosos praticados exclusivamente
terceiros, sem sua participa¢do ou coautoria. Nesta hipotese, também serd valido o uso das
informagoes e dos elementos de corroboracdo em futuras investigacoes, mediante diligéncias
complementares, classificando-se a Colaboragdo, neste caso, como ‘“‘comunica¢do de crime”
(notitia criminis), e o Colaborador como testemunha-informante. Doutrina. (...) 8. (a) A Lei
12.850/2013 proibe a decretagdo de medidas cautelares pessoais (prisdo processual e outras
medidas cautelares alternativas) e de medidas cautelares reais (mandado de busca e apreensdo,
mandado de arresto e sequestro de bens) com fundamento exclusivamente nas declaragées do
Colaborador (§ 16. Nenhuma das seguintes medidas serd decretada ou proferida com fundamento
apenas nas declara¢des do colaborador: 1 - medidas cautelares reais ou pessoais). (b)
Diversamente das duas hipoteses legais de vedagdo ao aproveitamento de informagdes e de
elementos de corroboragdo apresentados pelo Colaborador no curso da Proposta de Acordo de
Colaboragdo Premiada ou no dmbito do proprio Acordo ja devidamente formalizado (item 4
supra), cuida-se, neste dispositivo, da auséncia de elementos minimos de prova fornecidos no
Acordo de Colaboragdo, tendentes a corroboragdo das declaragoes prestadas. (STF - RHC:
219193 RJ, Relator: LUIZ FUX, Data de Julgamento: 08/11/2022, Primeira Turma, Data de
Publicagio: PROCESSO ELETRONICO DJe-227 DIVULG 10-11-2022 PUBLIC 11-11-2022)

145. A regra que veda a condenagdo com base exclusivamente nas declaragoes do colaborador ja
era prevista na redag¢do originaria da lei 12.850/13, contudo, apos a lei 13.964/19, foram
incluidas também a vedagdo de medidas cautelares reais ou pessoais, bem como o recebimento de
denuncia ou queixa-crime com fundamento apenas nas declaracoes do colaborador.

146. Apos a publicagdo da Lei n° 13.964/2019, a Lei 12.850/13, que define organiza¢do criminosa
e dispoe sobre a investigacdo criminal e os meios de obtengdo da prova, passou a prever no seu
“artigo 3°-A” que o acordo de colabora¢do premiada é negocio juridico processual e meio de
obten¢do de prova, que pressupée utilidade e interesse publicos.

147. Por meio de tal dispositivo, é possivel concluir que o legislador teve a intengdo de evitar que
a colaboragdo premiada, por si so, servisse de standard probatorio para demonstrar a existéncia

do fumus commissi delict, encampando, desta forma, posicionamento ja defendido na doutrina e na
Jjurisprudéncia.

148. Pelo que foi visto até aqui, as palavras do colaborador devem ser relativizadas, tendo em
vista que, isoladamente, ndo possuem o conddo de comprovar que a pessoa delatada de fato tenha
praticado algum ilicito penal, sendo necessario outros elementos de prova que corroborem a

narrativa feita.

149. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus 127.483/PR, assentou que "
o depoimento prestado pelo delator, diferentemente do acordo de delagdo, é considerado meio de
prova, que, no entanto, somente se mostrard habil a formagdo do convencimento judicial se vier a
ser corroborado por outros meios idoneos de prova ." Ou seja, o conteudo da delagdo premiada
deve ser confirmado por outras provas produzidas no curso do processo. (...) a colaboragdo
precisa ser confirmada por elementos externos, a partir de um exame que se projeta na
identificagdo de uma prova independente, capaz de demonstrar e comprovar que a manifesta¢do
do cumplice é verdadeira no que se refere a um corréu. (VASCONCELLOS, Vinicius.
Colaboragdo Premiada no Processo Penal. 3. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p.
293.) (...) a corroboragdo constitui, deste modo, o complemento integrador da livre apreciagdo em
relagdo a esta fonte probatoria, devendo expressar-se na motivagdo para que a valora¢do possa
considerar-se correta. (SEICA, Antéonio A. M. O conhecimento probatorio do co-arguido.
Coimbra: Coimbra. Editora, 1999. p. 205.)

150. Conclui-se, portanto, que o legislador, ao estabelecer o cardter da colabora¢do como meio
de obtencdo de prova, estabeleceu como regra que a corroborag¢do necessariamente esteja
atrelada a outros elementos extrinsecos as declaragdes do colaborador, sendo certo que, se
ausente tais elementos, ndo é possivel a utiliza¢do do instituto negocial, sobretudo se levado em
consideragdo o entendimento doutrinario, jurisprudencial e, por fim e ndo menos importante, a
previsdo do §16°, do artigo 4°, da Lei 12.850/13.

151. Em razdo disso, o Supremo Tribunal Federal decidiu que imputacées calcadas apenas em
depoimentos de réus colaboradores, sem provas minimas que corroborem a acusagdo, levam a
rejeicdo da denuncia por auséncia de justa causa. Trata-se do Inquérito 3.994, julgado em
dezembro de 2017. Esse entendimento se consolidou ao longo dos anos e esta hoje sedimentado
com a alterag¢do da Lei n°. 12.850, de 2013. EMENTA Inquérito. Corrupgdo passiva e lavagem de
dinheiro (art. 317, § 1°, e art. 1° § 4°, da Lei n° 9.613/98, c/c os arts. 29 e 69 do CP). Denuncia.
Parlamentares federais. Suposto envolvimento em esquema de corrup¢do de agentes publicos
relacionado a Diretoria de Abastecimento da Petrobras. Vantagens indevidas. Supostos
recebimentos na forma de doagdes eleitorais oficiais, por intermédio de empresas de fachada e



também em espécie. Imputacoes calcadas em depoimentos de réus colaboradores. Auséncia de
provas minimamente consistentes de corroboragdo. Fumus commissi delicti ndo demonstrado.
Inexisténcia de justa causa para a a¢do penal. Denuncia rejeitada (art. 395, III, CPP) com relagdo
aos parlamentares federais, com determinacdo de baixa dos autos ao primeiro grau quanto ao ndo
detentor de prerrogativa de foro. (...) 2. Na espécie, encontra-se ausente esse substrato probatorio
minimo que autoriza a deflagragdo da agdo penal. 3 . Se os depoimentos do réu colaborador, sem
outras provas minimamente consistentes de corroboragdo, ndo podem conduzir a condenag¢do,
também ndo podem autorizar a instaura¢do da ag¢do penal, por padecerem da presungdo relativa
de falta de fidedignidade. 4. A colaboracdo premiada, como meio de obtencdo de prova, tem
aptiddo para autorizar a deflagra¢do da investigagcdo preliminar, visando adquirir coisas
materiais, tracos ou declaragées dotadas de forca probatoria. Essa, em verdade, constitui sua
verdadeira voca¢do probatoria. 5. Todavia, os depoimentos do colaborador premiado, sem outras
provas idoneas de corroboragdo, ndo se revestem de densidade suficiente para lastrear um juizo
positivo de admissibilidade da acusagdo, o qual exige a presenga do fumus commissi delicti. 6. O
Sfumus commissi delicti, que se funda em um juizo de probabilidade de condenagdo, traduz-se, em
nosso ordenamento, na prova da existéncia do crime e na presenga de indicios suficientes de
autoria. 7. Se ‘“nenhuma sentenc¢a condenatoria serd proferida com fundamento apenas nas
declaragées de agente colaborador” (art. 4°, § 16, da Lei n° 12.850/13), é licito concluir que essas
declaragées, por si sos, ndo autorizam a formula¢do de um juizo de probabilidade de condenagdo
e, por via de consequéncia, ndo permitem um juizo positivo de admissibilidade da acusagado. (...)
(Inqg 3994, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acorddo: DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 05-04-2018
PUBLIC 06-04-2018)

152. Conforme aponta Gustavo Badaro, as colaboragoes premiadas trazem riscos
epistemologicos. Dessa maneira, é preciso que as versoes apresentadas pelos delatores sejam
corroboradas por elementos de prova externos e aptos a gerar certeza razoavel sobre a
culpabilidade dos delatados, de forma que seja possivel afastar o in dubio pro reo . (OLIVEIRA,
Sérgio Rodas Borges Gomes de. A pratica de injusti¢a epistémica por atribui¢do de excesso de
credibilidade a colaboradores premiados. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 9,
n. 1, p. 205-236, jan./abr. 2023. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9il.782)

153. A necessidade de corroboragdo por elementos externos também se deve ao interesse do
delator na condenag¢do dos delatados. Afinal, tal resultado ajuda sua colabora¢do a ser
considerada eficaz pelo julgador, com a consequente atribui¢do dos beneficios previstos no
acordo. (CORDEIRO, Nefi. Colaboragdo premiada: atualizada pela lei anticrime. Belo Horizonte:
Letramento, Casa do Direito, 2020, p. 161.)

154. Igualmente relevante para o presente caso ¢ perceber que o Supremo Tribunal Federal vem
firmando entendimento de que a corroboragdo de colaboragdo por outras colaboragées também
ndo poderiam ensejar o suprimento da necessaria corroboragdo por elementos externos. Também
ndo seria possivel a corroboragdo pelo que a doutrina convencionou chamar de "colabora¢do
cruzada”. E o que se extrai do Voto do Ministro Relator, Ministro Dias Toffoli, no julgamento do

HC 127.483/PR: Importante salientar que, para fins de corroboracdo das “declaragoes
heteroinculpatorias” do agente colaborador, ndo sdo suficientes, por si sos, as declaragoes
harmoénicas e convergentes de outro colaborador. Nesse ponto, penso ndo assistir razdo a Vittorio
Grevi, para quem nada obsta que os elementos de prova que confirmem uma delacdo possam ser
representados por declaragoes de um diverso coimputado (“Con riguardo al quale nulla vieta che
i predetti elementi di prova possano essere rappresentati anche da dichiarazioni di un diverso
coimputato, seppure acquisite soltante mediante contestazione, ovvero mediante lettura, in sede
dibattimentale” - Op. cit. p. 325). Como anota Gustavo Badaro, “A lei ndo define a natureza do
meio de prova do qual advirdo os elementos de corroboragdo do conteudo da delagdo. Em
principio, portanto, a corroboragdo pode se dar por intermédio de qualquer meio de prova ou
meio de obtengdo de prova: documentos, depoimentos, pericias, interceptagoes telefonicas... Mas
uma questdo interessante é se serdo suficientes para justificar uma condenagdo duas ou mais
delagdes com contevidos concordes. E o que se denomina mutual corroboration ou corroboragdo
cruzada. Ou seja, o conteudo da delagdo do corréu A, imputando um fato criminoso ao corréu B,
ser corroborado por outra delagdo, do corréu C, que igualmente atribua o mesmo fato criminoso
a B . Cabe observar que a regra do § 16 do art. 4° da Lei 12.850 ndo atinge a delagdo premiada
quanto a sua admissibilidade. Ao contrario, é uma prova admissivel que, contudo, recebe um
descrédito valorativo, por ser proveniente de uma fonte considerada ‘impura’, o que justifica seu
ontologico quid minus em relagdo ao testemunho. Se assim é, e se o proprio legislador atribui a
delac¢do premiada em si uma categoria inferior ou insuficiente, como se pode admitir que a sua
corroboragdo se dé com base em elementos que ostentam a mesma debilidade ou inferioridade?
Assim sendo, ndo deve ser admitido que o elemento extrinseco de corrobora¢do de uma outra
delacdo premiada seja caracterizado pelo conteudo de outra delagcdo premiada. Sendo uma
hipotese de grande chance de erro judiciario, a gestdo do risco deve ser orientada em prol da



liberdade. Neste, como em outros casos, deve se optar por absolver um delatado culpado, se
contra ele 5o existia uma delag¢do cruzada, a correr o risco de condenar um delatado inocente,
embora contra ele existissem delacoes cruzadas” (O valor probatorio da delagdo premiada: sobre
0§ 16do art. 4°da Lei n° 12.850/13. Revista Juridica Consulex, n. 443, fevereiro 2015, p. 26-29,
grifo nosso). (grifos no original)

155. O voto proferido pelo Ministro Celso de Melo no julgamento do mesmo habeas corpus
corrobora este entendimento: Registre-se, de outro lado, por necessario, tal como assinalou o
eminente Ministro DIAS TOFFOLI, que o Estado ndo poderd utilizar-se da denominada
“corroboragdo reciproca ou cruzada” , ou seja, ndo poderd impor condenagdo ao réu pelo fato de
contra este existir, unicamente, depoimento de agente colaborador que tenha sido confirmado, por
sua vez, por outros delatores, valendo destacar, quanto a esse aspecto, a adverténcia do eminente
Professor GUSTAVO BADARO ( “O Valor Probatério da Dela¢do Premiada: sobre o § 16 do art.
4° da Lei n° 12.850/2013”): “A titulo de conclusdo, podem ser formulados os seguintes
enunciados: A regra do § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13 aplica-se a todo e qualquer regime
Juridico que preveja a delagdo premiada. O § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13, ao ndo admitir a
condenagdo baseada exclusivamente nas declaragoes do delator, implica uma limita¢do ao livre
convencimento, como técnica de prova legal negativa . E insuficiente para o fim de corrobora¢do
exigido pelo § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13 que o elemento de confirmagdo de uma delagdo
premiada seja outra delagdo premiada, de um diverso delator, ainda que ambas tenham conteudo
concordante. Caso o juiz fundamente uma condena¢do apenas com base em declaragdes do
delator, terd sido contrariado o § 16 do art. 4°da Lei 12.850/13 (...).” (grifei) (grifos no original)

156. Em suma, até aqui podemos assentar duas premissas necessdrias a consideragdo de
colaboragoes como meios de prova. A primeira, no sentido de que a narrativa formulada pelos
colaboradores, como meio de prova, deve estar sustentada em outros elementos probatorios, ainda
que indiciarios, para levar a condenacgdo da pessoa delatada. A segunda, que a corroboragdo dos
fatos narrados em colaboragoes ndo pode se dar exclusivamente por meio de outras colaboragoes,
desprovidas de elementos probatorios, tendo em vista a impossibilidade de imposi¢do de prova
negativa ao delatado.

157. Cabe a ressalva de que ndo se esta a confundir os pressupostos para a persecugdo criminal e
para a condenagdo por infragdo administrativa. Ocorre que o pardmetros tracados pela doutrina
e jurisprudéncia expostos acima versam sobre a justa valorag¢do da prova, o que atrai a sua
aplicagdo em ambas as esferas, judicial e administrativa, ainda que de forma temperada.

158. Assentadas as bases teoricas, cumpre verificar nos autos se, para alem das colaboragoes que
deram origem a investigagdo administrativa, ha outros elementos nos autos que sustentariam a
condenagdo imposta a recorrente.

159. Observa-se da andlise do caso que, de fato, existem elementos aptos a sustentar a condena¢do
da empresa. Trata-se de elementos ja apontados no decorrer da instru¢do. Documentos indicam
que a recorrente participou ativamente das negociagoes (conluio) desde a fase de consolidagdo do
cartel — época em que o escritorio da empresa em Brasilia serviu de local para as reunioes do
grupo em 2003 e 2007, englobando a Concorréncia n°® 08/2004, e também na fase de amplia¢do
do cartel, em 2010, por meio de sua participa¢gdo no Consorcio Andrade Gutierrez/Barbosa
Mello/Serveng.

160. Dentre os elementos, podemos citar: Mapa do Cartel, fornecido pelos colaboradores da
Camargo Corréa, o qual revela, entre outros detalhes, que ndo s6 a pequena diferenca entre as
propostas combinadas, mas, sobretudo, a insignificancia dos descontos oferecidos pelas propostas
"vencedoras", em relagdo ao or¢amento de referéncia (indicativos da existéncia e da atuagdo do
cartel), bem como discrimina as propostas ndo competitivas (apenas para dar cobertura as
"vencedoras" e simular a existéncia de competi¢do); A sede da recorrente em Brasilia foi citada
nas colaboragoes como sendo um dos locais onde as empresas do cartel se reuniam para tratar
das licitagoes. Adicionalmente, o Sr. Alfredo Moreira Filho — representante da Barbosa Mello -,
em depoimento prestado perante a CPAR, ndo negou a existéncia de reunides na sede da
BARBOSA MELLO e de outras empresas, apenas teria negado o teor das conversas; Antes de
sagrar-se vencedora, por meio do consorcio com a Andrade Gutierrez, a Barbosa Mello foi
inabilitada na Concorréncia n° 08/2004. A investigada teria recorrido administrativa e
Jjudicialmente de sua inabilitacdo, conseguindo, inclusive, decisdo favoravel para participar da
sessdo de abertura das propostas. A empresa, no entanto, desistiu do pleito “em razdo da
promessa de participacdo futura”. Chama a atengdo o fato de a recorrente desistir das agoes
Jjudiciais exatamente no momento em que havia conseguido decisdo judicial liminar favoravel a
sua habilitagdo para participar da sessdo de abertura das propostas. A cada decisdo desfavoravel,
a VALEC adiava a sessdo, a qual so foi realizada apos a desisténcia formal por parte da
BARBOSA MELLO. Neste caso a andlise do quadro fatico corroborou narrativa trazida pela
colaboragao, que expés “QUE a CNO [Odebrecht] procurou a BARBOSA MELO que desistiu em
razdo da promessa de participa¢do futura”. A s empresas Andrade Gutierrez, Serveng e a



recorrente firmaram um “Termo de Compromisso de Constitui¢do de Consorcio”, em 07/07/2010
(SEI n° 1720128, p. 428), para participar de certame cujo aviso de licita¢do so foi publicado em
16/07/2010. Em depoimento prestado perante a CPAR, o Sr. Alfredo Moreira afirmou que “a

»

formagdo de consorcios, normalmente, é realizada apos o langamento do edital”, “apos o edital
estar na ‘rua’”, e que o aludido termo de compromisso, assinado, so seria exigido na fase de
habilitagdo dos licitantes, sendo mais um indicativo da existéncia de prévia negocia¢do entre as

empresas concorrentes.

161. Dos elementos analisados ndo ha como se afastar a conclusdo da comissdo processante.
Levando-se em conta que nas infra¢oes imputadas a recorrente os indicios ganham um valor ainda
maior na valoragdo das provas, é absolutamente coerente a conclusdo de que efetivamente a
recorrente, em conluio com empresas concorrentes, frustrou os objetivos das licitagées.

162. A conclusdo de que efetivamente a conduta foi praticada pela investigada, desta forma, ndo
decorre exclusivamente das narrativas feitas em sede de colaboragdes. As narrativas veiculadas
nas colaboragoes, detalhadas e coincidentes, foram corroboradas por indicios externos que,
conjuntamente considerados, constituem prova suficiente para a condenagdo.

163. Corroboram com a conclusdo as ligoes do Professor Ivo Gico, para quem alguns elementos
especificos apontam para a existéncia de conluio entre os concorrentes: a) reunides entre
concorrentes, b) oportunidades de comunicagdo; c) existéncia de um motivo racional para o
comportamento coletivo das representadas; d) atitudes contrarias aos proprios interesses das
representadas, em fun¢do de uma agdo coletiva; e) fenémeno de mercado que ndo pode ser
racionalmente explicado a ndo ser como fruto de ag¢do concertada; f) registros de colusoes
passadas das representadas em violagdo ao Direito Concorrencial; g) evidéncias de encontros
entre as empresas ou outras formas de comunica¢do direta entre os alegados conspiradores; h)
utilizagdo de praticas facilitadores de colusdo por parte das representadas; i) caracteristicas
estruturais da industria que complicam ou facilitam o afastamento da concorréncia; j) e fatores de
desempenho da industria que sugerem a dedu¢do de colaboragdo horizontal. (GICO JUNIOR, Ivo
Teixeira. Cartel — Teoria Unificada da Colusdo. Sdo Paulo: Lex Editora, 2007, p. 368-369.)

164. Curiosamente, diversos dos fatores citados pelo Professor Ivo Gico Junior estdo presentes no
caso em tela.

165. E notorio que o conluio, como o observado nesses autos, sdo acordos secretos por natureza,
de modo que seus integrantes evitam, ao maximo, deixar rastros. Exigir a prova direta da conduta
equivaleria a aceitar a impunidade e, consequentemente, incentivar a pratica ilicita.

166. Até mesmo uma condenagdo penal, que reconhecidamente possui parametros probatorios
mais elevados, pode ocorrer com base na chamada prova indiciaria: PENAL E PROCESSUAL
PENAL. PREVENCAO. CRITERIO PARA FIXACAO DA COMPETENCIA FUNCIONAL (ART. 83
DO CPP). NECESSIDADE DE DECISAO MERITORIA DO ORGAO PREDECESSOR. SUMULA
N° 706 DO STE. CONDENACAO COM BASE EM PROVA INDICIARIA. LEGITIMIDADE .
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS: CF, ART. 102, I, “D” E “I”. ROL TAXATIVO. (...) A for¢a instrutoria dos

indicios é bastante para a elucidacdo de fatos, podendo, inclusive, por si propria, o que ndo é
apenas o caso dos autos, conduzir a prolagdo de decreto de indole condenatoria, quando ndo
contrariados por contraindicios ou por prova direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino
dei. A logica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda Editora,
2009, p. 236, LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale Penale. v. II. Napoli: Casa
Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161- 162; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal:
doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 90-91. Precedentes:
AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011; HC n° 111.666,

Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC 96062, Relator: Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009. (HC 97781, Relator Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acorddao: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 26/11/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-051 DIVULG 14-03-2014 PUBLIC 17-03-2014)

167. Com efeito, nos termos do art. 239 do Cédigo de Processo Penal * considera-se indicios a
circunstancia conhecida e provada que, tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-
se a existéncia de outra ou outras circunstancias'’:

168. Na mesma linha, é o entendimento de Maria Tereza Rocha de Assis Moura: " indicio é todo
rastro, vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devidamente provado e suscetivel de
conduzir ao conhecimento de fato desconhecido, a ele relacionado, por meio de operacdo de
raciocinio”.

169. A enumeragdo dos elementos que levaram a condenag¢do da empresa apontam para indicios
multiplos, concatenados e com elementos positivos de credibilidade que configuram o ato ilicito
reprovado pela legislacdo.



170. Merece também mencdo as licoes da ex-Conselheira do CADE, a Dra. Ana Frazdo,
formuladas em relagdo especificamente as infracées a ordem econdmica, mas que podem
integralmente ser aplicadas ao caso em tela: “77. Nesse contexto, mostra-se de fundamental
relevdancia o recurso a provas indicidarias e circunstanciais que, ainda que de forma indireta,
sejam capazes de constituir um conjunto suficientemente robusto para gerar um convencimento
por parte da autoridade julgadora no sentido da configuragdo do ilicito. Sem o recurso a provas
dessa natureza, a legislagcdo repressiva acabaria por se tornar de todo inefetiva, deixando passar
incolumes praticas altamente lesivas a economia e aos consumidores. (Voto no processo
administrativo n° 08012.004039/2001-68, sessdo do dia 22 de maio de 2013)

171. Foi exatamente este o entendimento encampado pela Comissdo que conduziu este processo.
6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento
de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagoes, como nos Acorddos-Plendario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. [...]29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque,
como exposto na jurisprudéncia acima, “prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo
extremamente dificil de ser obtido”, visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular
uma competi¢do verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova indicidaria, quando
existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma direg¢do. (Acorddo 57/2003-
Plendario, citado no AC 0333-07/15-P, original sem grifos). 3. A for¢a instrutoria dos indicios é
bastante para a elucidagdo de fatos, podendo, inclusive, por si propria, o que ndo é apenas o caso
dos autos, conduzir a prolagdo de decreto de indole condenatoria, quando ndo contrariados por
contraindicios ou por prova direta. (HC 97.781-PR - 1° turma, relator ministro Marco Aurélio,
publica¢do no DJ em 17/03/2014, original sem grifos).

172. Desta forma, estando a conclusdo alcan¢ada pela CPAR aderente as provas dos autos, e
sendo a penalidade de inidoneidade adequada a conduta praticada pela recorrente, ndo ha razoes
para a reforma da decisdo.

(..)
3.37. Argumento III - A utilizacdo da LAC apenas como meio de punicio e nio como
hipdtese para beneficiar a empresa.
3.38. Parecer n°. 00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2723091) sobre o tema:

()

5 °) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Desproporcionalidade da sanc¢do aplicada e consequente
necessidade de nova dosimetria

- EXAME DA COREP: ...a existéncia de programa de integridade que siga os critérios do Decreto
n® 11.129/2022 é uma atenuante aplicavel exclusivamente a pena de multa e, reflexamente, a
san¢do de publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria. Como os fatos apurados no
presente PAR ocorreram entre 2004 e 2011, periodo anterior a publica¢do da Lei n° 12.846/2013,

ndo se podem ser aplicadas as penalidades previstas nesta lei, e, por consequéncia, também ndo se
aplicam os critérios de dosimetria nela previstos... As san¢ées que poderiam, em tese, ser
aplicadas a processada, seriam as dispostas no art. 88 da Lei n°® 8.666/1993, quais sejam,
declaragdo de inidoneidade ou suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administragdo. Mesmo na auséncia de determina¢do da Lei n° 8.666/1993, a
CPAR realizou dosimetria sucinta, em respeito ao inciso Il do art. 50 da Lei n° 9.784/1999 e ao
$2%do art. 22 da LINDB, conforme se depreende dos seguintes termos:

197. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a BARBOSA MELLO, ao longo de varios
anos, realizou ajustes com empresas concorrentes para concentra¢do de mercado da VALEC,
fraudando licita¢bes e contratagées publicas bilionarias, o que, por si, demanda reprimenda de
nivel equivalente, qual seja a declaragdo de inidoneidade.

A essa motivagdo filia-se a presente andlise, uma vez que, conforme extraido de todos os
elementos probatorios, a Barbosa Mello perpetrou conduta de alta reprovabilidade ao participar
do cartel, responsavel por fraudar diversas licita¢ées publicas da VALEC. Adicionalmente, foi
constatado que o cartel dissimulava a negociacdo dos lotes por meio da simula¢do de uma
aparente concorréncia entre as empresas participantes. Isso demonstra a complexidade do
esquema e, consequentemente, corrobora a alta reprovabilidade da conduta da processada.
Enfatiza-se, ainda, que a existéncia de programa de integridade ndo é critério de atenuagdo
previsto para as sangoes da Lei n° 8.666/1993, sendo, assim, compativel com a conduta da
processada a san¢do de declaragdo de inidoneidade... (SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 /
paginas 51-52; SEI — Pasta VI / Documento n° 8- 2501624).

No mesmo sentido, entendemos que, como os fatos em questdo sdo anteriores a entrada em vigor
da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, ndo se aplica ao presente caso a atenuante relativa



mencionado Programa de Integridade, ou seja, esse beneficio é restrito as penalidades de multa e
de publica¢do extraordinaria da decisdo condenatoria.

Por outro lado, tendo em vista a gravidade da infragdo praticada, assim como o grau de
reprovabilidade da conduta, consideramos que a penalidade aplicada esti adequada, ndo
havendo motivo para sua alteragdo.

Logo, ndo se pode discutir que, para a individualizagdo da conduta da recorrente, foram
examinados todos os elementos probantes coletados durante a fase de instrugdo processual
(documentos, acordos, depoimentos, termos), ndo se podendo falar em ofensa ao devido processo
legal.

Por fim, como ndo foram trazidos fatos novos, nem provas em sentido diverso, mantemos as razoes
e fundamentos constantes no Parecer n° 00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 12 de agosto
de 2022 (SAPIENS — Item n° 6, SEI — Pasta V / Documento n° 18-2476238).

()
3.39. No mesmo sentido, Parecer n°. 00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981482):

()

11.4. Da Impossibilidade de se Atenuar a Pena de Inidoneidade com Base em Programa de
Integridade

116. A Lei n°. 12.846, de 2013, que dispde sobre a responsabiliza¢do administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administra¢do publica, materializou a logica do
ordenamento juridico brasileiro centrado na responsabilidade objetiva de pessoas juridicas que
cometam atos contra a administragdo publica. O diploma legal traz em seu art. 5° um rol de atos
considerados lesivos a administra¢do publica: Art. 5° Constituem atos lesivos a administra¢do
publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
Jjuridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o patrimoénio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da administra¢do publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos: I - prometer, oferecer ou dar, direta ou

indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada; II -
comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos

atos ilicitos previstos nesta Lei; IIl - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou
Jjuridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados; 1V - no tocante a licitagbes e contratos: a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinag¢do ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatorio
publico; b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico; ¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem
de qualquer tipo; d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente; e) criar, de modo
fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato
administrativo, f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modifica¢ées ou
prorrogagoes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autoriza¢do em lei, no
ato convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou g)
manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragdo publica; V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de orgaos,
entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no dmbito das agéncias
reguladoras e dos orgados de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

117. Na esfera da responsabiliza¢do administrativa, as pessoas juridicas que tenham praticado
ato lesivo, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, estdo sujeitas as san¢oes de multa e de
publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria, de forma isolada ou cumulativa, conforme
preconiza o art. 6° da referida Lei: Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas
Jjuridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes: I -
multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e II- Publicag¢do
extraordindria da decisdo condenatoria. § 1° As san¢des serdo aplicadas fundamentadamente,
isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade
e natureza das infragdes. § 2° A aplica¢do das sangdes previstas neste artigo serd precedida da
manifestagdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de assisténcia juridica, ou
equivalente, do ente publico. § 3° A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em
qualquer hipotese, a obrigagdo da reparagdo integral do dano causado. § 4° Na hipotese do inciso
I do caput , caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa
Jjuridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de
reais). § 5° A publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria ocorrera na forma de extrato de
sentenga, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunica¢do de grande circulagdo na area
da pratica da infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de



circulagdo nacional, bem como por meio de afixagdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta)
dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico,
e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

118. Para nortear a escolha das sangdes aplicaveis supra, a autoridade competente considerard
as peculiaridades do caso concreto, bem como a gravidade e natureza das infragées. Além disso, o
art. 7° da Lei n° 12.846, de 2013, pontuou circunstancias fatico-juridicas para valora¢do das
penalidades administrativas previstas no art. 6° do mesmo diploma legal, notadamente o quantum
relativo a multa, observado o piso da vantagem auferida, quando estimavel, e o intervalo
percentual de 0,1% a 20% (do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo
do processo administrativo, excluidos os tributos) ou o intervalo nominal de seis mil a sessenta
milhées de reais (na impossibilidade de adog¢do do critério de faturamento bruto.

119. Umas das circunstdncias fatico-juridicas levadas em consideracdo na aplicacdo das sangdes
previstas no capitulo diz respeito a existéncia, no ambito da pessoa juridica, de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, em conformidade com os parametros de avaliagdo
estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal, mais especificamente no Decreto n’
11.129, de 11 de julho de 2022.

120. A integridade, portanto, é utilizada como métrica para diminui¢do do quantum sancionatorio
relativo a multa, aplicavel nos termos do art. 6° inciso I da Lei n° 12.846, de 2013, ou seja,
enquanto instrumento de dosimetria. Vejamos: Lei n°. 12.846, de 2013 Art. 7° Serdo levados em
consideragdo na aplicagdo das sangées: I - a gravidade da infracdo; Il - a vantagem auferida ou
pretendida pelo infrator; Il - a consumagdo ou ndo da infragdo; IV - o grau de lesdo ou perigo de
lesdo; V - o efeito negativo produzido pela infra¢do; VI - a situagdo economica do infrator, VII - a
cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infracoes; VIII - a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a
aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica, 1X - o valor dos
contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade publica lesados; e X -
(VETADO). Paragrafo unico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos
previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

121. Cabe ressaltar que a existéncia de programa de integridade dentro dos critérios
estabelecidos no Decreto n° 11.129, de 2022, no dambito do microssistema sancionatorio-
administrativo de responsabiliza¢do das pessoas juridicas estabelecido na Lei n° 12.846, de 2013,
deve ser utilizada para ponderar exclusivamente a pena de multa e, reflexamente, a de publica¢do
extraordinaria da decisdo condenatoria, previstas no art. 6° incisos 1 e Il da referida Lei.
Portanto, da mesma forma que ndo ha de se falar em aplicacdo de san¢do retroativa, ndo ha lastro
legal para aplicar a sistematica de dosimetria, elemento acessorio de tais penas, a fatos ocorridos
anteriormente a entrada em vigor da Lei n° 12.846, de 2013.

122. Esse entendimento segue chancelado pelo Parecer n° 00086/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 00118/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo
Despacho n° 00045/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (NUP 00190.104186/2020-37), in verbis:
“38. No mesmo sentido, entendemos que, como os fatos em questdo sdo anteriores a entrada em
vigor da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, ndo se aplica ao presente caso a atenuante
relativa mencionado Programa de Integridade, ou seja, esse beneficio é restrito as penalidades de
multa e de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.”

123. Embora haja alguns pontos de intersec¢do, o microssistema sancionatorio-administrativo
previsto na Lei n° 12.846, de 2013, ndo se confunde com o subsistema sancionatorio-
administrativo previsto para ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou de
outras normas de licita¢ées e contratos da administragdo publica. A independéncia da aplicagdo
de penas relativas aos respectivos subsistemas estd expressa no art. 30 da Lei n° 12.846, de 2013:
“Art. 30. A aplicagdo das sangoes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizac¢do
e aplicagdo de penalidades decorrentes de: I - ato de improbidade administrativa nos termos da
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 ; e II - atos ilicitos alcang¢ados pela Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, ou outras normas de licitagées e contratos da administra¢do publica, inclusive no
tocante ao Regime Diferenciado de Contratagoes Publicas - RDC instituido pela Lei n° 12.462, de
4 de agosto de 2011.”

124. As sangoes administrativas aplicaveis sob a égide da Lei n° 8.666, de 1993, estdo previstas no
seu art. 87, relacionadas a execugdo total ou parcial do contrato, estendendo a possibilidade de
aplica¢do das penas de suspensdo temporaria de participa¢do em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, bem como de declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar nas situagoes mencionadas no art. 88 do mesmo diploma legal. Transcreve-se: Art. 87.
Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa,
aplicar ao contratado as seguintes sangées: I - adverténcia; Il - multa, na forma prevista no
instrumento convocatorio ou no contrato, Il - suspensdo tempordaria de participagdo em licitagdo
e impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos, IV -



declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitagdo
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administra¢do pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da
sangdo aplicada com base no inciso anterior. § 1o Se a multa aplicada for superior ao valor da
garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado pela sua diferenca, que serd
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada judicialmente.
$ 20 As sangdes previstas nos incisos 1, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com
a do inciso I, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis. § 30 A san¢do estabelecida no inciso 1V deste artigo é de competéncia exclusiva
do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa
do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a
reabilita¢do ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagdo. (Vide art 109 inciso III) Art. 88. As
sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei: I - tenham sofrido
condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos, Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licita¢do;
1II - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos
ilicitos praticados.

125. Em se tratando de aplicacdo de clausula editalicia ou contratual de natureza sancionatoria,
deve-se aplicar o principio do tempus regit actum e da seguranca juridica, portanto a luz do
subsistema sancionatorio vigente a época da conduta lesiva praticada, ndo havendo de se falar em
aplicagdo retroativa de norma ulterior mais benéfica ao réu, notadamente em face das regras de
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da prerrogativa estatal de aplicar unilateralmente
sangdes em sede de contratos, da aplica¢do das clausulas e preceitos de direito publico e da
incidéncia supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e das disposi¢oes de direito
privado.

126. Esta é razdo de ser da conclusdo do PARECER n. 00005/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU,
aprovado pelo Consultor-Geral da Unido (NUP 00190.105155/2022-65), que afasta a aplicagdo
retroativa de norma mais benéfica inclusive em face da superveniéncia da Lei n° 13.303, de 2016,
a qual ndo prevé a sangdo de declarac¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracao Publica no regime juridico das empresas publicas e sociedades de economia mista.
Transcreve-se a ementa do referido parecer: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
CELEBRADOS POR EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA.
SANCOES. DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.303, DE 2016.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAO DO REGIME JURIDICO VIGENTE AO TEMPO DA
CELEBRACAO DO CONTRATO. ATO JURIDICO PERFEITO. SEGURANCA JURIDICA.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. I) A superveniéncia da Lei n° 13.303, de
2016, que ndo prevé a sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica no regime juridico das empresas publicas e sociedades de economia mista,
ndo representa empecilho para aplicag¢do da referenciada penalidade (art. 87, inciso 1V, da Lei n°
8.6606, de 1993) em sede de contratos celebrados antes da vigéncia da Lei n° 13.303, de 2016, ou
no curso do prazo de até vinte e quatro meses de adaptacdo a que se refere o caput do seu art. 91,
independentemente da data da instauragdo do processo de responsabilizacdo, observada a
prescricdo. 1) A vinculagdo ao instrumento convocatorio (arts. 3° 41, 55, XI da Lei n° 8.666, de
1993); a clausula exorbitante ao direito comum relacionada a prerrogativa estatal de aplicar
unilateralmente sangées em sede de contratos (art. 58, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993); a
aplicagdo das clausulas e preceitos de direito publico e a incidéncia supletiva dos principios da
teoria geral dos contratos e das disposi¢oes de direito privado (art. 54 da Lei n° 8.666, de 1993); e
a supremacia do interesse publico em face das aspira¢oes particulares; ndo autorizam a
aplicagdo da garantia de indole penal, relacionada a aplicagdo retroativa de norma ulterior mais
benéfica ao réu, que negue aplicagdo de clausula editalicia ou contratual de natureza
sancionatoria, regularmente estabelecida conforme legislagdo vigente ao tempo da celebragdo do
contrato. Ill) A interpretagdo sistematica do § 3° do art. 91 da Lei das Estatais, combinada com
exegese da evolugdo historica do art. 121 da Lei n® 8.666, de 1993; a seguranca juridica; a
prote¢do ao ato juridico perfeito; e o brocardo do tempus regit actum,; determinam que, ante a
auséncia de previsdo legal expressa em sentido diverso, prevaleca o entendimento que resguarda
a estabilidade das relagdes contratuais regularmente constituidas antes da incidéncia do atual
marco legal de regéncia das licitagbes e contratagoes das empresas publicas e sociedades de
economia mista, assim, mesmo com a superveniéncia da Lei n° 13.303, de 2016, admite-se a
aplica¢do da penalidade de declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, estabelecida nos contratos celebrados sob império da Lei n° 8.666, de
1993, observadas as prescrigdes editalicias correspondentes.



o

127. E cedico que a Lei n°® 12.846, de 2013, também influenciou significativamente a Lei n
14.133, de 1° de abril de 2021, denominada Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, ao
ponto de trazer para o campo das infragoes administrativas cometidas no ambito de licitagoes e
contratos administrativos o rol de atos lesivos previstos no art. 5°da Lei n® 12.846, de 2013. Nessa
linha, assim dispos o art. 155 da Lei n° 14.133, de 2021: Art. 155. O licitante ou o contratado serd
responsabilizado administrativamente pelas seguintes infracdes: I - dar causa a inexecugdo
parcial do contrato; Il - dar causa a inexecu¢do parcial do contrato que cause grave dano a
Administragdo, ao funcionamento dos servicos publicos ou ao interesse coletivo; Il - dar causa a
inexecugdo total do contrato; 1V - deixar de entregar a documentagdo exigida para o certame; V -
ndo manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente justificado; VI -
ndo celebrar o contrato ou ndo entregar a documenta¢do exigida para a contrata¢do, quando
convocado dentro do prazo de validade de sua proposta; VII - ensejar o retardamento da execugdo
ou da entrega do objeto da licitagdo sem motivo justificado; VIII - apresentar declara¢do ou
documentagdo falsa exigida para o certame ou prestar declaragdo falsa durante a licitagdo ou a
execu¢do do contrato; IX - fraudar a licitagdo ou praticar ato fraudulento na execugdo do
contrato; X - comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude de qualquer natureza; XI -
praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo; XII - praticar ato lesivo
previsto no art. 5°da Lei n° 12.846, de 1°de agosto de 2013.

128. Na mesma toada, mais especificamente no campo do direito administrativo sancionador, o
art. 156, caput, da Lei n° 14.133, de 2021, colaciona as modalidades de sangoes administrativas,
ao passo em que seu §1° traz as circunstdncias faticojuridicas que devem ser consideradas por
ocasido da discricionariedade de aplicagdo, dentro das hipoteses legais estritas possiveis, ou de
suas respectivas dosimetrias, quando metrificaveis. Vejamos: Art. 156. Serdo aplicadas ao
responsavel pelas infracoes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangoes: [ -
adverténcia; II - multa; Il - impedimento de licitar e contratar, 1V - declarac¢do de inidoneidade
para licitar ou contratar. § 1° Na aplica¢do das sangoes serdo considerados: I - a natureza e a
gravidade da infragcdo cometida; II - as peculiaridades do caso concreto; Il - as circunstancias
agravantes ou atenuantes; IV - os danos que dela provierem para a Administragdo Publica; V - a
implantacdo ou o aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e orientagoes
dos orgdos de controle.

129. Pois bem, a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar, prevista no
inciso 1V, caput, do art. 156 da Lei n° 14.133, de 2021, deve ser obrigatoriamente aplicada quando
o responsavel pela infra¢do administrativa haja incorrido nas condutas do inciso XI (“praticar
atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo”) do caput do art. 155 da mesma Lei.
Nestas hipoteses, o responsavel pela infragdo administrativa fica impedido de licitar ou contratar
no ambito da Administrag¢do Publica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo
minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis) anos.

130. Portanto, nos termos do atual diploma legal, a san¢do administrativa de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar, prevista no inciso 1V, caput, do art. 156 da Lei n° 14.133,
de 2021, deve ser obrigatoriamente aplicada quando o responsavel pela infracdo administrativa
haja incorrido nas condutas dos incisos VIII a XII do caput do art. 155 da mesma Lei, ndo
havendo margem de discricionariedade para a Administragdo Publica imputar sangdo mais
branda.

131. Trata-se da exegese do § 5° do art. 156 da Lei n° 14.133, de 2021, de modo que as
circunstancias fatico-juridicas eventualmente favordveis a pessoa juridica, constantes do § 1° do
mesmo dispositivo, dentre as quais se inclui a implantagdo ou o aperfeicoamento de programa de
integridade, ndo possui o conddo de afastar a aplicagdo da sangdo de declaragdo de inidoneidade.
Nestes casos, a integridade funciona apenas como um dos elementos de pardametro para a
dosimetria da pena de declaragdo de inidoneidade, que pode variar de de 3 (trés) anos a 6 (seis)
anos .

132. Trata-se do mesmo raciocinio juridico exposado na Sumula n° 650, do Superior Tribunal de
Justica, com a devida adaptagdo, segundo o qual a autoridade administrativa ndo possui qualquer
margem de discricionariedade na aplica¢do da pena que se encontra informada pelo principio da
legalidade estrita, sendo-lhe vedado aplicar sangdo diversa. Transcreve-se o teor da sumula: A
autoridade administrativa ndo dispoe de discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa
de demissdo quando caracterizadas as hipoteses previstas no art. 132 da Lei n°8.112/90.

133. Em sintese, ndo ha que se falar que a legislagcdo atual teria trazido ao ordenamento juridico
situagdo mais favoravel a empresa que frustrou os objetivos da licitagdo, especificamente no que
diz respeito a aplicacdo da inidoneidade.

134. Situagdo diversa, entretanto, ocorre na vigéncia e aplicagdo de Lei n’. 8.666/93, que prevé,
no art. 88, que a sangdo de suspensdo temporaria de participagdo em licita¢do e impedimento de
contratar com a Administrag¢do e a sangdo de inidoneidade podem, as duas, serem aplicadas em
situagdes de prdatica de atos ilicitos com o objetivo de frustrar os objetivos da licitacdo ou mesmo
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para empresas que ndo possuem idoneidade para contratar com a Administragdo e virtude de atos
ilicitos praticados.

135. No caso dos autos a Comissdo Processante e a r. decisdo proferida pelo Excelentissimo
Ministro fizeram a opg¢do pela aplicacdo da penalidade de inidoneidade. O topico a seguir
revisitard os elementos probatorios da conduta, oportunidade em que podera igualmente ser
verificada a adequagdo da penalidade aplicada.

()

Argumento IV - Incidéncia da prescricio da pretensio punitiva da Administracio

Parecer n°. 00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2723091) sobre o tema:

()
1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Prescri¢do da pretensdo punitiva estatal

- EXAME DA COREP: ...a aplicagdo do prazo de prescrigdo da lei penal prescinde da existéncia
de inquérito policial ou de agdo penal, ou seja, a capitulagdo da infra¢do disciplinar também
como crime pela Administragdo é suficiente para fundamentar a utilizagdo dos prazos
prescricionais penais... a capitula¢do da conduta ilicita como crime para fins de estabelecimento
do prazo prescricional esta compreendida na fungdo administrativa de apurar ilicitos e aplicar
sangoes aos agentes sujeitos ao poder disciplinar da Administra¢do Publica, dentre os quais se
encontram as pessoas juridicas que participam de licita¢oes e celebram contratos administrativos,
como a Barbosa Mello. Outrossim, na falta de entendimento especifico da AGU voltado a
interpretagdo do §2° do art. 1° da Lei n° 9.873/1999, sdo plenamente aplicaveis os termos do
Parecer JL n° 06/2020/AGU, haja vista a semelhanga entre os dispositivos, evidenciada na tabela
1 desta nota técnica, bem como porque ambos estdo inseridos no sistema de responsabilizagcdo
disciplinar da Administra¢do Publica Federal... Sob essa mesma perspectiva ja se consolidou a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), desde 2019, ou seja, antes da instauragdo do
presente PAR, conforme excerto a seguir colacionado:

O prazo prescricional previsto na lei penal se aplica as infracdes disciplinares também
capituladas como crime independentemente da apuracdo criminal da conduta do servidor. Para se
aplicar a regra do § 2°do art. 142 da Lei n°8.112/90 ndo se exige que o fato esteja sendo apurado
na esfera penal (ndo se exige que tenha havido oferecimento de denuncia ou instauragdo de
inquérito policial). Se a infragcdo disciplinar praticada for, em tese, também crime, deve ser
aplicado o prazo prescricional previsto na legislagdo penal independentemente de qualquer outra
exigéncia. STJ. 1°Se¢do. MS 20.857-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. Acd. Min. Og
Fernandes, julgado em 22/05/2019 (Info 651). (original sem grifos)

...ndo assiste razdo a defesa em seu argumento de que a CGU teria incorrido em erro de fato ao
aplicar a prescri¢cdo penal ao caso. Isso porque, apesar de ndo constar nos autos denuncia
oferecida pelo Ministério Publico contra representantes da Barbosa Mello, como bem observou a
defesa, o entendimento a ser seguido na esfera disciplinar administrativa, com embasamento no
Parecer AM n° 03/2019/AGU, é de que basta a existéncia de inquérito policial, conforme
evidenciado no trecho acima... A vista disso, relembra-se que o Inquérito Policial (IPL) n°
0913/2015-4-DELECOR/SR/PF/GO investigou condutas que também sdo objeto deste PAR,
referentes a Barbosa Mello, conforme aponta a Tabela 2 - Empreiteiras investigadas, do Laudo n°
637/2018-INC/DITEC/PF (doc. 1519651, [03], p. 2). Inclusive, no bojo desse IPL, houve
diligéncia de busca e apreensdo realizada na sede da empresa e na casa do Sr. Alfredo,

representante da acusada na época dos fatos. Ndo se trata, portanto, de extensdo do objeto da
demuncia ofertada pelo Ministério Publico, contra representantes de outras empresas, para
ampliar o lapso prescricional contra a Barbosa Mello, conforme deduz a defesa, mas sim de
considerar que a conduta pela qual a empresa foi condenada, na esfera administrativa, foi
também objeto de investiga¢do em inquérito policial, o que basta para a incidéncia da prescri¢do
penal ao caso em tela... o fato de representantes da Barbosa Mello ndo terem sido incluidos nas
denuncias decorrentes das operagoes O Recebedor e Tabela Periodica ndo é o suficiente para
afastar a incidéncia do §2°do art. 1°da Lei n® 9.873/1999, uma vez que, além de ela ter sido alvo
das operagcoes mencionadas, o principio da independéncia de instancias de responsabiliza¢do
implica na possibilidade de a Administragdo Publica apenar disciplinarmente infragdo
administrativa, ainda que, na instancia penal, os mesmos fatos ndo tenham, ainda, motivado
condenagdo ou mesmo a apresentagdo de denuncia. Isso se da porque a puni¢do do Direito Penal
afeta principalmente o direito a liberdade, um dos mais caros do ordenamento juridico, o que
torna o citado ramo juridico a ultima ratio de todo o sistema... o fato de ndo se ter oferecido
denuncia, até a presente data, contra representantes ou empregados da Barbosa Mello, ndo pode
significar a obrigatoriedade de que a Administra¢do Publica replique a decisdo do parquet. Isso
porque, além da independéncia das instancias, ha razées de politica criminal que fogem ao escopo



de um PAR, mas que, certamente, sdo consideradas nas investigacoes criminais e no ajuizamento
das agoes penais... Em segundo momento, a defesa pleiteia, subsidiariamente, que a prescri¢do
penal, caso aplicada, seja computada pela metade, por for¢a do art. 115 do Codigo Penal, uma
vez que o Sr. Alfredo possui 76 anos de idade (nascido em 14/02/1946). Sobre esse ponto, o
Codigo Penal estatui a idade avancada do agente, na data da condenag¢do penal, como uma
circunstancia pessoal que ndo so reduz o prazo prescricional, mas também atenua a pena a ser
aplicada... O art. 30 do Cédigo Penal deixa clara a incomunicabilidade das circunstincias e
condigdes de cardter pessoal do agente, salvo quando elementares do crime. Nesse contexto, ndo
se sustenta o pedido da defesa, visto que a idade atual do Sr. Alfredo é uma condigdo pessoal, que
ndo deve repercutir sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administracdo em face da
Barbosa Mello, pessoa juridica que se distingue de seus socios e representantes... (SAPIENS —
Item n° 10 — Volume 1 / paginas 40-45; SEI — Pasta VI / Documento n°8-2501624).

Por meio do Parecer n° 00273/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 12 de agosto de 2022, fizemos
exame dessa matéria (prescri¢do) e concluimos que a extingdo da punibilidade dos fatos pela
ocorréncia da prescrigdo ficard caracterizada a partir do dia 8 de junho de 2032 (SAPIENS —
Item n° 6; SEI — Pasta V' / Documento n° 18-2476238).

Destacamos que os esclarecimentos prestados pela Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento
de Entes Privados — COREP seguiram as regras legais, a recente Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — STJ, assim como o entendimento da Advocacia-Geral da Unido — AGU,
suficientes para afastar os argumentos da recorrente, ndo havendo necessidade de comentarios
adicionais.

()
3.42. Também, Parecer n°. 00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981482):

()
1I.1. Da Aplicagdo da Prescri¢do Penal

25. A prescri¢do representa matéria de ordem publica, sendo imprescindivel que sua ocorréncia
seja reconhecida, de oficio ou a requerimento, com a consequente extingdo da punibilidade. A
saber, *“ cuida-se da perda do direito de punir do Estado pelo ndo exercicio em determinado lapso
de tempo” (NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal: parte geral: arts. 1°a 120 do
codigo penal. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. P. 872).

26. Assim, tem-se um instituto que prestigia a seguranga juridica, evitando que fatos antigos sejam
utilizados para penalizar um agente, apos a inércia do responsdavel por apurar essa
responsabilidade, desvirtuando-se o conteudo também pedagogico da pena, a qual deve ser
aplicada, preferencialmente, em momento proximo a conduta indevida.

27. Inicialmente, incumbe dizer que a responsabiliza¢do administrativa, em regra, deve dar-se em
5 (cinco) anos, a contar da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, da data em que esta tiver cessado, sob pena de prescri¢do, conforme o art. 1°, caput,
da Lei n°9.873, de 23 de novembro de 1999.

28. Nada obstante, na hipotese de cometimento de crime, a Administragdo Publica Federal deve
utilizar-se do mesmo prazo prescricional previsto na legislagdo penal, segundo o art. 1°, § 2°, da
Lei n® 9.873, de 1999. O art. 2° desse mesmo diploma, a sua vez, dispée sobre as hipoteses de
interrup¢do da agdo punitiva. A ver:“Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infra¢do
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. § 1° Incide a prescri¢do no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso. § 2° Quando o
fato objeto da agdo punitiva da Administra¢do também constituir crime, a prescrigdo reger- se-d
pelo prazo previsto na lei penal” (grifos nossos). “Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ag¢do
punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009 1 — pela notifica¢do ou citag¢do do indiciado
ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009) II - por
qualquer ato inequivoco, que importe apura¢do do fato, Il - pela decisdo condenatoria recorrivel.
1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solug¢do
conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009)” (grifos nossos).

29. Trata-se de previsdo similar aquela constante no art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, que orienta aplicar os prazos prescricionais previstos na legisla¢do penal
também a responsabilizag¢do disciplinar dos agentes publicos federais. Todavia, segundo o §1°
daquele dispositivo, o termo inicial da prescri¢do é da ciéncia do fato, em favor do principio da
actio nata, pelo qual somente o conhecimento da lesdo é que possibilita o exercicio da agdo



punitiva.

30. No caso dos autos, porém, aborda-se a aplica¢do de penalidade administrativa em processo
licitatorio federal ocorrido sob a regéncia da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Logo,
afastando a incidéncia da Lei n° 14.133, de 2023, por for¢a de seu art. 190, e também afastando a
Lein? 13.303, de 30 de junho de 2016, a Lei das Estatais, por for¢a de seu art. 91, § 3°, temse que
as regras prescricionais aplicaveis sdo aquelas constantes da Lei n° 9.873, de 1999, norma geral
de responsabilizagdo administrativa, a margem de disposi¢do especifica na Lei n° 8.666, de 1993,
estatuto de regéncia da licitagdo discutida. Lei n° 14.133, de 2021: “Art. 190. O contrato cujo
instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuard a ser regido de
acordo com as regras previstas na legisla¢do revogada.” (grifos nossos). Lei n° 13.303, de 2016:
“Art. 91. A empresa publica e a sociedade de economia mista constituidas anteriormente a
vigéncia desta Lei deverdo, no prazo de 24 (vinte e quatro) meses, promover as adaptagoes
necessarias a adequagdo ao disposto nesta Lei. [...] § 3° Permanecem regidos pela legislacdo
anterior procedimentos licitatorios e contratos iniciados ou celebrados até o final do prazo
previsto no caput” (grifos nossos).

31. Feitos esses apontamentos iniciais, percebe-se, conforme os autos, que a Interessada foram
imputadas as seguintes condutas delituosas, nos exatos termos expostos no Termo de Indicia¢do
(SEI 1638078): 15. O fato de a BARBOSA MELLO ter se associado a outras empresas e
acordarem entre si a divisdo de lotes, a combinagdo de pregos, o oferecimento das propostas ndao
competitivas e o sobreprego frustrou, de forma inequivoca, a competitividade e o objetivo das
licitagbes. Acrescente-se a isso o fato de a empresa, em tese, ter efetuado pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos. Tudo sopesado, restam demonstradas a frustagdo dos objetivos das
licitagoes e a falta de inidoneidade da indiciada para contratar com a Administra¢do Publica,
conforme disposto no art. 88, incisos Il e Ill, da Lei 8.666/93. 16. Portanto, cabivel, em tese, a
aplica¢do da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administrag¢do
Publica, com fulcro no art. 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93. 17. Importante lembrar que o
presente caso envolve situagoes ocorridas na fase de consolida¢do e ampliacdo, ou seja, entre
2003 a 2011, pelo menos, e ainda, pagamentos ocorridos até o ano de 2013. Assim, eventual
prescri¢do de pretensdo punitiva estatal, de acordo com o art. 109, Il do Codigo Penal, somente se
daria 16 anos apos a cessagdo da permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a
possibilidade de apuragdo e sangdo dos fatos narrados acima.

32. Do Termos de Indiciagdo observa-se a imputa¢do de dupla conduta a recorrente: ter se
associado a outras empresas e acordarem entre si a divisdo de lotes, a combinagdo de pregos, o
oferecimento das propostas ndo competitivas e o sobrepreco frustrou, de forma inequivoca, a
competitividade e o objetivo das licitagoes; ter efetuado pagamento de vantagens indevidas a
agentes publicos.

33. A decisdo proferida pelo Excelentissimo Ministro, no entanto, apenas reconheceu a prdtica do
conluio com o objetivo de frustrar a licitagdo. Para fins didaticos, convém transcrever os
dispositivos citados: Art. 88. As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo
também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por
esta Lei: I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal
no recolhimento de quaisquer tributos; Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os
objetivos da licitagdo; III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

34. As previsoes legais que enquadram a conduta como crime sdo as seguintes: Lei n°8.137, de 27
de dezembro de 1990 Art. 4° Constitui crime contra a ordem econéomica: I - abusar do poder
economico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia mediante
qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas; (Redagdo dada pela Lei n° 12.529, de 2011). [...]
Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. (Redagdo dada pela Lei n° 12.529, de 2011).

Lei n’8.666, de 21 de junho de 1993 Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou
qualquer outro expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitag¢do:

(Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021) Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
(Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021) Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, que confere nova
redacdo ao O Titulo XI da Parte Especial do DecretoLei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal) Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem

vantagem decorrente da adjudicag¢do do objeto da licitagdo, o cardter competitivo do processo
licitatorio: Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

35. Tratando-se de crimes, como indicado alhures, o § 2° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999,
orienta a aplicag¢do do prazo de prescri¢do penal.

36. Consequentemente, observa-se o que dispoe o art. 109 do Codigo Penal de 1940 (CP/1940):
“Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do
art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,



verificando-se: I - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze; Il - em dezesseis anos, se
0 maximo da pena ¢ superior a oito anos e ndo excede a doze; Il - em doze anos, se o mdximo da
pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito; IV - em oito anos, se o mdximo da pena é
superior a dois anos e ndo excede a quatro;, V - em quatro anos, se o maximo da pena é igual a um
ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se o maximo da pena é inferior a
1 (um) ano.”

37. No caso sob exame ¢ importante destacar que merece reparo o entendimento de que o prazo
prescricional seria regido pela penalidade maxima de 12 (doze) anos, isso porque ndo houve nos
autos comprovagdo de que a investigada teria concorrido para a corrup¢do passiva prevista no
art. 333 do Codigo Penal. Assim, para o cdlculo da prescri¢do devem ser utilizadas a penalidades
maximas dos crimes correspondentes a conduta da investigada. Como se observa dos dispositivos
transcritos acima, a penalidade mdxima prevista pela legislagdo criminal seria de 8 (oito) anos.

38. A vista disso, considerando os delitos imputados a Interessada, com pena mdxima de 8 anos,
tem-se que a prescri¢do se daria em 12 anos, conforme o art. 109, inciso Ill, do Codigo Penal, c/c
oart. 1°, § 2° da Lei n°9.873, de 1999.

39. Considerando que o presente caso envolve situagdes ocorridas na fase de consolidagdo e
ampliagdo do cartel, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos, eventual prescri¢do de pretensdo
punitiva estatal, de acordo com o art. 109, Il do Codigo Penal, somente se daria 12 anos apos a
cessa¢do da permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade de
apuragdo e sancionamento dos fatos narrados acima. Com a instaura¢do do presente PAR em
Jjunho de 2020, interrompeu-se o fluxo da prescricdo, postergando-a para 2032.

40. Nada obstante, a Interessada argumenta pela inadequacgdo desse entendimento, afirmando que
ndo se faz apropriado utilizar-se do prazo prescricional da lei penal a responsabiliza¢do de
pessoas juridicas, as quais, desprovidas de conduta propria, ndo poderiam cometar os crimes em
espécie apontados.

41. Nessa linha, arguindo que a pessoa juridica ndo pode manifestar vontade auténoma, como
ente abstrato, a Interessada busca remover a tipicidade do fato e, em consequéncia, a propria
consideragdo de ocorréncia de crime.

42. No entanto, sem embargo das discussoes doutrindrias e jurisprudenciais existentes acerca da
responsabilidade penal da pessoa juridica, elas ndo sdo relevantes ao caso concreto. Acontece
que, neste processo, ndo se debate a responsabilidade penal da Interessada, mas, sim, a sua
responsabilidade administrativa.

43. A previsdo do art. 1° § 2° da Lei n° 9.873, de 1999, é norma de responsabilizagdo
administrativa, a qual, porém, orienta o uso do prazo disposto na lei penal, quando a conduta
apurada, em sede administrativa, representa também conduta criminosa. Logo, é de indole
objetiva, relativa a equivaléncia de praticas ilicitas, quando os atos, de tdo graves, reclamam
atuagdo juridica em distintos campos legais e exigem maior intervalo apuratorio pelo Estado lato
sensu.

44. No ambito do Direito Administrativo Sancionador, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) guia-se nesse mesmo sentido, exigindo a mera correspondéncia de capitulagoes
legais: “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO FUNCIONAL. TAMBEM CAPITULADA COMO
CRIME. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO PENAL. ALTERACAO DOS
FATOS DESCRITOS NO TERMO DE INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.

ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO. I — Consoante o decidido pelo Plenario desta
Corte, na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o estatuto processual de
2015. Il — O Impetrante foi demitido do cargo de Agente Administrativo do Ministério da Saude,
apos constatagdo, em processo administrativo disciplinar, da pratica de improbidade
administrativa, consistente na assinatura irregular de folhas de ponto, com registro de presenca
em periodos nos quais ndo comparecia ao trabalho. IlI - Esta Corte possui orientagdo segundo a
qual as infragoes funcionais regidas pela Lei n. 8.112/1990, quando, também, capituladas como
crime, atraem a aplicac¢do dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do Codigo Penal, sendo
irrelevante a existéncia de apuracdo criminal. Precedente. IV - Qutrossim, na espécie, o
Impetrante respondeu a A¢do Penal n. 0017943-05.2014.4.01.4000, na qual foi acusado de
Falsificagdo de Documento Publico e Falsidade Ideologica, ficando sujeito as penas mdximas, em
abstrato, de 6 (seis) e 5 (cinco) anos de reclusdo, respectivamente, nos termos dos arts. 297 e 299
do Codigo Penal, sendo, de rigor, a incidéncia do prazo prescricional de 12 (doze) anos, conforme
previsto no art. 109, III, do mesmo Diploma, o que afasta a prescri¢do da pretensdo punitiva,

independentemente do marco a ser utilizado. V - Ndo acolhimento do pedido de modulagdo de
efeitos da tese fixada no Mandado de Seguranca n. 20.869/DF, porquanto ndo realizada naquele



feito, bem como diante da existéncia de a¢do penal no caso concreto, investigando os mesmos
fatos. VI - Ndo ocorreu a alegada alteracdo dos fatos descritos no termo de dentre outras
condutas, por assinar, indevidamente, as folhas de ponto, registrando sua presenga no local de
trabalho quando, na verdade, ld ndo comparecia para exercer suas atividades. VII — Ndo
apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VIII — Em regra,
descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
em razdo do mero improvimento do Agravo Interno, em vota¢do undnime, sendo necessdaria a
configura¢do da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso. IX — Agravo Interno improvido.” (STJ. 1 Se¢do. Agravo
Interno no Mandado de Seguranga n° 23.848/DF (2017/0279744-0). [...]. Agravante: Romualdo
Luis Sarmento Veloso Martins. Agravada: Unido. Relatora: Min. Regina Helena Costa. Brasilia,
25 de maio de 2022. DJe: 30/05/2022).

45. Nessa perspectiva, a Lei n° 9.873, de 1999, no lugar de reproduzir os mesmos prazos
prescricionais da legislagdo penal, optou por uma estrutura mais sintética, a partir da alusdo
aqueles. Em nenhum momento, todavia, restringiu esse comando para fins exclusivos de
responsabilizacdo de pessoa fisica, como sustenta a Interessada.

46. Diante do exposto, ndo merecem prosperar as alegacoes da Interessada, porque, embora a
pessoa juridica ndo possa, por si sO, ser responsavel pela caracterizagdo do fato criminoso, por
causa da auséncia de conduta propria, os individuos que agiram em seu nome e em seu favor
atuaram em conduta enquadrada como crime. E, havendo crime, é indiferente ser possivel
sancionar penalmente ou ndo a pessoa juridica, para que sejam aplicados prazos prescricionais
previstos na legislacdo penal, em sua responsabiliza¢do administrativa, conforme o art. 1°, § 2°,
da Lein®9.873, de 1999.

47. Nesse cenario, ¢ relevante enfrentar a tese quanto a impossibilidade de a Administra¢do
Publica discutir o que é crime ou ndo. De base, deve-se rememorar que, a luz do principio da
legalidade (art. 5° inciso XXXIX, CRFB/1988), cabe ao Poder Legislativo dispor sobre as
condutas que correspondem a crime, por meio da introdugdo de leis no ordenamento juridico.

48. O STJ, inclusive, tem jurisprudéncia favoravel ao reconhecimento de aplica¢do de sang¢do
administrativa, a partir do reconhecimento de situa¢do equiparada a crime pela propria
Administracido  Publica:  “ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. POSSIBILIDADE. CONDUTA MILITAR INCOMPATIVEL COM
O CARGO. EXISTENCIA. 1. Uma vez atendidos os pardmetros formais do devido processo legal e
fundamentada a penalidade infligida no bojo de processo administrativo disciplinar, ndo é dada a
revisdo, no mandado de seguranga, quanto ao mérito em si da escolha da sangdo. 2. Verifica-se
que, embora sucinta, houve motiva¢do para escolha da penalidade de demissdo, entendendo a
Administracdo que o impetrante praticou crime relacionado ao exercicio da fungdo, além de
dirigir a conduta dos demais militares que com ele estavam, situa¢do que seria incompativel com
a manutengdo no cargo. 3. Conquanto entabulada na seara penal, aplica-se a espécie a ratio dos
precedentes desta Corte consolidadas no seguinte sentido: "o reconhecimento de que o réu
praticou ato incompativel com o cargo por ele ocupado é fundamento suficiente para a decretagdo
do efeito extrapenal de perda do cargo publico” (AgRg no REsp 1.613.927/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 20/09/2016, DJe 30/09/2016). 4.
Agravo interno ndo provido.” (grifos nossos) (STJ. 1° Turma. Agravo Interno no Recurso em
Mandado de Seguranga n® 51416/MG (2016/0171078-5). [...]. Agravante: Marcos Paulo Brito
Coelho Couto Domingues. Agravado: Estado de Minas Gerais. Relator: Min. Gurgel de Faria.
Brasilia, 30 de agosto de 2021. DJe: 08/09/2021).

49. Logo, vigorando o art. 1°, § 2° da Lei n° 9.873, de 1999, ndo ha qualquer obice ao uso dos
prazos prescricionais da lei penal a esfera administrativa. Nessa mesma logica, ha pleno consenso
também pela aplicabilidade do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112, de 1990, que permite mesma
postura, diante da responsabilizagdo disciplinar.

50. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aquiesce com essa conclusdo, que exala a
propria existéncia do Principio da Independéncia de Instancias: “AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO QUANTO A AUSENCIA DE JUNTADA DE DOCUMENTOS. ABSOLVICAO NA
ESFERA PENAL COM BASE NO ART. 386, Ill e VI, DO CPP. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS.  NECESSIDADE ~ DE  PREVIA  SINDICANCIA ~ ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO NESTA FASE PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL A

QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. As instdncias das esferas civil, penal e administrativa sdo
auténomas e ndo interferem nos seus respectivos julgados, ressalvadas as hipoteses de absolvigdo
por inexisténcia de fato ou de negativa de autoria. (Precedente: RMS 26.510/ RJ, Rel. Min. Cezar
Peluso, Tribunal Pleno, DJe 26/3/2010) 2. In casu, a absolvi¢do do recorrente ocorreu com base
no art. 386, Il (‘ndo constituir o fato infragdo penal’) e VI (‘existivem circunstdancias que excluam



o crime ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e §1°do art. 28, todos do Codigo Penal),
ou mesmo se houver fundada duvida sobre sua existéncia;’) , do Codigo de Processo Penal, ndo se
enquadrando, portanto, nas hipoteses ressalvadas. 3. O jus novarum é vedado no momento da
andlise do recurso ordinario, por isso que a prévia sindicancia administrativa ndo foi objeto do
mandado de seguranga, ndo restando insindicavel nesta via. 4. O agravante ndo demonstrou a
existéncia de prejuizo efetivo em virtude da auséncia de juntada de documentos fornecidos pela
Inspetoria da Receita Federal em Porto alegre e pela Administradora Hidroviaria Docas
Catarinense — ADHOC. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (grifos nossos). (STF. 1°
Turma. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n®26.951/DF. [...].
Agravante: Roberto Jacob Nicolau Mussi. Agravada: Unido. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, 3
de novembro de 2015. DJe: 18/11/2015).

51. Nessa perspectiva, pode-se aludir aos seguintes pareceres da Advocacia-Geral da Unido
aprovados por meio de despacho do Presidente da Republica e publicados juntamente com o
despacho presidencial, conforme §1° do art. 40 e art. 41 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993, de forma a vincular toda a Administragdo Publica Federal.

52. A época dos fatos, o Parecer n° AM - 03, de 9 de abril de 2019, dispunha: “Pelo exposto, com
base nos incisos X e XI do art. 4° da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, que
atribui competéncia ao Advogado-Geral da Unido para "fixar a interpreta¢do da Constitui¢do,
das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos orgdos e
entidades da Administragcdo Federal” bem como ‘unificar a jurisprudéncia administrativa,
garantir a correta aplicagdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre orgdos juridicos da
Administracdo Federal’, e também, conforme a farta jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
mencionadas, sugiro a revisdo e superacdo (overruling) das razoes de decidir constantes no
Parecer AGU n° GQ - 164, de 1998, com eficdcia prospectiva, para adequar-se a atual corrente
Jurisprudencial no sentido de que deve incidir a regra do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112, de 1990,
somente nas hipoteses em que as infragoes administrativas cometidas pelo servidor publico
também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou agdo penal” (grifos nossos).

53. Apos, ainda que sem retroatividade, o Parecer n° JL - 06, de 10 de novembro de 2020, trouxe
avango interpretativo importante, amolando a postura administrativa a jurisprudéncia
majoritaria: “84. Ante o exposto, com fundamento sobretudo no principio da independéncia entre
as instancias, entende-se que: a) a aplica¢do do § 2°do art. 142 da Lei n° 8.112/90 prescinde da
existéncia de inqueérito policial ou ag¢do penal, ou seja, a capitula¢do da infragdo disciplinar
também como crime pela Administracdo é suficiente para fundamentar a utiliza¢do dos prazos
prescricionais penais; e b) os posicionamentos constantes dos Pareceres n’AM-02 e AM-03 devem
ser superados” (grifos nossos).

54. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), assim como o Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), manifestam importantes faces do Direito Administrativo
Sancionador. Assim, as consideragoes gerais de um aplicam-se, no que couber, ao outro, o que é a
hipotese da incidéncia do principio da independéncia de instdncias. Diante desse entendimento,
mostrase adequado que o Parecer n° AM - 03, de 2019, e o Parecer n° JL - 06, de 2020, sejam
aplicados também ao Processo Administrativo de Responsabilizacdo, garantindo seguranga
Jjuridica aos posicionamentos vinculantes da Unido.

()

3.43. Dessa forma, os argumentos apresentados pela empresa no que se refere as Circunstancias
Relevantes ndo devem ser acolhidos, uma vez que ndo atendem aos pressupostos legais exigidos para a
revisdo da decisao, conforme estabelecido pela legislagao aplicavel.

3.44. Como ja exposto, as circunstincias relevantes devem se referir a fatos, eventos ou
condigdes que, embora ndo tenham sido considerados ou estivessem indisponiveis no momento da decisao
anterior, possam de forma substancial influenciar a andlise ou a conclusdo sobre a questdo em pauta. No
caso concreto, a empresa nao apresentou elementos que, de maneira concreta e robusta, possam alterar a
compreensdo do caso, limitando-se a reiteragdes de questdes ja debatidas e analisadas no processo,
conforme Parecer n°  00086/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU  (2723091) e Parecer n°.
00346/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981482).

3.45. Com efeito, nio se vislumbra a existéncia de fato novo ou circunstincia relevante que
justifique a revisio da decisido anteriormente proferida.

3.46. No presente caso, nao ha fundamentos que justifiquem a revisao da decisao, nos termos do
art. 65 da Lei n® 9.784/1999.

3.47. Por fim, a anélise do pedido de efeito suspensivo fica prejudicada em face da apreciacao do
mérito.



4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, propde-se pelo conhecimento do Pedido de Revisdao formulado
pela pessoa juridica Construtora Barbosa Mello S.A. (CNPJ n° 17.185.786/0001-61) e, no mérito, por
negar-lhe provimento.

4.2. A consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente por FELIPE NAZARETH FERREIRA, Auditor Federal de

|'c‘.Gy| Financas e Controle, em 07/10/2025, as 17:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
¥ 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o

codigo verificador 3816523 e o codigo CRC BSAA20DF
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