CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2009/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG

PROCESSO N° 00190.111057/2019-61

1. RELATORIO

1.1. Trata o presente Processo SEI de Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao (PAR)
instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica MONSTERS AUDIO PRODUCOES
AUDIOVISUAIS LTDA., inscrita no CNPJ sob 0 n° 09.131.911/0001-22.

1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 01/10/2020, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 1661083) e registro em Ata de Deliberagao (SEI 1662784).

1.3. Na instru¢do processual seguiu-se, em 19/04/2021, o protocolo de manifestacdo da
processada ao Relatorio Final (SEI 1688368).

1.4. Assim, procedeu-se a analise de regularidade através da Nota Técnica

N°3049/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1704385), de 19/01/2021, que

concluiu pela regularidade processual nos seguintes termos:

70. Conforme os autos, a CPAR concluiu pela responsabilizacdo da empresa Soundzilla Music
Monsters Produgoes Audiovisuais Ltda., CNPJ n° 09.131.911/0001-22, sugerindo a autoridade
Jjulgadora a aplicag¢do das penalidades de multa no valor de RS 15.328,04 (inciso I do art. 6° da
Lein®12.846/2013), publica¢do extraordinaria da decisdo condenatoria (inciso Il do art. 6° da Lei
n’ 12.846/2013) e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do
Publica (inciso 1V do art. 87, da Lei n®8.666/1993). Penalidades essas que se mostram adequadas
e proporcionais.

71. Diante do exposto, entende-se que foi observado o principio do devido processo legal, tendo
sido seguido o rito previsto em lei, motivo pelo qual se reputa que foram respeitados os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a
apuragdo realizada pela CPAR.

72. Por fim, sugere-se o encaminhamento dos autos a Consultoria Juridica, para a andlise de sua

competéncia, nos termos do § 4° do art. 9° do Decreto n° 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU
n°13, de 2019.

1.5. De tais conclusdes ndo discordou a CONJUR/CGU, a qual, através do PARECER n.
00040/2022/CONJUR-CGU/CGU (de 26/07/2022), aprovado pelos Despachos n. 00387/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (de 01/08/2022) e n. 00389/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 02/08/2022) (SEI
2461991), fundamentou o julgamento do Ministro de Estado da CGU, proferido em 03/08/2022 (Decisdao
n°® 138, SEI1 2461778), com publicagdo em 04/08/2022 (SEI 2464821):

(.. aplicar a pessoa juridica SOUNDZILLA MUSIC MONSTERS PRODUCOES
AUDIOVISUAIS LTDA. (CNPJ 09.131.911/0001- 22) as penalidades de:

a) Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com
fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, em razdo da pratica da infragdo prevista no
art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666/93;

b) Multa no valor de R$ 15.328,04 (quinze mil, trezentos e vinte e oito reais e quatro centavos),
com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, c/c os arts. 17 ¢ 18 do Decreto n°
8.420/2015, em razdo do reconhecimento de sua responsabilidade objetiva pela pratica do ato
lesivo a Administragdo Publica federal previsto no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013; e

c) Publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria pelo prazo de 30 (trinta) dias, com
fundamento no art. 6°, incisos II, da Lei n° 12.846/2013, do seguinte modo:

Em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional,;



1.6.

Em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

Em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta)
dias.

A Corregedoria-Geral da Unido, para proceder aos demais encaminhamentos decorrentes desta
decisdo e para acompanhamento do cumprimento das sangoes.

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no art. 15 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022, e, caso haja apresentagdo de pedido de reconsideragdo, até o
julgamento deste.

Em 16/08/2022 (SEI 2481633) foi protocolado Pedido de Reconsideragdo (SEI 2481643),

seguido do Despacho DIREP SEI 2481804

1.7.

2.
2.1.

A COREP 1, para analise ¢ manifestagdo sobre o Pedido de Reconsidera¢io apresentado pela
Monsters Audio Produc¢des Audiovisuais Ltda. (2481643), com a finalidade de subsidiar a decisdo
do Sr. Ministro da CGU.

E o breve relato.

TEMPESTIVIDADE
Preliminarmente, verifica-se a intempestividade do referido Pedido de Reconsideracao,

protocolado fora do prazo de 10 dias previsto pelo art. 11 do Decreto n° 8.420/2015 e pelo caput do art. 15
do Decreto n°® 11.129/2022, uma vez que a publicagdo da decisdo ocorreu aos 04/08/2022 e o pedido da
defesa foi protocolado em 16/08/2022:

2.2.

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacio da decisao. (grifei)

Nao obstante, em homenagem aos principios da verdade real e da ampla defesa, os

argumentos apresentados pela pessoa juridica serdo analisados a seguir.

3.
3.1.

ANALISE

Primeiramente, destacam-se abaixo os principais argumentos apresentados pela defesa em

suas alegacgdes finais, em face do Relatério Final da CPAR, os quais foram analisados na Nota Técnica N°

3049/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1704385):

34. Com relagcdo ao mérito, resumidamente, a defesa argumenta que o “Relatorio Final ndo
merece ser colhido, posto que a Defendente nio estava envolvida no esquema ilicito investigado
na esfera penal, ndo tendo sido sequer indiciada naqueles autos”. Nesse sentido aduz que “ndo
hd um elemento sequer para embasar a acusacdo de corrupcdo”. Por fim, alega que “a

instrucdo probatdria deixou evidenciado que a atuacio da Defendente sempre foi regular, seja
pelo historico ilibado da empresa, seja pela efetiva prestacdo dos servicos, seja pela inexisténcia

de participacdo do esquema ilicito”.

35. De inicio, cabe destacar que, com base nos elementos de prova constantes dos autos, a CPAR
concluiu que a empresa Soundzilla Music Monsters realizou pagamento em favor “das empresas
de fachada do ex-parlamentar André Vargas, quais sejam a Limiar Consultoria e Assessoria Ltda.
e a LSI Solu¢do em Servigos Empresariais Ltda (...) que os pagamentos ocorreram para que o
senhor André Vargas recebesse vantagens indevidas, em razdo de ter atuado a favor da empresa
Borghi Lowe, para que esta vencesse certame licitatorio realizado pela Caixa Econémica Federal
e pelo Ministério da Saude, cujo objeto era a contratagdo de servicos de publicidade e
propaganda” (Item 34 do Relatério Final).

36. As provas foram devidamente detalhadas no Relatorio Final, Itens 41 e 42 (...).

(..)

39. Da analise dos autos, verifica-se, portanto, que os argumentos apresentados ndo merecem
colhida, haja vista que, ao contrario do que a defesa alega, a conclusdo da CPAR quanto a pratica
dos atos ilicitos pela empresa Soundzilla Music Monsters estd em consondncia com as robustas
evidéncias do conjunto probatorio acostado a estes autos, as quais foram analisadas, reproduzidas e
detalhadas no Termo de Indiciacdo e no Relatério Final da CPAR.

40. Em resumo, 2 empresa repisa os mesmos argumentos utilizados na sua defesa prévia, os
quais ja foram devidamente analisados no Relatério Final da CPAR. Ou seja, limita-se a



negar sua participaciio nos ilicitos, nio trazendo aos autos nenhum elemento novo capaz de
afastar sua participacido nos fatos apurados.

41. Prosseguindo, a_defesa reafirma que “ndo agiu de modo ilicito e ndo estava envolvida no
suposto _esquema_ criminoso investigado na esfera penal, ndo podendo responder por atos de
terceiros”. Nesse ponto, verifica-se que foi repetido o mesmo argumento constante da defesa
escrita analisada no Relatorio Final, de forma que se endossa o entendimento firmado pela CPAR
(SEI n° 1661083, argumento 7, do Relatorio Final).

42.No que se refere a aplicacio das penalidades sugeridas pela CPAR,a defesa afirma que

“ndo pode ser responsabilizada objetivamente, que nunca quis o suposto ilicito e nunca atuou
nem mesmo com culpa para obtencdo do resultado” e requer “o afastamento das sancées da Lei
n’12.846/2013 e da Lei n° 8.666/1993, bem como o cancelamento da penalidade de multa por
considerar “desproporcional e desarrazoada”.

43.No _que se refere ao possivel afastamento da responsabilidade objetiva da empresa
Soundzilla Music Monsters, a defesa repete 0 mesmo argumento constante da defesa escrita
analisado no Relatério Final, de forma que se endossa o entendimento firmado pela CPAR
(SEI n° 1661083, argumento 8, do Relatério Final).

()

44. Quanto as sangdes sugeridas, entende-se que se mostram adequadas e proporcionais, uma vez
que, conforme fartamente demonstrado, a CPAR concluiu pela responsabilizagdo da empresa
Soundzilla Music Monsters em face as robustas evidéncias do conjunto probatorio acostado a estes
autos.

()

46. Por fim, em pedido subsidiario,a defesa solicita a retificacio do montante dos
pagamentos realizados pela Soundzilla Music Monsters as empresas Limiar Consultoria e
Assessoria em Comunicacio Ltda. e LSI Soluciio em Servicos Empresariais Ltda.

47. Segundo a defesa, a indicacdo de que teria havido dois pagamentos no montante de R$
6.107,00 nas datas de 13/05/2010 e 17/05/2010 esta incorreta (Tabela reproduzida no Item 11 da
NOTA TECNICA N° 1910/2019/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 26/09/2019
(Doc. SEI n°® 1261571). Nesse sentido, a defesa informa que o pagamento realizado em 13/05/2010
pela empresa Soundzilla Music Monsters a empresa Limiar Consultoria e Assessoria em
Comunicacdo Ltda, ndo se concretizou, uma vez que o cheque foi estornado, o que gerou a
necessidade de realizar o efetivo pagamento em 17/05/2010. Informa também que “a tabela com o
valor indevidamente em duplicidade foi extraida da Pec¢a de Informagdao n° 113/2015, do
Ministério Publico Federal, que esta com a maior parte do conteudo censurado, por conta de
sigilo, o que ndo permite o confrontamento dos dados”.

48. Pelo que se depreende da leitura do Item 11 da NOTA TECNICA N° 1910/2019, de 26/09/2019
(Doc. SEI n°® 1261571), a empresa Soundzilla Music Monsters realizou 06 (seis) pagamentos a
titulo de BV a empresa Limiar Consultoria e Assessoria, os quais totalizaram o montante de R$
28.479,25. Assim, a exclusdo do valor de R$ 6.107,00, referente ao pagamento realizado em
13/05/2010, reduziria para R$ 22.372,25 o montante dos pagamentos realizados a empresa Limiar
Consultoria e Assessoria e, consequentemente também reduziria o montante dos valores
repassados as empresas LSI e Limiar, referentes aos pagamentos das vantagens indevidas, que
passaria de R$ 45.624,25 para R$ 39.517,25.

49. De inicio, verifica-se que a defesa ndo apresentou documentos que comprovem a duplicidade
do pagamento realizado a empresa Limiar Consultoria e Assessoria (valor de R$ 6.107,00,
13/05/2010), a exemplo do extrato bancério. Nesse sentido, limitou-se a solicitar a retificagdo dos
valores e a informar que o documento denominado “Peca de Informacdo n°® 113/2015”, elaborado
pelo Ministério Publico Federal, estd com o contetido censurado, ndo permitindo o confronto dos
dados. Ou seja, a propria defesa reconhece que ndo ha possibilidade de se comprovar a duplicidade
do pagamento por meio do documento citado.

50. De fato, a analise dos documentos acostados aos autos, em especial do documento denominado
da Informagd@o N° 113/2015 - SPEA/PGR, de 22 de abril de 2015, ndo permite concluir ou afirmar
se 0 pagamento realizado pela empresa Soundzilla Music Monsters a empresa Limiar Consultoria e
Assessor, na data de 13/05/2010 (valor R$ 6.107,00), foi realizado em duplicidade, conforme alega
a defesa. Desse modo, ndo ha como acatar o pedido da retificagdo do montante dos pagamentos
realizados pela Soundzilla Music Monsters as empresas Limiar Consultoria e Assessoria em
Comunicacdo Ltda. e LSI Solugdo em Servigos Empresariais Ltda.

51. Por fim, verifica-se, portanto, que nas alegacdes finais apresentadas pela defesa
praticamente foram repetidos os mesmos argumentos constantes da defesa escrita, nao
trazendo novas consideracdes que ja ndo tenham sido rebatidas no Relatério Final da CPAR.



DOS ARGUMENTOS DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

3.2. A defesa argumenta que a CPAR desconsiderou "foda a farta prova documental
apresentada desde a primeira defesa. com cada nota fiscal e cada pagamento devidamente demonstrado.

comprovando que os valores pagos pela empresa Recorrente eram clara e exatamente correspondentes
aos 10% devidos a titulo de “BV de producdo’. como praticado pelo mercado.” E ainda, que "a

Recorrente ndo pagava as empresas Limiar ou LSI por servicos prestados. Isso nunca existiu, nunca foi

simulado, nunca foi alegado, ndo faz parte do presente processo. A Limiar e a LSI ndo recebiam
pagamentos em troca de servicos."

Analise:
3.3. Nao se estd diante de novo fato ou argumento.
3.4. Tanto na indiciagdo, quanto no Relatorio Final da CPAR, a empresa nunca foi questionada

acerca dos servigos prestados a Borghi Lowe ou, ainda, acerca da licitude dos montantes devidos a titulo
de BV. A conduta irregular da recorrente foi depositar os valores devidos a empresa contratante, a pedido
desta, em contas de duas empresas com as quais ndo mantinha nenhuma relagdo, e que viriam a ser
empresas de fachada, envolvidas em esquema de corrup¢do com a Borghi Lowe, conforme demonstrado
na Agao Penal 5023121-47.2015.4.04.7000, da 13* Vara Federal de Curitiba/PR (SEI 1321098).

3.5. E apesar de negarem qualquer simulacdao de prestacdo de servigco das empresas LSI e
Limiar, as Notas Fiscais dos supostos servigos encontram-se anexadas a manifestagdo da Luiz Portela
Produgdes, entdo representante legal da empresa, no procedimento fiscal n® 0910200-2014-01229-5, da
Receita Federal (fls. 112 a 115 do documento SEI 1321098).

3.6. Pelos motivos acima, opina-se pelo nao acatamento dessa tese da defesa.

3.7. A defesa alega que "ndo é correta a conclusdo do Parecer CONJUR-CGU de gue a

conduta da Recorrente colaborou para o dito esquema de corrup¢do. Conforme foi devidamente apurado

na Investigacdo Criminal, o esquema de desvio de valor corria a revelia da Recorrente, sem nenhuma

participacdo sua, sendo que esta recebia pelos servicos que eram efetivamente prestados e o bonus de
volume de producdo seria cobrado de qualquer forma, pouco importando se fosse destinado a propria

agéncia _de publicidade ou para as empresas Limiar ou LSI. Ndo foi a conduta da Recorrente que
viabilizou o esquema. Sua atuacdo era paralela e sem ligacdo nenhuma."

Andlise:
3.8. Nao se esté diante de novo fato ou argumento.
3.9. A propria recorrente explica sua conduta irregular ao narrar, no pedido de reconsideragao:

"no momento de envio das notas fiscais a titulo de BV, a Borghi Lowe orientava a forma como o

pagamento deveria ser feito. Frise-se: ndo era a Recorrente quem emitia referidas notas fiscais ou
que direcionava os pagamentos de BV; as notas fiscais eram encaminhadas a Recorrente e, assim,
efetuados os pagamentos. Nesse diapasdo, cabe ressaltar que a Recorrente ndo tinha qualquer
ingeréncia na escolha destinatiario do depdsito do valor do BV, e nem havia motivos para

questionar a Borghi Lowe da empresa mencionada, até porque ndo ¢ algo extraordinario no
mercado. Na atuagdo entre privados, muitas vezes, a empresa que possui um crédito em

determinada rela¢do contratual, mas é devedora em outra rela¢do contratual com outra empresa, faz
a cessdo desse crédito. Assim, a Recorrente ja tinha passado por outras experiéncias de cessdo de
crédito em que o pagamento ndo era feito a credora original, mas sim a uma terceira empresa com
quem a credora possuia um débito."

3.10. E possivel afimar, portanto, que a recorrente contribuia para encobrir os pagamentos de
propina por parte da Borghi Lowe. Ainda que alegue ndo saber do esquema fraudulento, tinha todas as
condicdes de se recusar a depositar valores em contas de terceiros com os quais nao mantinha relagdes de
prestagdo de servigos, tendo, no minimo, assumido o risco de estar cometendo uma conduta irregular no
ambito de um contrato com a Administracao Publica.

3.11. No Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU, existe a seguinte observagao
sobre o inciso II do art. 5° da LAC (pags. 12/13):



"Trata-se de hipotese legal em que a pessoa juridica serd responsabilizada por ter, pelas formas
descritas no tipo (financiamento, custeio, patrocinio, subvengdo) concorrido para a prdatica de ato
lesivo diverso, por outra pessoa juridica. Busca-se responsabilizar todo tipo de auxilio a praticas
de corrupg¢ao.

(...) o tipo normativo ndo exige que o ato da pessoa juridica seja exclusivamente de natureza
financeira. Percebe-se que a ado¢do do verbo subvencionar amplia o rol de condutas proibidas
pela  norma. Inserem-se aqui, por exemplo, as condutas de servir de intermedidria de
pagamentos ilicitos ou simplesmente para ocultar os atos de outra pessoa juridica. E o caso das
empresas tipicamente identificadas como “laranjas”. Como se verd no item seguinte, este inciso
visa justamente complementar o inciso IlI, punindo ndo somente a empresa que se vale de
intermediario para a prdtica de ato lesivo, mas também aquela que serviu de intermediario.

()

(..) é de se registrar que a doutrina associa a referida norma a teoria penal da cegueira
deliberada ou teoria do avestruz. Com base em tal teoria, responsabiliza-se aquele que

deliberadamente se coloca em condicdo de ignordncia em face de uma circunstidncia em relacdo
d qual teria dever razodvel e objetivo de estar ciente.

()

No mais, é de se notar que areferida norma, aléem do efeito punitivo, desempenha ainda
importante funcdo de estimular prdticas diligentes no ambito das corporacaes (...)." (grifei)

3.12. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.
3.13. A defesa argumenta que "no que diz respeito a san¢do de declaracdo de inidoneidade para

licitar ou contratar com a Administracdo Publica, tem-se que ha uma contradicdo em fazer incidir essa
ena, que tem fundamento nos incisos Il e Il do art. 88 da Lei n°® 8.666/93. sendo que a condenacdo da
recorrente_se _deu por responsabilidade objetiva. Analisando a letra da lei de cada um dos incisos,

verifica-se que a declaracdo de inidoneidade depende, necessariamente, de demonstracdo de prdtica

dolosa. de desonestidade, de ma-fé da empresa contratada.”

Andlise:
3.14. Aparenta-se estar diante de novo fato ou argumento.
3.15. A recorrente afirma que "ndo foi condenada por atos ilicitos, ndo foi apurada

responsabilidade subjetiva, ndo houve dolo". Diz, ainda, que "no caso concreto, a Recorrente ndo
praticou atos ilicitos, ndo atuou com dolo, ndo visava frustrar os objetivos da licita¢do, nem participou de
licitagdo nenhuma. Portanto, ndo ha justificativa para a imposi¢do da san¢do de declaracdo de
inidoneidade, estando ausentes os requisitos dos incisos Il ou 1l do art. 88 da Lei n°8.666/93."

3.16. A Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos
profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei :

I - tenham sofrido condenacéo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer
tributos;

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacio;

III - demonstrem nio possuir idoneidade para contratar com a Administracio em virtude de atos ilicitos

praticados.
3.17. Sobre esse ponto, importante destacar que o elemento animico no caso concreto esta
demonstrado considerando que a pessoa juridica de maneira voluntaria e consciente decidiu efetuar o
pagamento do BV para as empresas Limiar e LSI sem que existisse qualquer respaldo legal para tanto,
inclusive, tendo sido emitida nota fiscal que ndo condiz que a propria realidade fatica defendida pela pessoa
juridica nestes autos. As empresas Limiar e LSI ndo prestaram efetivamente nenhum tipo de servigo a
Monsters, o que foi, inclusive, confirmado nas Alegacdes Finais.

3.18. Registre-se que a pessoa juridica teria reconhecido, em procedimento fiscal no ambito da
RFB, que ndo contratou os servigos das referidas empresas em contrapartida aos pagamentos realizados,
ainda que tenham sido emitidas notas fiscais em relagdo a estes, a caracterizar, portanto, simulacao de
pagamento. Dessa forma, a pessoa juridica utilizou-se de uma imagem para fraudar o procedimento
licitatorio, restando caraterizada a existéncia de dolo, em sua conduta, por ter agido com plena consciéncia



no repasse dos valores indevidos as empresas Limiar e LSI.

3.19. Nessa linha, acerca da aplicabilidade das normas citadas as empresas que nao participaram,
diretamente, da licitacdo, vale registrar que esta COREP ja se manifestou, nos termos da Nota Técnica n°
1653/2019 (Processo n° 00190.10804/2019-70), sobre sua possibilidade, conforme principais trechos
abaixo transcritos:

"3.30. A leitura desses incisos do Artigo 88, conforme moderna doutrina, deve ser realizada de
modo a que os principios do ordenamento patrio se tornem o “pedestal normativo sobre o qual se
assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais” (BONAVIDES, 1996).

3.31. Desse modo, a interpretacdo desses deve pautar-se pela aplicacdo dos principios
constitucionais, dentre os quais destacam-se a legalidade e a moralidade (Art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), sendo certo que atualmente o principio da legalidade ¢ interpretada como
juridicidade, ou seja, a conformidade com todo o ordenamento juridico.

3.32. Portanto, apresentado o introito doutrinario, constata-se que a previsdo dos incisos II e III, do
Artigo 88, da Lei de Licitagdes, visa zelar pelas contratacdes da Administragdo Publica, ao impedir
que os participantes ou envolvidos que ndo comungam desses valores constitucionais ou dos
objetivos da licitagdo (isonomia e selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, dentre
outros) venham a participar novamente de certames, até que sejam reabilitados ou que tenha
transcorrido o prazo da suspensao.

3.33. Destarte, os incisos supracitados permitem a aplicagdo da penalidade de suspensdo ou
inidoneidade ndo s6 as empresas que se sagraram vencedoras do certame licitatorio, por meios
ilicitos ou fraudulento, mas também as que colaboraram para tanto ou que violaram ou frustraram
de algum modo os principios ou objetivos do processo licitatorio. 3.34. Depreende-se, portanto,
que a aplica¢do da penalidade de suspensdo ou inidoneidade com base nesses incisos deva ser
aplicada aos integrantes de conluio em licitagdes, as empresas intermediarias ou laranja que
instrumentalizam o caminho para o pagamento de propina a agentes publicos, empresas que
apresentam propostas de cobertura de prego, documentos falsos ou adulterados e demais situagdes
que tipicamente demonstram a sua atuacdo, ainda que indireta, para macular o processo de
contratagdo realizado pela Administragdo Publica.

3.35. Nesse sentido, Margal Justen Filho, em sua obra ‘Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos’, 12* edi¢do, dispde que a aplicacao do inciso 11, do Artigo 88, da Lei n°
8.666/93, apresenta-se nos casos em que “o sujeito se vale dolosamente de documentos falsos,
viola o sigilo do certame, busca realizar ou realiza concerto com outros licitantes e assim por
diante”.

3.36. Em semelhante modo, no tocante a aplicacdo do inciso III, do Artigo 88, da Lei n° 8.666/93,
Jessé Torres Pereira Junior, em sua obra 'Comentarios a Lei das Licitagdes ¢ Contratagdes da
Administragdo Publica’, editora Renova, 2009, dispde sobre as situagdes que ensejam o
enquadramento nesse. Segue trecho:

Tenham comprovadamente praticado ilicitudes em sua atividade empresarial ou
profissional, que os inabilitem para gozar da presuncdo de idoneidade com que a
Administragdo deve tratar a todos os que com ela se relacionam; na hipotese, bem ao

contrario, os antecedentes da empresa ou do profissional so de ordem a lancar-lhes uma
presuncido de inidoneidade, a exigir repudio da Administracdo com o fim de prevenir novos
atentados contra o interesse publico por parte de quem ja contra ele atentou no passado.

(grifou-se)"

3.20. Dessa forma, conforme bem observado no juizo de admissibilidade, constata-se que a previsao
dos incisos II e III, do Artigo 88, da Lei de Licitagdes, visa zelar pelas contratagdes da Administragao
Publica, ao impedir que os participantes ou envolvidos que ndo comungam dos valores constitucionais ou
dos objetivos da licitagdo (isonomia e selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, dentre
outros) venham a participar de certames, até que sejam reabilitados ou que tenha transcorrido o prazo da
suspensdo. Nessa linha, permitem a aplicacdo da penalidade de suspensdo ou inidoneidade nao sé as
empresas que se sagraram vencedoras do certame licitatorio, por meio ilicito ou fraudulento, mas também as
que colaboraram para tanto ou que violaram ou frustraram de algum modo os principios ou objetivos do
processo licitatorio.

3.21. No caso dos autos, restou demonstrado que a Recorrente incidiu no art. 5°, inciso II da Lei n°
12.846/2013, praticando a conduta de subvencionar a pratica de atos ilicitos previstos na LAC, no ambito de
contrato da Administracdo Publica, no qual era subcontratada da empresa vencedora do certame licitatério.
Consequentemente, isso faz com que sua conduta seja um ato ilicito e que se enquadre nos incisos II e III do
art. 88 da Lei n°® 8.666/93, estando apta a sofrer as sangdes desta norma. Conforme conclui o Relatério Final



da CPAR:

"O fato incontroverso é que a empresa processada, através de pagamentos as empresas de

fachada do ex-parlamentar André Vargas, subvencionou a pradtica de atos lesivos cometidos pela
agéncia Borghi Lowe, quando esta, por meio dos pagamentos realizados pela Monsters, fez chegar
ao ex-deputado valores (propinas), em retribui¢do a conquista dos contratos publicos junto a CEF
e o Ministério da Saude."

3.22. Diante do exposto, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.22. Como demonstrado nos itens anteriores da presente manifestacdao, entende-se que, salvo
melhor juizo, os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.23. Com efeito, considera-se que nao ha nenhuma questdo juridica, preliminar nem de mérito,
nem nenhum fato, que justifiquem a reconsideracdo da Decisdo n°® 138.

4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, ¢ o presente para propor, nos termos da minuta subsequente ao
presente Despacho (SEI 2571820), o conhecimento do Pedido de Reconsideracdo formulado pela pessoa
juridica MONSTERS AUDIO PRODUCOES AUDIOVISUAIS LTDA ., inscrita no CNPJ sob o n°
09.131.911/0001-22 e, no mérito, e, no mérito, negar-lhe provimento.

4.2. A consideracao superior.

CGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2495608 e o codigo CRC 05D3485B

Documento assinado eletronicamente por JONIA BUMLAI SOUSA STIEGEMEIER, Auditora Federal
de Financas e Controle, em 16/01/2023, as 16:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n® 00190.111057/2019-61 SEI n° 2495608



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP1 - ACESSO RESTRITO

1. Aprovo a Nota Técnica n° 2009/2022/COREP1 - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG (SEI 2495608).
2. A consideragdo do Sr. Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados.

R\ Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIS SCHULZ, Coordenador Geral de Instrucgio e
|"C£y Julgamento de Entes Privados 1 Substituto, em 16/01/2023, as 16:42, conforme horario oficial de

Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2636337 e o codigo CRC DIEAASB7
Referéncia: Processo n° 00190.111057/2019-61 SEI n° 2636337




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribui¢des constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Anexo I da
Portaria Normativa CGU n°® 38/2022), acolho os fundamentos constantes da manifestacio da COREP 1
(2495608 e 2636337).

3. Com efeito, a referida manifestacdo analisou integralmente as alegagdes da defesa trazidas
e sede de pedido de reconsideragdo, tendo apresentado os argumentos de fato e de direito que justificam a
manutengao integral da Decisdo condenatoria proferida no presente PAR.

5. Assim, o processo esta apto para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestacdo da Consultoria Juridica deste
orgao.

7. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

R\ Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabilizacéio
|"c£y de Entes Privados, em 16/01/2023, as 16:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2657547 e o codigo CRC 50B92E7E
Referéncia: Processo n° 00190.111057/2019-61 SEIn® 2657547




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. De acordo com a manifestagao da DIREP.

2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para
manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por RICARDO WAGNER ARAUJO, Corregedor-Geral da
l Unido, Substituto, em 17/01/2023, as 17:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

I do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2657552 e o codigo CRC 6E1B5C65

Referéncia: Processo n° 00190.111057/2019-61

SEI n® 2657552
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