CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n°
1896/2020, de 19/08/2020, publicada no DOU n° 160, de 20/08/2020, da lavra do Corregedor-Geral da
Unido da Controladoria-Geral da Unifio, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a
aplicacdo a pessoa juridica QUBO TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA., CNPJ n° 15.473.637/0001-
72, da pena de multa no valor de R$ 299.260,38 (duzentos e noventa e nove mil e duzentos e sessenta
reais e trinta e oito centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de
publicacido extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II,
da Lei 12.846/2013; e, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unifo pelo prazo de 4
(quatro) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002; por subvencionar a pratica dos atos ilicitos,
a fim de fraudar: (a) mediante combinagdo, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico,
agindo para elevar artificialmente o preco estimado da contratacdo; (b) licitagdo publica, concorrendo para
o seu direcionamento a empresa diversa e viabilizando o prosseguimento do certame irregular,
comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos Il e IV, “a” e
“d”, da Lei n°® 12.846/2013, assim como no Art. 7° da Lei n° 10.520/2002, com base nas razdes de fato e

de direito a seguir explicitadas.
I- BREVE HISTORICO

1. A Qubo Tecnologia e Sistemas Ltda. (Qubo) ¢ uma empresa brasileira com sede em
Brasilia/DF que fornece consultoria e servigos em tecnologia da informagdo (TI), como Data Analytics,
Governanga de Dados, Infraestrutura e Cloud, conforme consta em seu sitio eletronico.

2. Em sintese, a Qubo foi uma das empresas que participaram do Pregdo Eletronico para
Registro de Precos (PE SRP) n° 24/2016, concluido em 31/10/2016, promovido pelo entdo Ministério do
Trabalho (MTb), entre os anos de 2016 e 2017. A empresa Business to Technology Consultoria e Analise
de Sistemas (B2T) sagrou-se vencedora da referida licitagdo publica.

3. Consoante o edital do referido pregao (SEI 1614382), o objeto do referido certame consistia
em registro de precos para aquisi¢do de “solugdo de apoio a tomada de decisdo e Business Intelligence
(Bl) MicroStrategy, incluindo manutengcdo e suporte técnico por 12 (doze) meses e servigos técnicos
especializados em unidade de servigos técnicos (UST) e de treinamento em unidade de treinamento
(UT) ", além de permitir a adesdo posterior de interessados (“‘caronas”

4. O orgamento estimativo para a licitagao foi de R$ 81.449.966,50 e a proposta vencedora do
certame apresentada pela empresa B2T foi no valor de R$ 78.594.500,00. O MTb parcelou a contratacio
do objeto, haja vista que firmou com a B2T os contratos n® 28/2016, no valor de R$ 25.308.900,00, ¢ n°
04/2017, no valor de R$ 51.410.000,00.

5. Em face de falhas no planejamento do procedimento licitatorio, de regras editalicias
restritivas, bem como de indicios de direcionamento da licitacdo, sobrepreco e superdimensionamento do
objeto, a CGU, por meio do Relatorio de Auditoria n® 201700114 (SEI 1614742), constatou diversas
irregularidades no citado processo de aquisicao de solucao de BI MicroStrategy,

6. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido (CRG), foi realizada uma primeira analise de



tais constatagdes por meio da Nota Técnica n® 2272/2018 (SEI 1614757), concluindo-se pela necessidade
de deflagracdao de procedimentos apuratérios em face dos servidores e entes privados supostamente
envolvidos.

7. No tocante a apuragao de responsabilidade dos entes privados, foi deflagrada a Investigacao
Preliminar (IP) n°® 00190.114086/2018-02 (SEI 1614274) que, ao final, por meio da Nota Técnica n°
49/2020 (SEI 1614783), sugeriu a responsabilizagdo das empresas implicadas, dentre elas a Qubo.

8. Posteriormente, a aludida IP foi convertida em processo ordinario de juizo de
admissibilidade (SEI 1614818) e, ato continuo, foram definidas as diligéncias complementares necessarias
para corroborar as evidéncias acostadas nos autos (SEI 1614795).

0. Apo6s a publicagdo da IN CGU n° 8/2020, o processo da IP, em 15/04/2020, foi convertido
em Investigacdo Preliminar Sumaria, conforme Documento SEI 1614845.

10. Quanto a apuracao dos atos praticados pelos servidores publicos, atualmente encontra-se em
curso o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) n° 00190.110518/2018-06.
11. Em 06/02/2020, com base em noticia-crime encaminhada pela CGU, resultado de seus

trabalhos de auditoria, a Policia Federal (PF) deflagrou a “Operagdo Gaveteiro” - Inquérito Policial (IPL)
n° 338/2017, instaurado em 13/03/2017 - destinada a apurar as irregularidades em questao.

12. Importante destacar que foi deferido pelo juizo competente o compartilhamento de provas
constantes nos autos do Processo n° 1014044-94.2018.4.01.3400 Medida Cautelar referente ao IPL n°
338/2017, “Operagao Gaveteiro” inicialmente pela 12* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito
Federal (SJDF) e depois pela 10* Vara Federal da SIDF (SEI 1665969 e 1979475).

13. Registre-se ainda que o Processo Administrativo de Responsabilizagio (PAR) n°
46012.000645-2017-61, instaurado pelo entdo MTb, foi formalmente avocado por esta CGU (SEI
1614264).

14. Outrossim, recebeu-se informacao proveniente da Comissdao de PAD (CPAD) sobre novos
esclarecimentos prestados pela empresa MicroStrategy aquele colegiado.

15. Logo, com base em extensa documentacdo comprobatoria dos referidos atos ilicitos, esta
CGU verificou que a empresa Qubo, em combinacdo com outras empresas do seu ramo de negdcios,
praticou atos lesivos contra a Administracao Publica. (SEI 1614853)

16. Diante disso, em 20/08/2020, esta Controladoria instaurou o PAR n° 00190.106561/2020-83
para apuracao da responsabilidade da Qubo relacionada ao assunto. (SEI 1609567)

II - RELATO

17. Inicialmente, em 20/08/2020, o PAR foi instaurado. (SEI 1609567)

18. Em 28/09/2020, a CPAR iniciou seu funcionamento. (SEI 1657392)

19. Em 19/11/2020, a CPAR indiciou e intimou a pessoa juridica Qubo. (SEI 1727503)

20. Em 04/01/2021, a pessoa juridica Qubo solicitou a dilagdo do prazo para apresentar defesa
escrita. O pleito foi deferido pela CPAR (SEI 1789499).

21. Em 25/01/2021, a pessoa juridica Qubo apresentou a defesa escrita (SEI 1807836) e

respectivos anexos (SEI 1807837, 1807838, 1807839, 1807840, 1807841, 1807842, 1807843, 1807844,
1807845, 1807846, 1807847, 1807848, 1807849, 1807850, 1807851, 1807852 ¢ 1807853).

22. Em 17/02/2021, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 1833635).

23. Em 14/06/2021, a CPAR deliberou (SEI 1987763) sobre a pertinéncia dos requerimentos da
pessoa juridica processada contidos na peca de defesa, incluindo os pedidos de producdo de provas
indicadas na referida peca defensiva (SEI 1807836).

24. Em 17/06/2021, a pessoa juridica contestou as deliberagoes da CPAR (SEI 1993207).
25. Em 29/06/2021, a CPAR deliberou novamente (SEI 2007556), dessa vez sobre a



pertinéncia dos pedidos da pessoa juridica processada contidos na peti¢do citada no paragrafo anterior,
inclusive os pedidos de produgdo de provas indicadas (SEI 1993207).

26. Em 08/07/2021 a Defesa apresentou outra peticdo (SEI 2020638) que foi analisada por
meio da Ata de Deliberacao SEI n° 2045461. Ao mesmo tempo abriu-se o prazo previsto no inciso I, do §
4°, do art. 20, da Instru¢cdo Normativa CGU n° 13/2019 para a pessoa juridica Qubo.

27. Em 16/08/2021, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 2065188).

28. Por fim, em 19/08/2021, a pessoa juridica Qubo apresentou alegacdes complementares
escritas. (SEI 2071323)

II1 - INSTRUCAO

29. A CPAR produziu provas de oficio e a requerimento da pessoa juridica Qubo, a saber:

e copias de termos de declaracdes do IPL n° 338/2017 compartilhadas (SEI 1665818, 1665823,
1665828, 1665863, 1665891, 1665896, 1665900, 1665910, 1665920, 1665928, 1665933,
1665940, 1665942, 1665944 e 1665955) e da Representacdo da autoridade policial (RE n°
37/2018), de 14/10/2019 (SEI 1665962);

e copia de decisdo pelo compartilhamento de provas constantes no Processo n° 1014044-
94.2018.4.01.3400, proferida pela 12* Vara Federal da SIDF (SEI 1665965 e 1665969);

e copias de notas técnicas da CGU (SEI 1665998 e 1666018);

e copia do Acordao n® 274/2020 do TCU  Plenario, versando sobre a instauracdo de Tomada
de Contas Especial relacionada ao Pregdo n°® 24/2016 (SEI 1674304);

e copia do despacho de compartilhamento de provas pelo juizo da 10* Vara Federal da SIDF
(SEI 1979475);

e copia do Relatério Final da Policia Federal (PF) sobre a Operacdo “Gaveteiro” (Inquérito
Policial IPL n° 338/2017), de 27/11/2020 (SEI 1979479), a titulo de prova emprestada;

e copia de decisdo pelo compartilhamento de provas constantes da acdo penal n° 1066346-
32.2020.4.01.3400, proferida pela 10* Vara Federal da SIDF, contida nos autos do Processo n°
00190.104057/2021-20 (SEI 1993208);

e acesso integral a Defesa da pessoa juridica Qubo ao Processo SEI n° 00190.104057/2021-20,
contendo copia dos autos da acdo penal n° 1066346-32.2020.4.01.3400, conforme
disponibilizados a esta CGU pela citada decisao do juizo competente;

e copia da denuncia oferecida pelo MPF na acdo penal n° 1066346-32.2020.4.01.3400 da 10*
Vara Federal da SJDF, de 24/11/2020, recebida integralmente pelo citado juizo em
18/12/2020 (SEI 2007550);

e Termo de Declaracdes de Helio Zveiter Trigueiro, colhido pela Policia Federal em 06/02/2020
(SEI 2045294);

e Termo de Declaragdes de Jodo Rufino de Sales, colhido pela Policia Federal em 12/02/2020
(SEI 2045295);

e Relatorios de analise de material apreendido n° 019/2020, 042/2020, 047/2020, 055/2020 e
057/2020 (SEI 2045296, 2045298, 2045299, 2045299 e 2045301);

e “Historico de Conduta” do CADE (SEI 2045303).

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE



IV.1 — Indiciacao

30. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrupgdo orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrupcao, mal que
impde custos extremamente elevados a populacdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

31. Nascida no amago desse direito, a Lei n® 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupgao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos,
definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuacdes negativas e fomentar atuagdes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupcao, visando colaboracao efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do
Estado de direito nacionais.

32. Com fulcro nessa Lei e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a pessoa juridica
Qubo Tecnologia e Sistemas Ltda., momento em que provou que a pessoa juridica subvencionou a pratica
de atos ilicitos, a fim de fraudar: (a) mediante combinagdo, o carater competitivo de procedimento
licitatorio publico, agindo para elevar artificialmente o preco estimado da contratagdo; (b) licitagdo
publica, concorrendo para o seu direcionamento a empresa diversa (B2T) e viabilizando o prosseguimento
do certame irregular, qual seja, o Pregdo Eletronico SRP n® 24/2016, comportando-se de modo inidoneo
(SEI 1727503, 1665962, 1979479, 2007550 e 2045303).

IV.2 — Defesa e Analise

33. A pessoa juridica Qubo apresentou defesa escrita e alegacdes complementares escritas, nas
quais requereu o afastamento de sua responsabilizacdo e o consequente arquivamento do PAR diante da
auséncia de quaisquer atos irregulares em face da Administragdo Publica cometidos pela empresa (SEI
1807836, 1993207, 2020638 e 2071323).

34. Além disso, foi solicitada pela Defendente a producdo de provas. A CPAR considerou que
algumas provas pretendidas pela Defesa (i) ndo guardavam relacdo com o objeto do PAR, (ii) ndo iriam
contribuir para a elucidacdo de fatos presentes no processo e (iii) eram meramente protelatérias. Assim, a
CPAR, motivadamente, com espeque no art. 20 da IN CGU n° 13/2019, indeferiu tais solicitacdes de
provas, deferindo as pertinentes (SEI 1987763, 2007556 e 2045461).

35. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados pela defesa, na qual entendeu que nio foram suficientes para afastar a responsabilizacdo da
pessoa juridica Qubo, fundamentada na Lei n°® 12.846/2013.

36. A seguir sdo apresentados, de forma didatica, os argumentos elencados pela defesa da
empresa, acompanhados dos respectivos entendimentos derivados da analise da comissao.

37. Alguns dos argumentos foram agrupados por sua similitude, ndo necessariamente na ordem
apresentada na peca defensiva. Adicionalmente, importa registrar que parte dos argumentos da Defesa ja
foram analisados por meio da Ata de Deliberacao n® 2007556.

e argumento 1: A Defesa sustenta que: “/...] (i) existe o produto Plataforma Antifraude,
diferentemente do que fora alegado ao longo do relatorio de investigagdo preliminar, Termo
de Indiciagdo e relatorio trazido a estes autos pela Departamento de Policia Federal; (ii) a
tabela de pregos da fabricante Microstrategy, registrada em cartorio, serve de referéncia
para a formagdo de precos da empresa aqui interessada, com os devidos acréscimos de
custos e lucro, como ja explicado, (iii) ha explica¢do da composi¢cdo do produto plataforma
antifraude e chave de licenca antifraude”.

e Argumenta ainda que a Qubo “/...] possuia capacidade de entregar tecnicamente o objeto do



referido pregdo. Novamente, como orientado e informado pelo fabricante, a Plataforma
Antifraude Microstrategy é composta por produtos Microstrategy e produtos de outros
fornecedores, sendo que a Qubo poderia fornecer as caracteristicas técnicas exigidas de
diversas maneiras e tinha como apresentar prego para tal produto”.

analise 1: Os argumentos da defesa ndo resistem ao conjunto probatorio colacionado e
apontado por este colegiado no Termo de Indiciacdo. As evidéncias coligidas nos autos
demonstraram que a denominada “Plataforma Antifraude MicroStrategy” era uma ferramenta
de BI exclusiva da empresa B2T, inexistente no mercado.

Como detalhado a seguir, tal fato foi corroborado pela propria MicroStrategy e admitido por
outras empresas envolvidas Telemikro (participacdo na fase de cotacdo de precos) e PTV
(participagdo no pregdo, assim como a Qubo).

Pois bem. A argumentagdo da Qubo se inicia com uma interpretacdo enviesada da
manifesta¢do da empresa MicroStrategy Brasil Ltda., de 29/09/2017, apresentada em resposta
ao Oficio n°® 099/2017/CORREG/SE/MTb, de 19/09/2017, da Corregedoria do MTb, a qual
seria supostamente favoravel a tese defensiva. Contudo, esta CPAR chegou a uma conclusdo
diametralmente oposta.

Na verdade, quando foi questionada a respeito de tal ferramenta de TI pela Corregedoria do
MTDb, a MicroStrategy afirmou que o produto “Plataforma Antifraude MicroStrategy”, apesar
do nome, ndo seria de sua propriedade. E, justamente, por ndo lhe pertencer, ndo pdde
participar do procedimento licitatorio (SEI 1614593, pag. 145).

Eis como foi feito o questionamento a empresa, por meio do aludido Oficio n°
099/2017/CORREG/SE/MTb (SEI 1614593, pags. 133 e 134):

2.1. A MicroStrategy Brasil teve conhecimento da realizagdo do referido Pregdo n°® 24/2016, no
prazo editalicio? Em caso afirmativo, por que ndo manifestou interesse em participar? [...]

2.3. A empresa comercializa o produto, cujo nome ¢ “Plataforma Antifraude MicroStrategy”,
descrita no item 9 do Pregdo n° 24/2016? Em caso afirmativo, quais as ferramentas que compdem
esse produto?

E a resposta apresentada pela MicroStrategy a Corregedoria do MTb foi a seguinte
(SEI 1614593, pag. 145):

2.1 — Sim, porém por nio oferecer a solucio completa exigida em edital, optou-se pela nao
participacdo direta; [...]

2.3 —Nao. A MicroStrategy entende que a “Plataforma Anti-Fraude MicroStrategy”,
incorpora certos produtos da MicroStrategy e produtos “nao MicroStrategy” de varios
outros fornecedores. (grifamos)

Nesse contexto, conforme mencionado em tépico anterior (I BREVE HISTORICO), a
Comissdo Disciplinar do PAD n°® 00190.110518/2018-06 recebeu novos esclarecimentos
prestados pela empresa MicroStrategy aquele colegiado, incluindo informagdes
complementares sobre o tema em apreco. A empresa entdo declarou o seguinte: (SEI
1605440, paragrafo 3.73)

A MSTR Brasil nunca comercializou a solugdo denominada como “Plataforma Antifraude
MicroStrategy” e nunca possuiu um produto denominado “Plataforma Antifraude MicroStrategy”.

No caso especifico do Ministério do Trabalho (“MTE”),a MSTR Brasil nio autorizou o uso de
seu software, nem de seu nome, na “Plataforma Antifraude MicroStrategy”. Desta forma,
esclarece-se, por meio desta resposta ao oficio, que a resposta enviada em 29 de setembro de 2017,
por Fernanda Karczewksi, ex-Diretora Financeira da MSTR Brasil, sua representante legal a
época, apresenta as informagdes corretas sobre os produtos da MicroStrategy ao passo que
esclarece que a MSTR Brasil ndo comerciava ou comercializa a “Plataforma Antifraude

MicroStrategy”.



Ademais, de acordo com informagdes publicas disponiveis a plataforma antifraude vendida ao
MTE ¢é uma solugdo OEM (Original Equipment Manufacturer), que exige a combinagdo de
diferentes produtos, nem todos vendidos pela MSTR Brasil. As solu¢des OEM sdo desenvolvidas
e vendidas apenas por revendedores. Um revendedor deve ser licenciado pela MSTR Brasil para
incorporar um produto MicroStrategy em uma solugdo OEM. (grifamos)

Portanto, a manifestacdo da empresa foi categérica. Por sinal, neste ultimo expediente, a
MicroStrategy deixou claro que a empresa B2T nao estava nem mesmo autorizada a utilizar
seu nome para comercializar a “Plataforma Antifraude MicroStrategy”.

Conforme afirmagdo da empresa, “As solu¢oes OEM sdo desenvolvidas e vendidas apenas
por revendedores”  fato que reforca as demais provas de que o produto “Plataforma
Antifraude MicroStrategy” ¢ um produto exclusivo da empresa B2T (esse assunto também
sera abordado adiante, na analise do argumento 2).

Por sua vez, as alegacoes de que “a tabela de precos da Microstrategy [foi] foi utilizada pela
empresa Qubo para formalizar cota¢do quando solicitada”, que a Qubo “possuia capacidade
de entregar tecnicamente o objeto do referido pregao” e que “tinha como apresentar prego
para tal produto” ndo encontram respaldo na realidade. Ora, quando a Qubo apresentou sua
proposta de precos ao MTb, como ja explicitado anteriormente, ndo era possivel se saber
exatamente do que se tratava o produto denominado “Plataforma Antifraude Microstrategy”.

Conforme consignado na Constatagdo 1.1.1.3 do Relatério de Auditoria da CGU n°
201700114: (SEI 1614742, pag. 32)

Assim, conclui-se que o MTb utilizou no Termo de Referéncia uma descrigdo insuficiente do
objeto, uma vez que o termo “Plataforma Antifraude MicroStrategy” ndo ¢ utilizado pela empresa
MicroStrategy, ndo esclarece que ferramentas fazem parte dessa plataforma, nem poderia ser
utilizado para descrever de forma clara o objeto que estava sendo licitado. A estratégia de utilizar
esse termo direcionou a licitagdo para contratacdo da Plataforma Analitica Antifraude da B2T, uma
vez que ndo existem outros produtos semelhantes com esse nome no mercad brasileiro nem se
detalhou no Termo de Referéncia o que seria essa plataforma e do que ela seria composta. Em
outras palavras, “Plataforma MicroStrategy Antifraude” é uma solu¢do da B2T e nio da
MicroStrategy. (grifo no original)

Com relagao a suposta capacidade técnica da Qubo, reiteram-se os apontamentos do Termo de
Indiciagdo. De fato, nos termos dos requisitos de habilitacdo, item 10.1.8. do Edital, exigiu-se
o seguinte do licitante: “/0.1.8. Possuir atestado de capacidade técnica de fornecimento de
igual solu¢do com os pelo menos 20% (vinte por cento) do quantitativo listado neste Termo
de Referéncia para todos os itens”. Isto €, era impossivel uma empresa sagrar-se vencedora
do certame sem ter prestado servigos pretéritos de Business Intelligence (BI) MicroStrategy.

Ademais, repise-se, a propria MicroStrategy se achou inapta a atender as demandas
editalicias, tdo especificas que eram as exigéncias: "/...] por ndo poder oferecer a solugdo
exigida em edital, optou-se pela ndo participagdo direta".

Por conta do exposto, igualmente, ndo se pode creditar como plausivel a aproximacao havida
entre as cotagcdes de precos apresentadas pelas diversas empresas para o item “Plataforma
Antifraude MicroStrategy”:

| Empresa H Valor Unitario H Valor Total ‘
| B2T | 4.150.000,00 || 20.750.000,00 |
| Telemikro | 4.000.000,00 | 20.000.000,00 |
| PTV | 4.300.000,00 || 21.500.000,00 |
| Systech | 4.050.000,00 | 20.250.000,00 |
| Qubo | 4.100.000,00 | 20.500.000,00 |
| Meédia | 4.120.000,00 | 20.600.000,00 |




Implausibilidade que se reforca, ademais, por provas testemunhais de que houve pregos
estabelecidos e, portanto, forjados a pedido de empregados da empresa B2T, como
ocorrera no caso dos pregos cotados pela empresa PTV e pela empresa Telemikro (conforme
excertos de depoimentos, respectivamente, as fls. 88 e 94 do Relatorio Final da PF sobre a
Operacgao “Gaveteiro”, SEI 1979479).

Por fim, foram colhidas outras provas de corroboragdo consistentes em mensagens telematicas
trocadas entre os socios da empresa Qubo ao tempo dos fatos que ratificaram o carater ilicito
da sua participacdo na licitagdo em comento (mais detalhes na andlise do argumento 3).

Por conseguinte, a CPAR repele esta argumentagdo da defesa.

argumento 2: A empresa alega que “/...] ndo corresponde a verdade fatica que apenas a
B2T era parceira Microstrategy e que apenas ela teria o direito de comercializar licengas dos
softwares Microstrategy, caracterizando dessa forma, suposto vicio na origem da
contratag¢do. A Qubo tinha, desde junho de 2016, autorizag¢do formal para revender qualquer
produto Microstrategy”.

A defesa aduz que “/...] equivocou-se a Microstrategy, uma vez que formalmente ja havia
constituido a Qubo como parceira de vendas desde junho de 2016, momento anterior ao
certame. Mais, ainda que ndo fosse parceira formalmente constituida, o que ndo é o caso,
assim mesmo poderia revender os produtos daquela fabricante como transa¢do unica (fato
este garantido comercialmente, como pratica usual da fabricante e previsto no site da
empresa, como acima colacionado) ou adquirindo os produtos diretamente de qualquer outra
empresa que os comercializassem”.

analise 2: Tal argumentacdo deve ser rechacada de plano. Na verdade, o documento
apresentado pela Defesa somente afirma que a Qubo poderia participar de licitagdo e
formalizar um contrato de transacdo Unica posteriormente, no caso de sagrar-se vencedora de
certame. Todavia, tal fato ndo a tornava uma revendedora da MicroStrategy e muito menos
apta a participar da fase interna e da fase externa do pregdo sem atender os requisitos
essenciais do edital, conforme mencionado anteriormente.

Sob outro aspecto, entende-se como improcedente o argumento da Defesa pois na peca de
indiciacdo sequer consta a afirmativa de “que apenas a B2T [...] teria o direito de
comercializar licengas dos softwares Microstrategy”. O que foi afirmado foi que, quando da
realizagao do pregdo, a excecao da B2T, “fodas as empresas que apresentaram org¢amento
(Qubo, PTV, Telemikro e Systech) ndo possuiam licenca para vender os produtos
MicroStrategy”. Por conseguinte, ndo poderiam cumprir as exigéncias editalicias.

Adicionalmente, a propria MicroStrategy declarou de forma peremptdria, no ambito da
Operagao “Gaveteiro” (IPL n° 338/2017), que a Qubo ndo era revendedora cadastrada na
época dos fatos, exatamente como afirmado no Termo de Indiciagdo: (SEI 1979479, pag. 111)

[...] Qubo Tecnologia e Sistema Ltda. foi revendedora da MSTR Brasil de 20 de dezembro de 2017
a 15 de janeiro de 2020. Entretanto, Qubo nfo era um revendedor cadastrado da MSTR Brasil
a época do pregio eletronico n. 24/2016 conduzida pelo MTE. (grifamos)

Nesse diapasdao, consoante declaracdo da MicroStrategy citada na analise anterior: (SEI
1605440, paragrafo 3.73)

[...] Ademais, de acordo com informagdes publicas disponiveis, a plataforma antifraude vendida ao
MTE ¢ uma solugdo OEM (Original Equipment Manufacturer), que exige a combinagdo de
diferentes produtos, nem todos vendidos pela MSTR Brasil. As solucoes OEM séiio desenvolvidas
e vendidas apenas por revendedores. Um revendedor deve ser licenciado pela MSTR Brasil
para incorporar um produto MicroStrategy em uma solucido OEM. (grifamos)



Portanto, ¢ importante ressaltar que  ainda que fosse possivel a Qubo um contrato de
transacao Unica para utilizagdo de produtos da Microstrategy a posteriori que, ainda assim a
“Plataforma Antifraude Microstrategy™: (a) sequer se tratava de um produto especifico do
catdlogo da Microstrategy, conforme ja detalhado na analise do argumento 1; e (b) ¢ uma
solucdo OEM, customizada, e apenas um revendedor cadastrado da MicroStrategy (no caso, a
B2T), poderia fornecé-la ao entdo MTb.

Reafirma-se, portanto, a improcedéncia da alegacao.

argumento 3: A Qubo alega que “/.../ndo hd qualquer fato concreto que dé suporte a
alegagdo de conluio para suposta fraude ao processo licitatorio por parte da empresa Qubo,
sendo ilagoes baseadas em circunstancias relacionadas a outros agentes ou empresas que
ndo lhe dizem respeito”.

Aduz que a empresa ndo foi beneficiada, nos seguintes termos: “/...] qual o beneficio da
Qubo em direcionar licitagdo? Qual a prova existente nos autos de qualquer beneficio direto
ou indireto que tenha recebido? Ndo ha demonstragdo de repasse de R$ 0,01 centavo sequer
a Qubo ou a seus socios em nenhuma das planilhas juntadas pela CGU ou Departamento de
Policia Federal. Para a configura¢do do crime em questdo se exige, além da fraude, a
demonstragdo do dolo especifico consistente na obtengdo de vantagem decorrente do objeto
da licitagdo. Ndo existe descricdo da vantagem auferida pela empresa ou seus socios ou
descri¢do do dolo em direcionar e fraudar a licita¢do” .

Sustenta ainda que “muito embora ndo se trate de processo criminal apesar da avocagdo
dos autos do processo correspondente a operagdo gaveteiro  ha de se presumir a boa-fé da
Qubo quando da participagcdo na licitagdo aqui em voga e a presung¢do de inocéncia. Ndo
existe nos autos do Processo Administrativo de Responsabilizacdo, qualquer prova da
materialidade que acuse culpa ou dolo, seja para eventual direcionamento da licitagdo ou na
concorréncia para pratica de sobrepreco e superfaturamento (conluio)”.

analise 3: Quanto ao argumento inicial da empresa, cumpre salientar que, embora a CPAR
ndo tenha identificado no processo prova inconteste de vinculos entre a Qubo e as empresas
PTV, Systech e Telemikro, o mesmo nao pode ser afirmado em relagdao a B2T.

Muito pelo contrario, conforme consignado no Relatério Final da PF sobre a Operacdo
“Gaveteiro”, SEI 1979479, pags. 102 a 110), foram obtidos diversos elementos de informagao
que comprovaram que os socios da empresa ora processada tinham relagdo estreita com os
gestores da B2T e Alberto Branquinho, Gerente-Comercial da empresa Microstrategy.

O socio da Qubo, Rafael Ferreira, referia-se a proposta de precos encaminhada por ele mesmo
no bojo da pesquisa de precos atinente ao pregdo em tela, no valor de R§ 84.004.000,00
(oitenta e quatro milhdes e quatro mil reais).

Tal proposta, fabricada a pedido dos socios da B2T, havia sido encaminhada por Rafael



Ferreira ao entdo MTb no dia anterior (19/09/2016).

Em sintese, ap6s uma meng¢ao sobre a quantidade desproporcional de Unidades de Servigo
Técnico (UST), a continuidade do didlogo também revela combina¢cdo com o s6cio da B2T,
Tiago Batista,

Ademais, as conversas revelam encontro presencial entre os socios de ambas as empresas,
dois meses ap6s a B2T ter vencido a licitagdo para fornecer a ferramenta de BI MicroStrategy
para o MTb.

Assim, o conjunto probatorio colacionado aponta para a agao dos sécio da empresa no sentido
de apresentar proposta de precos ficticia ou de cobertura, tanto na fase interna quanto na fase
externa do PE SRP n° 24/2016, pois forjada sem base referencial a partir de critérios ou
fatores demonstraveis ou justificaveis, eis que o termo de referéncia ndo descrevia
suficientemente o objeto e sequer esse objeto existia no mercado, o que impossibilitaria sua
precificagdo nos termos e com as coincidéncias ocorridas, tal qual ja detalhado na anélise do
argumento 1.

Com efeito, a partir dessa conduta, a Qubo proporcionou o prosseguimento do certame,
conferindo-lhe aparéncia de competitividade e licitude, contribuiu para a frustragdo do carater
competitivo da licitacdo e colaborou de forma concorrente para seu direcionamento a B2T,
com o agravante de ter participado efetivamente do pregao.

Ademais, os atos lesivos de conchavos e arranjos ndo pressupdem o requisito de beneficio
direto e material em decorréncia de uma licitagio em particular. Na verdade, muitas vezes o
beneficio pode vir em forma de cobertura em outra licitagdo agora favorecendo quem antes
favoreceu. Por isso, o beneficio potencial (interesse) de que a proposta de cobertura ofertada
favorece o seu grupo de empresas apoiado ja ¢ suficiente.

No caso, a Qubo subvencionou a pratica de ilicitos pela empresa B2T, contribuindo para
elevacgdo arbitraria dos pregos da licitagdo e causando sobrepregos e superfaturamentos nos
contratos que viriam a ser firmados, conforme indicam Relatérios da CGU e da Policia
Federal e Acordao do TCU, todos anteriormente referenciados.

Outrossim, deve-se frisar que mesmo quando se trata da responsabiliza¢do penal, na qual os
requisitos sdo mais rigidos em virtude de tratar-se da ultima ratio e da possibilidade de
eventual sangdo restringir o direito a liberdade - um dos mais importantes e consagrados no
ordenamento juridica- , o Superior Tribunal de Justiga ja consignou no Enunciado n® 645 da
Stmula do Superior Tribunal de Justica que “o crime de fraude a licita¢dao é formal, e sua
consumacgado prescinde da comprovagdo do prejuizo ou da obtengdo de vantagem”.

Por fim, e ndo menos importante, cabe destacar que a responsabilidade da empresa, para fins
de aplicagdo da Lei Anticorrupc¢ao (LAC) € objetiva, isto é, independe de culpa da empresa ou
de seus representantes.

A LAC tipifica uma série de atos considerados lesivos que ensejam a responsabilizagdo
objetiva das pessoas juridicas, e, pretende implementar verdadeira mudanga na cultura
empresarial, dando especial destaque a integridade, ferramenta corporativa que deve buscar
prevenir e mitigar os atos de corrupgao.

A falta de diligéncia prévia e as alegagdes de desconhecimento sobre determinada situagio
que potencialmente poderia contribuir para atos de corrupgao nao sao mais admitidas.

Nos fatos sob exame, a empresa Qubo, inequivocamente, por meio de ato praticado
diretamente por seus socios, encaminhou ao entdo MTb proposta de precos que se mostrou
ficticia ou de cobertura em beneficio da empresa B2T, incidindo dessa forma nos atos lesivos
tipificados na LAC, anteriormente especificados.

Dessa forma, refutam-se os argumentos da defesa.



argumento 4: A empresa alega que “em relagdo a celeridade imposta na apresentagdo de
propostas [...] ha de se ressaltar: a proposta foi apresentada em 3 dias, ndo em 1 dia como
prevé o relatorio de auditoria. Para a Qubo, estender horas de trabalho aos finais de semana
em busca de apresentagdo de proposta com rapidez nunca foi motivo de embate, ainda mais
com prazo para apresentag¢do de proposta e proximidade com a data do pregdo. Ndao ha
qualquer duvida acerca da idoneidade de uma empresa por cumprimento da sua atividade
fim com a efetividade esperada”.

analise 4: A CPAR concorda que o simples fato de uma empresa responder com rapidez um
pedido de cotacdo de precos € uma pratica empresarial positiva.

Nao obstante, a tese defensiva nao se aplica ao caso sob escrutinio.

No caso concreto, entende-se que tal fato deve ser analisado de forma mais abrangente, pois
que, somado com outras ocorréncias, visto como parte de um conjunto indiciario, aponta para
a consubstanciacdo dos atos lesivos imputados a Qubo.

A celeridade na apresentacao da proposta de pregos, por si sO, ndo seria algo atipico, ndo fosse
a complexidade do objeto requerido e o fato de ndo haver qualquer descrigdo mais detalhada
sobre do que se tratava esse objeto.

A Qubo recebeu o pedido de cotacdo numa sexta-feira e o apresentou dois dias depois,
imediatamente na segunda-feira. Nao houve qualquer pedido de esclarecimento adicional ao
entdo MTb por parte da Qubo a fim de identificar a composi¢ao daquele item mais complexo,
qual seja, a “Plataforma Antifraude Microstrategy”, que, por sinal, sequer existia como
produto disponivel no mercado.

Quanto a participagdo da Qubo na fraude ocorrida na cotagao de precos do certame, reiteram-
se os apontamentos da analise do argumento 1.

Assim, refuta-se o argumento da defesa.

argumento 5: A Qubo contesta a informagdo de que a empresa de Jodo Rufino de Sales (em
sociedade com outros membros de sua familia) possui enderego registrado na Receita Federal
similar ao das empresas B2T e Qubo.

A Qubo sustenta que “ndo hd crime em manter um enderego fiscal e virtual para concentrar o
recebimento de correspondéncias, contas e contatos, até que se viabilize a locagdo de um
espaco fisico que suporte a estrutura da empresa. Ainda, alegar que as empresas realizavam
reunioes no espago de coworking fornecido pela BR Office demanda prova, ausente nos
autos”.

analise 5: Inicialmente, cabe destacar que ndo consta no Termo de Indiciagdo que “as
empresas realizavam reunioes no espa¢o de coworking”. A referida peca de acusagdo
somente cita Representacio da PF (SEI 1665962), a qual registra que tais empresas
utilizavam-se de espacos comerciais em comum, o que teria facilitado a troca de informagdes
entre os envolvidos sobre a licitagdo (PE SRP n° 24/2016), promovida pelo entdo MTb.

Outrossim, na mesma esteira da analise do argumento 4, esse fato deve ser analisado de forma
integrada aos demais elementos de informagdo, haja vista que, quando somados, analisados
sob a perspectiva de um conjunto indiciario, apontam para a mesma dire¢ao, confirmando os
ilicitos imputados a Qubo.

Assim, a CPAR nao acata as argumentagdes da defesa.

argumento 6: A Qubo sustenta que “ndo deu lance de desempate porque tinha essa
faculdade e entendeu que abaixar sua proposta causaria impacto nos custos fixos e afetaria
seu lucro”.



analise 6: Com efeito, a Qubo ndo tinha qualquer obrigacdo legal de oferecer lance de
desempate. Porém, se os demais elementos de informagdo, ja destacados nas andlises
anteriores, forem levados em conta, esse fato chama a aten¢do como prova indiciaria.

Cumpre acentuar que nem todos os documentos do presente PAR caracterizam prova nos
estritos termos do CPC, mas caracterizam indicios. E, conforme jurisprudéncia farta e pacifica
do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenagdo somente com base em indicios,
quando a infracdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatério (acérdaos
do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-
25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P); a titulo ilustrativo,
transcreve-se trecho do Acordao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento
de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de
ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competicao
verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no processo
somatorio de indicios que apontam na mesma direcao.

Isto posto, ressaltando que também foram identificados elementos de prova das infracdes, a
CPAR refuta este argumento da Defesa.

argumento 7: A Qubo requer que “seja julgado o processo administrativo de
responsabiliza¢do por sua total improcedéncia, arquivando imediatamente os autos, haja
vista a auséncia de culpa ou dolo para que a empresa defendente tenha concorrido para a
pratica dos crimes previstos neste enquadramento legal”.

analise 7: In casu, tem-se que a CPAR concluiu pela ocorréncia de atos lesivos praticados
pela Qubo, consubstanciados a partir da elaboracdo e encaminhamento de proposta de pregos
ficticia ou de cobertura pelos sécios da empresa ao MTb e da participacdo efetiva no pregdo,
conferindo-lhe aparéncia de competitividade e licitude.

A convic¢do da comissdo sobre a responsabilidade da Qubo, em especifico, se deu a partir de
um conjunto probatdrio material e, ou, indicidrio, conforme se depreende da leitura das
analises antecedentes, produzidas neste topico “IV.2 Defesa e Andlise”.

Assim, inconteste a responsabilidade da Qubo pela pratica dos atos lesivos tipificados na LAC
em seu artigo 5°, inciso II e inciso IV, “a” e “d”; eis que a responsabilidade da pessoa juridica
¢ objetiva para os fins dessa Lei.

Quanto as imputagdes do artigo 88, incisos II e III entendeu a Comissdo por revisa-las,
imputando-se a empresa o comportamento inidoneo, nos termos do artigo 7° da Lei
10.520/2002 para o qual cabe a pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido,
mais branda que aquela aplicavel as imputagdes da Lei 8.666/1993, qual seja, a de declaracao
de inidoneidade.

O comportamento inidoneo da Qubo restou evidenciado pela ocorréncia de apresentacao de
propostas de pregos ficticias ou de cobertura, tanto na fase interna quanto na fase externa do
PE SRP n° 24/2016, subvencionando a pratica de atos ilicitos, a fim de fraudar: (a) mediante
combinagdo, o carater competitivo de procedimento licitatério publico, agindo para elevar
artificialmente o preco estimado da contratagao; (b) licitagdo publica, concorrendo para o seu
direcionamento a empresa B2T e viabilizando o prosseguimento do certame irregular. Logo,
restam caracterizadas as imputagdes da Lei 12.846/2013 como também aquelas da Lei n°
10.520/2002.



e Assim, acolhem-se parcialmente as alegagdes da defesa, eis que excluidas as imputagdes da
Lei n® 8.666/1993, subsistindo as imputagdes com base na LAC e na Lei do Pregao.

e argumento 8: A empresa requer que “‘na remota possibilidade de condenagdo, o que ndo se
espera, pela ampla gama de documentagcdo e argumentag¢do favoravel a defesa, sejam
considerados os principios da boa-fé objetiva enquanto licitante, a gravidade dos atos a que é
acusada, a auséncia de qualquer vantagem auferida no caso concreto, a auséncia de
contratos mantidos com o MTb, tudo de acordo com o art. 7° a Lei 12.846/03, bem como o
fato de ser empresa socialmente responsavel, com atuag¢do direta para fomentar o
desenvolvimento pessoas e outras empresas, em parceria com esta CGU e TCU, enquanto
curadores tematicos do Desafio de Dados, a fim de atenuar a dosimetria de eventual
punibilidade ™.

e analise 8: A dosimetria de eventual pena pauta-se por fatores atenuantes e agravantes tais
quais previstos nos artigos 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c artigos 17 a 23 do Decreto n°
8.420/2015 c/c IN CGU n° 1/2015 ¢/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977
c/c Manual Pratico CGU de Célculo de Multa.

e Secu detalhamento se dard em topico proprio do presente relatorio.

38. Serdo apresentados, a seguir, os argumentos elencados pela Defesa em suas alegagdes
complementares (SEI 2071323):

e argumento 9: A Defesa alega, acerca de documentos que foram inseridos no PAR, conforme
a Ata de Deliberagdo SEI n° 2045461: “para estes documentos possuam validade juridica
neste PAR, necessario seria a juntada, ainda em fase de instruc¢do probatoria (ja encerrada),
de toda a eventual documentagdo, relatorios, processos, termos, editais, contratos, pericias,
comprovantes de pagamento, demonstragoes contabeis, quebras de sigilo etc. que porventura
tenham sido utilizados no dmbito de qualquer investigagdo que envolvam os orgdos publicos
ali mencionados, que ndo sdo o MTB, de certame aqui discutido. Ndo se pode iniciar nesta
fase do PAR, nova instrug¢do, como novos atores, novas partes, novos documentos. Ndo se

pode solicitar compartilhamento de provas de assuntos ndo relacionados aos tratados neste
PAR”.

e Sustenta que “/...] usa a autoridade policial de interpretacdo equivocada, de mensagens
espacadas, para assumir ilagoes e suposi¢oes sem qualquer contexto que evidencie tratativa
para combinacdo de precos em certames e/ou conluio para beneficio de determinadas
empresas. Nao ha de se imaginar que tamanha faganha, que envolveria milhoes de reais,
seria tratada exclusivamente em conversas via whatsapp”.

e Alega ainda que “mesmo que se encontre meng¢oes a outras empresas e pessoas investigadas
e que possam, em tese, supor qualquer conduta ilicita, especificamente em rela¢do a QUBO e
seus socios ndo ha nada a ser averiguado ou que leve ao menos a duvida desta Comissao,
devendo tais documentos, serem desentranhados dos autos a fim de evitar confusdo quando
da analise final .

e anadlise 9: Primeiramente, ¢ importante explicitar que os documentos em pauta foram
inseridos com fulcro no art. 5°, par. 2°, do Decreto n® 8.420/2015 c/c art. 20, par. 4°, inc. I, da
Instru¢do Normativa CGU n°® 13/2019. Nao ha qualquer vedagdo a inclusdo de novos
documentos no PAR, pois a comissao possui liberdade para buscar os elementos necessarios
para elucidacdo do caso posto sob sua responsabilidade. Nesse sentido, seguem trechos da IN
n® 13/2019 que expressamente demonstram a possibilidade de realizagao de instrugao

(produgdo probatoria) no curso do PAR. Seguem Art. 17 e 20, respectivamente da IN n°

13/2019:



Paragrafo unico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciacdo,
caso julgue necessario.

§ 1° Apds o recebimento da defesa escrita, a comissdo podera, de oficio, deliberar pela produgdo de
novas provas que julgar pertinentes para a elucidacio dos fatos.

Outrossim, no caso concreto, as provas foram juntadas aos autos e ao final da instru¢do, em
observancia ao rito, a pessoa juridica foi devidamente comunicada sobre o fim da instrugdo e
intimada para se manifestar, no prazo de dez dias, sobre as novas provas juntadas aos autos
(Art. 20, §4°, I, da IN n° 13/2019), apresentando suas alegagdes complementares, nos exatos
termos da norma de regéncia. Portanto, ndo ha que se falar em nova instrucao, visto que nao
havia sido encerrada, ou melhor, foi encerrada apos a juntada dos referidos documentos e a
oportunizagdo da producao probatdria a defesa.

Adicionalmente, cumpre realgar que ndo houve a demonstracao do prejuizo a defesa no caso
concreto, a qual sempre teve, tempestivamente, a oportunidade de se manifestar nos prazos
previstos na norma, bem como em todo o curso do PAR como o fez diversas vezes. Nem
poderia acontecer, tendo em conta que, desde o inicio do PAR, foram sempre respeitados os
ditames legais, sendo oportunizados a pessoa juridica o contraditorio e ampla defesa.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se
oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de origem ndo tiver identidade
das partes. Esse entendimento foi consagrado no art. 372 do CPC atual: “O juiz poderd
admitir a utiliza¢do de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que
considerar adequado, observado o contraditorio.”

Portanto, diante das decisoes exaradas pela 12° Vara Federal da SJDF e 10* Vara Federal da
SJIDF, referenciadas em tépico anterior (Il INSTRUCAO), ndo resta qualquer duvida
acerca da validade das provas emprestadas (ou compartilhadas) utilizadas por esta CPAR.

Sabe-se que, quando o processo ou a prova a ser compartilhada ¢é sigilosa, apenas com a
autorizacdo judicial pode-se utiliza-la. O proposito, na realidade, ¢ a observancia de todas as
garantias ao investigado ou réu, incluindo o devido processo legal, bem como ter o sigilo
garantido pelo outro juizo que ira utilizar aquelas provas.

Contudo, conforme ja reiteradamente mencionado, este ndo € o caso do presente PAR, haja
vista que houve autorizag¢do do juizo competente para utiliza¢do da prova.

Com relacdo a alegagdo de que “usa a autoridade policial de interpreta¢do equivocada”,
impende destacar que as instancias de responsabilizagdo penais e administrativas, em regra,

atuam de maneira independente. Isto €, as conclusdes das apuragdes no ambito penal ndo
vinculam necessariamente as conclusdes das investigacdes nesta esfera administrativa.

As convicgdes desta comissdo nao se baseiam apenas nos diversos elementos de prova
compartilhados da a¢do penal, mas, também, na farta documentacdo produzida pela CGU
anteriormente, dentre outros elementos, tais quais colacionados no presente processo.

Quanto ao requerimento de “desentranhamento destes autos, daqueles documentos ndo
correlacionados ao objeto deste PAR ou ndo vinculados a indiciada” , esta CPAR entende
que tais documentos sdo pertinentes ao objeto do PAR, demonstrando que a Qubo praticou as
irregularidades apuradas no Termo de Indiciagao (SEI 1727503).

De fato, a Qubo ndo foi expressamente citada em alguns dos documentos questionados.
Contudo, mesmo assim estes relacionam-se ao presente processo, pois confirmam o fato de
que o pregdo (PE SRP n° 24/2016) foi fraudado pela B2T, a qual estava em combinac¢do com a
empresa processada.

Portanto, reafirmam-se as conclusdes e pertinéncia dos documentos oriundos do Processo n°
1014044-94.2018.4.01.3400 e da acdo penal n° 1066346-32.2020.4.01.3400, cujo
compartilhamento foi devidamente autorizado pelo juizo competente.

Ante o exposto, a CPAR refuta esta argumentagao da defesa.



argumento 10: A Defesa sustenta que a Qubo deve ser absolvida. A fim de fundamentar a
alegada regularidade de conduta, a empresa apresentou alguns pontos:

a ampla demonstragdo de completa auséncia de provas concretas em seu desfavor, inclusive
nos relatorios recentemente anexados a este PAR;

a auséncia de indicacdo como participante de conduta delituosa (Qubo), por empresa
signatéria de acordo de leniéncia;

os documentos e relatos que mostram o desconhecimento da empresa por agentes publicos
investigados; e

que sempre agiu nos ditames da legislacao e em atencao ao livre mercado.

analise 10: Passa-se a andlise de cada argumento apresentado.

Quanto ao item “a”, reiteram-se todas as analises antecedentes, produzidas neste topico “IV.2
Defesa e Analise”, as quais apontam os elementos probatérios que sustentam o
entendimento da comissao pela ocorréncia dos atos lesivos imputado a Qubo.

Quanto ao item “b”, registre-se que, ao contrario da afirmagdo da Defesa, a empresa
signataria (MicroStrategy), corroborou a participacao da Qubo, juntamente com a B2T, em
ilicitos praticados em varias licitagdes, em diferentes drgdos publicos, incluindo o Pregdo PE
SRP n°® 24/2016, do entao MTb (SEI 2045303, pag. 186 e 187), consoante descrito neste
relatorio.

[1PA]

Quanto ao item “c”, por certo, Jodo Rufino de Sales afirmou em seu depoimento (SEI
2045295) desconhecer os socios da Qubo. Entretanto, tal declaracio em nada exime a
empresa da pratica dos atos irregulares discriminados no Termo de Indiciagdo e ao longo
deste relatodrio final.

Quanto ao item “d”, reitera-se a analise do item “a”.

Assim sendo, ndo merece prosperar a argumentagao da defesa.

argumento 11: A Qubo defende que o PAR deve ser anulado. No intuito de fundamentar a
tese, a empresa apresentou alguns pontos:

a auséncia de acesso a documentacao importante, como depoimentos dos socios da Qubo;

falta de acesso a documentacdo mencionada em histérico de conduta do CADE e sua
integralidade, como demonstrado;

evidente prejuizo a ampla defesa e ao contraditério; e

pelo encerramento do prazo legal para conclusdao do PAR e por ter sido publicada prorrogagao
de prazo de conclusdo do PAR sem qualquer ato fundamentado da autoridade instauradora.

analise 11: Passa-se a analise de cada argumento apresentado.
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Quanto aos itens “e”, “f” e “g”, a argumentacdo da Defesa ¢ improcedente. De fato, conforme
registrado na Ata de Deliberacao SEI n°® 2045461, a esta CGU foi disponibilizada copia dos
autos da agdo penal n° 1066346-32.2020.4.01.3400, por meio de decisdo proferida pela 10*
Vara Federal da SIDF.

A materializagdo do referido compartilhamento ocorreu por meio do Processo SEI n°
00190.104057/2021-20, cujo acesso integral foi concedido a Defesa da pessoa juridica Qubo,
por meio de Ata de Deliberagao anterior (SEI 2007556 e topico anterior, Il  INSTRUCAO).

Esta CPAR entao informou que ndo foram identificados nos autos da aludida ag¢dao penal n°
1066346-32.2020.4.01.3400, disponibilizados a esta CGU no Processo SEI n°



00190.104057/2021-20, conforme ja destacado, “os depoimentos prestados pelos Srs. Hélio
Zveiter Trigueiro, Rafael Pereira Teles Ferreira e Jodo Rufino Sales”.

Assim, como, diferentemente desta Comissdo, a Defesa de s6cio da Qubo possui acesso
integral aos autos da acdo penal n° 1066346-32.2020.4.01.3400 (SEI 1993208, pag. 3),
inclusive aos documentos que eventualmente foram inseridos apds a ja mencionada
materializacdo do compartilhamento, concedeu-se o prazo adicional de 10 dias para que, se
for o caso, tais depoimentos sejam anexados pela Qubo ao PAR.

Nesse contexto, visto que a Defesa teve acesso pleno ao Processo SEI n® 00190.104057/2021-
20, aos autos da acdo penal n° 1066346-32.2020.4.01.3400, conforme decisdo judicial em tela
e ndo apensou tais depoimentos, apesar do citado prazo legal concedido, ndo ha que se falar
na ocorréncia de “auséncia de acesso” aos documentos.

Quanto ao documento SEI 2045303 (“Historico de Conduta” do CADE), que trata do Acordo
de Leniéncia 01/2020, firmado pela Microstrategy no ambito do Conselho Administrativo de

Defesa da Concorréncia (CADE), estd contido nos autos do Processo SEI n°
00190.104057/2021-20, incluindo seus anexos.

Dessa forma, como pormenorizado anteriormente, o acesso integral do aludido processo foi
concedido a Defesa da pessoa juridica Qubo, exatamente como compartilhado a esta CGU.
Isto ¢, diversamente do que alega a Defesa, ndao ocorreu “falta de acesso” a documentagdo ora
discutida, haja vista o compromisso da CPAR em colaborar com o amplo exercicio de defesa,
que ¢ garantia constitucional.

Quanto ao item “h”, a LAC, estabeleceu no § 3° do seu art. 10, que a comissdo devera
concluir o processo em 180 (cento e oitenta) dias, contados da publicacdo da portaria de
instauragdo, podendo ser prorrogado mediante ato fundamentado da autoridade instauradora
(cf. art. 10, § 4°, da mesma lei).

De pronto, deve-se destacar que as nulidades devem ser apontadas na primeira oportunidade.
Contudo, somente agora, nas alegagdes complementares, a Defesa vem impugnar o referido
procedimento que ocorreu durante o curso do PAR - em meio a diversas manifestagdes
anteriores que ndo atacaram o referido ponto. A titulo exemplificativo, a primeira prorrogacao
(SEI 1833635) ocorreu apds a apresentagdo da defesa escrita e, na sequéncia, houve a peti¢ao
da Defesa nos autos (SEI 1993207) sem qualquer questionamento a referida prorrogacao.
Preclusa, portanto, a questao.

Todavia, demonstrando a legalidade dos atos contidos neste processo, explica-se que as duas
prorrogagdes  (SEI 1833635  ¢2065188) preencheram os requisitos normativos e
apresentaram-se fundamentais para o prosseguimento dos trabalhos, diante da necessidade de
analise dos pedidos da defesa. Desse modo, a prorrogacdo das portarias deu-se justamente
para que houvesse o efetivo contraditério e ndo gerou qualquer prejuizo a Qubo, mas, pelo
contrario, permitiu o pleno exercicio da defesa. A proposito, tal entendimento foi consolidado,
no ambito do STJ, com a edi¢do da Sumula 592, citada pela propria defendente.

Nesse sentido, deve-se destacar a jurisprudéncia do STJ:

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que a nulidade somente é declarada
quando demonstrado o efetivo prejuizo a parte, em face do principio da instrumentalidade das
formas (pas de nullité sans grief).

(AgInt no AREsp 1151934/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTIL, QUARTA TURMA,
julgado em 16/11/2020, DJe 20/11/2020)

Ante o exposto, rejeita-se o referido argumento.

argumento 12: A empresa processada também defendeu o “sobrestamento [do PAR] até
decisao final da a¢do penal, uma vez que, ndo ha, ali, qualquer senten¢a, considerando o
compartilhamento de provas, por esta Comissdo requerida”.



e analise 12: Consoante ja comentado, impende registrar que as instancias de responsabiliza¢ao
penais e administrativas, em regra, atuam de maneira independente. Em outras palavras, as
conclusdes das apuracdes no ambito penal ndo vinculardo as conclusdes das investigagdes da
Administragao.

e Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por
exemplo, falta de provas para a condenacgdo, ndo vinculam as apuracdes em face de entes
privados, realizadas pela Administragdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou
materialidade do fato, conforme o entendimento consolidado do STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instincias administrativa, civel e
penal, excepcionando-se apenas as hipdteses em que € reconhecida, no ambito penal, a negativa da
autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa quando é oportunizada ao servidor a faculdade de participar de
todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é parte, inclusive com a oportunidade de
remarcar pericia médica solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado de segurancga, a
realizacdo de dilacdo probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469
AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

e Conclui-se, portanto, que apenas em situacdes excepcionais, de negativa de materialidade ou
autoria, podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

e Logo,in casu, a responsabilizacdo administrativo-disciplinar prescinde da conclusdo da
responsabilizacdo criminal correlata, haja vista a mencionada independéncia entre as
instancias administrativa, civil e penal, de modo que o estidgio dos respectivos processos €
irrelevante.

e Ainda que a investigag¢ao penal esteja em curso, os elementos levantados no inquérito policial,
assim como na documentagdo produzida pela propria CGU, foram suficientes para a avaliagdo
por parte da CPAR, que tirou suas proprias conclusdes, seguindo o rito estabelecido no PAR.

e A vista disso, este argumento da defesa ¢ improcedente.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

39. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica Qubo Tecnologia e Sistemas Ltda. da
pena de multa no valor de R$ 299.260,38, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei12.846/2013; da pena de
publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
12.846/2013; e, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4 (quatro)
anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002; por subvencionar a pratica dos atos ilicitos, a fim de
fraudar: (a) mediante combinagdo, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, agindo para
elevar artificialmente o preco estimado da contratacdo; (b) licitagdo publica, concorrendo para o seu
direcionamento a empresa diversa e viabilizando o prosseguimento do certame irregular, comportando-se
de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos Il e IV, “a” e “d” da Lei n°
12.846/2013, assim como no artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.

V.1 -PENAS

V.1.1 — Pena de Multa



40.

A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c artigos 17 a 23 do Decreto n® 8.420/2015 c/c IN CGU n°® 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

41.
42.

43.

Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 8.550.296,46.

Esse montante emanou de:

receita bruta: R$ 9.327.120,35 referentes a receita operacional bruta consolidada da Qubo no
ano de 2019 (ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR), em conformidade com as
informagdes constantes do Oficio n® 1.544/2020 RFB/SUFIS, de 02/10/2020, que, por sua
vez encaminhou a Nota n°® 295/2020  RFB/Copes/Diaes, também de 02/10/2020 (SEI
1831522);

excluidos os tributos sobre ela incidentes: R§ 776.823,89, relativos aos impostos e tributos
incidentes sobre as vendas da empresa, no ano de 2019 (Ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR), de acordo com a ja mencionada Nota n® 295/2020. (SEI 1831522)

No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 3,5%, valor equivalente a diferenca entre 3,5%

dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

44.

45.

O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

continuidade dos atos lesivos: 0%, pois ndo hé elementos que comprovem atos irregulares da
empresa no decorrer dos anos, uma vez que as provas elencadas (SEI 1727503), demonstram
fatos ocorridos apenas em 2016;

tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,5%, pois o ato lesivo
se concretizou por agdo dos socios-administradores da pessoa juridica, Sr. Rafael Pereira
Teles Ferreira e Sr. Helio Zveiter Trigueiro, consoante apontado na indicia¢do (SEI 1727503),
no Relatdrio Final da Policia Federal (PF) sobre a Operagao “Gaveteiro” (SEI 1979479);

interrupgdo de servigo ou obra: 0%, pois embora o ato lesivo tenha sido praticado tanto na
fase de cotagdo de pregos, quanto no pregdo, o contrato foi executado por outra pessoa
juridica, a B2T. Em suma, ndo se vislumbra qualquer interrup¢ao da licitagdo em decorréncia
de agao da Qubo;

situacdo econdmica da pessoa juridica: 1%, pois em 2015 (ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo) a Qubo apresentou Lucro, além de Indice de Solvéncia Geral de
16,11 ¢ Indice de Liquidez Geral de 16,11 ambos os indices superiores a 1, portanto;
conforme consta da Nota n® 295/2020 RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2020 (SEI 1831522).

reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos e em consulta ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas CNEP, o cometimento de infra¢des anteriores pela
Qubeo.

valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, pois ndo foram identificados contratos
mantidos pela pessoa juridica junto ao entdo Ministério do Trabalho no ano da ocorréncia dos
atos lesivos, conforme consulta ao Portal da Transparéncia, assim como resposta da Diretoria
de Administragdo e Logistica DAL do Ministério da Economia, por meio do Oficio SEI n°
132388/2021/ME, de 27/05/2021 (SEI 2007510). Da mesma forma, a pessoa juridica nao
pretendia firmar contratos em seu nome, pois que os atos lesivos praticados visaram a
beneficiar a empresa B2T e, indiretamente a empresa Microstrategy, conforme explicitado
anteriormente.

Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

ndo consumacgdo da infracao: 0%, pois, como os atos lesivos do art. 5° incisos I e IV, “a” e
“d”, da LAC sao ilicitos de atividade, a infragdao se consumou pela propria conduta da pessoa



juridica, a qual, apresentou proposta de precos ficticia ou de cobertura, tanto na fase interna
quanto na fase externa do PE SRP n°® 24/2016, subvencionando a pratica de atos ilicitos, a fim
de fraudar: (a) mediante combinagdo, o carater competitivo de procedimento licitatdrio
publico, agindo para elevar artificialmente o preco estimado da contratacdo; (b) licitagdo
publica, concorrendo para o seu direcionamento a empresa B2T e viabilizando o
prosseguimento do certame irregular.

e ressarcimento dos danos: 0%, pois ndo se identificou nos autos ressarcimento dos danos. A
pessoa juridica responsabilizada ndo alegou ou comprovou o ressarcimento ao erario.
Acrescente-se que o dano, no caso concreto, restou demonstrado na medida em que por meio
do Acordao n°® 274/2020 TCU  Plenario (SEI 1674304) foi determinada a instauragao de
Tomada de Contas Especial para apuracdo de eventuais prejuizos ao Erdrio. Os indicios
relatados apontam para danos causados nas contratagdes da empresa B2T a partir do Pregao
24/2016: por superfaturamento, da ordem de R$ 2 milhdes, no contrato 28/2016; de
aquisi¢oes desnecessarias, da ordem de R$ 20 milhdes, no contrato 04/2017; e, de gastos
irregulares, da ordem de R$ 24.250 milhdes na contratacdo da denominada “Plataforma
Antifraude Microstrategy”.

e grau de colaboracdo da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos grau de
colaborac¢do da pessoa juridica;

e comunicacdo espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagao
espontanea do ato lesivo;

e programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois a empresa nao procedeu a apresentagao
de programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as
devidas comprovagdes, conforme determina a Portaria CGU n° 909/2015, mesmo a despeito
da solicitagdo clara acerca da forma de apresentacdo do programa, exarada no paragrafo 51 do
Termo de Indiciacdo (SEI 1727503). A documentagdo entregue s6 permite a comissiao
concluir que ndo ha um programa de integridade efetivo e capaz de mitigar a ocorréncia de
atos lesivos da Lei n® 12.846/2013, motivo pelo qual ele ndo sera considerado para fins de
aplicagdo do percentual de redu¢do da multa, nos termos do §2°, do art. 5°, da Portaria CGU
909/2015.

46. Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 8.550,30 ¢ R$
1.710.059,29, respectivamente.

47. Considerando que a base de célculo foi o faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao
da instauracdo do PAR, o limite minimo de R$ 8.550,30 emanou de 0,1% do faturamento bruto do Gltimo
exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos, em razdo da impossibilidade de
estimagdo da vantagem auferida pela pessoa juridica no caso concreto.

48. Ja o limite maximo de R$ 1.710.059,29 decorreu de 20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, haja vista a impossibilidade de
estimagao da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica no caso concreto.

49. Portanto, a Qubo Tecnologia e Sistemas Ltda. deve pagar multa de RS 299.260,38,
resultante da multiplicagdo da base de calculo, de R$ 8.550.296,46, pela aliquota, de 3,5%, valor que se
enquadra entre os limites minimo (R$ 8.550,30) e maximo (R$ 1.710.059,29), conforme sumarizado no
quadro a seguir.

Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual
aplicado
I - um por cento a dois ¢ meio por cento havendo continuidade dos atos 0%
lesivos no tempo; °
II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de +2.59
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; =70




Art 17 . .. Percentual
Agravantes Dispositivo do Dec. 8.420/2015 aplicado

III - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no

. 3 11 - 0%
fornecimento de servigo publico ou na execucdo de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na
apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG
superiores a um e de lucro liqu do no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo;

+1%

| V - cinco por cento no caso de reincidéncia; H 0%

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou

0,
entidade lesado; 0%

| I - um por cento no caso de ndo consumagdo da infragao; H 0%

II - um e meio por cento no caso de comprovagao de ressarcimento pela

S 0%
pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa; °

Art. 18

III - um por cento a um € meio por cento para o grau de colaboracdo da
Atenuantes P P P & ¢

pessoa juridica com a investigagdo ou a apuracao do ato lesivo, 0%
independentemente do acordo de leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicag@o espontinea pela pessoa

. , qe . ~ A . . o
juridica antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e 0%

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa
juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os 0%
parametros estabelecidos no Capitulo I'V.

| Base de calculo | RS 8.550.296,46 [

| Aliquota aplicada H 3,5% ”

| Vantagem auferida H Nao identificada H

| Limite minimo | R$ 8.550,30 (0,1% do faturamento bruto) [

| Limite méximo | R$ 1.710.059,29 (20% do faturamento bruto) [

Valor final da multa || R$ 299.260,38

V.1.2 — Pena de Publica¢ao Extraordinaria

50. A publicagao extraordindria foi calculada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013
c/c art. 24 do Decreto n° 8.420/2015 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas
Juridicas.

51. As peculiaridades do caso concreto, que evidenciam apresentacdo de proposta de precos
ficticia ou de cobertura, tanto na fase interna quanto na fase externa do PE SRP n° 24/2016,
subvencionando a pratica de atos ilicitos, a fim de fraudar: (a) mediante combinag¢do, o carater competitivo
de procedimento licitatorio publico, agindo para elevar artificialmente o preco estimado da contratacao;
(b) licitagdo publica, concorrendo para o seu direcionamento, com o intuito de beneficiar terceira pessoa
juridica e viabilizando o prosseguimento do certame irregular ¢ conduta gravissima praticada pela empresa
Qubo, que justifica a publicagdo extraordinaria acima do minimo legal.

52. Portanto, a pessoa juridica Qubo Tecnologia e Sistemas Ltda. deve promover a publicacio
extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenc¢a, as suas
expensas, cumulativamente:

e ecm meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional pelo prazo de 1 (um)
dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;




e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30
dias.

V.1.3 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido

53. A declaragdo de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 c/c
Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

54. A Lei do pregdo, aplicavel ao caso em razao de sua especificidade, estabelece o prazo
maximo de 5 (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

55. Nesse sentido, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre destacarmos algumas circunstancias
do caso concreto.

56. Como agravantes, constatou-se que ocorreu o envolvimento da alta dire¢do (sécios da
pessoa juridica) nos atos lesivos investigados. Na verdade, o grau de participagdo dos socios na fraude
demonstra a gravidade e torpeza da conduta, o que pode ser verificado pelo teor das mensagens
telematicas transcritas na analise do argumento 3 de tdpico anterior, “IV.2 Defesa e Analise”.

57. Portanto, as circunstancias descritas no corpo do indiciamento e do presente Relatério Final
apresentam-se da mais alta reprovabilidade no momento em que demonstram nitida combinagdo entre
empresas para fraudar licitagdo de grande vulto - com valores proximos aos R$ 85 milhdes - de alta
relevancia para administragdo, o que torna potencialmente mais danosas ao erario eventuais
irregularidades.

58. Corrobora-se a potencialidade de enormes prejuizos ao erdrio, ao consignar, em carater
preliminar, o Acérdao n°® 274/2020 TCU - Plenério (SEI 1674304) que determinou a instauragdo de
Tomada de Contas Especial para apuragdo de eventuais prejuizos ao Erario. Os indicios relatados apontam
para danos causados nas contratacdes da empresa B2T a partir do Pregdo 24/2016: por superfaturamento,
da ordem de R$ 2 milhdes, no contrato 28/2016; de aquisigdes desnecessarias, da ordem de R$ 20 milhdes,
no contrato 04/2017; e, de gastos irregulares, da ordem de R$ 24.250 milhdes na contratagdo da
denominada “Plataforma Antifraude Microstrategy”.

59. Outrossim, destaca-se que o objeto da licitacdo em debate era uma plataforma antifraude, ou
seja, a conduta imputada colaborou para fraude na contratagdo de um sistema que visava justamente evitar
fraudes. Assim promovendo o descrédito no proprio sistema de fiscalizacdo, causando prejuizos ao
gerenciamento desse e prejudicando o combate as irregularidades e, de modo indireto, prejudicando a
coletividade.

60. Ademais, nao se pode olvidar que o sistema antifraude seria implementado em programa de
relevancia social nacional, qual seja o do seguro-desemprego, que se apresenta como um direito social do
trabalhador previsto na Constituicdo (Art. 7°, II, da Constitui¢do Federal) e que possui importante fungao
social atendendo anualmente a milhdes de brasileiros, impedindo assim que esse direito social seja
implementado e executado com a seguranga necessaria e prejudicando, ainda que indiretamente, os
possiveis beneficiarios do seguro.

61. Como unico atenuante pode-se citar o fato de que a pessoa juridica ndo foi a beneficiaria
direta das irregularidades, contudo, de acordo com as informagdes constantes no presente processo, sua
conduta para direcionar o certame para a B2T era fruto de interesse, por conta de uma parceria comercial
espuria visando ganhos futuros em outras licitagdes.

62. Sublinhando-se essas varidveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados
pela Qubo, os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta Comissao entende adequada a aplicagdo
da suspensao pelo prazo de 4 (quatro) anos.

63. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia da imposi¢do da pena de suspensdo, ndo se tratando de sangao
auténoma.



VI - CONCLUSAO

64. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 9°, pars. 4° e
5°, do Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrucao
Normativa CGU n°® 13/2019, a Comissao decide:

e comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério
Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da responsabilizagao
judicial das pessoas juridicas;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Qubo Tecnologia e Sistemas
Ltda.:

o da pena de multa no valor de R$ 299.260,38, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor; e

o da pena de publicacio extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos
termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na
forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

= em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo nacional
pelo prazo de 1 (um) dia;

= em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45
dias;

=  em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo
prazo de 30 dias; e,

o da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4
(quatro) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002;

e Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e também
considerando a previsdo constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca
a identificag¢do dos seguintes valores (ainda em fase de apuragao):

a. Valor do dano a Administragdo: No Acdorddao n°® 274/2020 TCU  Plenério (SEI
1674304) foi determinada a instauragdo de Tomada de Contas Especial para apuragao
de eventuais prejuizos ao Erario. Os indicios relatados apontam para danos causados
nas contratagdes da empresa B2T a partir do Pregdo 24/2016: por superfaturamento, da
ordem de R$ 2 milhdes, no contrato 28/2016; de aquisi¢des desnecessarias, da ordem de
R$ 20 milhoes, no contrato 04/2017; e, de gastos irregulares, da ordem de R$ 24.250
milhdes na contratacdo da denominada “Plataforma Antifraude Microstrategy”.

b. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificadas;
c. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da

infracdo: nao identificados.

e lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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