CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 3093/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103466/2020-28
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS (DIREP)
1. RELATORIO

1.1. Trata-se de processo administrativo de responsabilizacdo (PAR) instaurado nesta CGU em
face das pessoas juridicas ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
(DEMAREST), CNPJ n° 61.074.555/0001-72 ¢ RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO),
CNPJ n° 21.029.498/0001-95.

1.2 Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 06/01/2022, com a emissdo de
Relatorio Final (2234996) e registro em Ata de Deliberagdo (2235717).

1.3 Na instrug¢ao processual seguiu-se manifestacdo da pessoa juridica DEMAREST ao Relatorio
Final (2249839) . A empresa RABELLO quedou-se inerte. Embora intimada para apresentagdo de
Alegagdes Finais, conforme documentos 2239492, 2243728 ¢ 2249716, nao apresentou qualquer
manifestagao.

1.4 Em 08/09/2022, a DEMAREST protocolou pedido de julgamento antecipado (2507467), nos
termos da Portaria Normativa CGU 19/2022. Referido pedido foi analisado e recomendado seu
deferimento no bojo do Processo 00190.106934/2022-88. Em 30/09/2022, foi exarada a Decisdo 254
(2537921), seguida de sua publicagdo (2539381), em 03/10/2022, nos seguintes termos:

No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelos arts. 51 e 52 de Lei n° 13.844, de 18 de junho
de 2019, pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 ¢ considerando a colaboragdo ¢ os
compromissos assumidos pela pessoa juridica ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ n° 061.074.555/0001-72, nos termos daPortaria
Normativa CGU n° 19/2022,incluindo o pagamento do tributo objeto do presente processo no
valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), adoto como fundamento desta decisdo a Nota
Técnica n° 2.119/2022/COREP1/DIREP/CRG, bem como 0 Parecer n°
00321/2022/CONJURCGU/ CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°.
00606/2022/CONJURCGU/CGU/AGU e pelo Despacho n°.00607/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para
DEFERIR o pedido de julgamento antecipado do presente PAR, fixando a multa prevista na Lei n°
8.313, de 1991, e na Lei n° 12.846/2013 no valor de R$ 630.000,00 (seiscentos ¢ trinta mil reais),
em decorréncia de sua responsabilidade objetiva.

1.5 Dessa forma, procedeu-se a nova analise pela entdo COREP, por meio da Nota Técnica n°
2706/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (2566584), de 03/11/2022, que concluiu pela
regularidade processual nos seguintes termos:

Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e normativos
infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto
consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclus@o a que chegou a

Comissao de PAR, salvo quanto ao valor final da multa, conforme consideracdes feitas nos
subitens 2.25 a 2.36.



Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final, com o
encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, estando
de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do
Decreto n® 11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

Por fim, nos termos do art. 55, II, in fine, da Portaria n° n°® 3553/2019, encaminha-se a Minuta de
Decisdo SEI 2566585 subsequente.

1.6 De tais conclusdes ndo discordou a CONJUR/CGU, a qual, por meio do PARECER n.
00019/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo DESPACHO n. 00091/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e DESPACHO DE APROVACAO n. 00032/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(2710480), fundamentou o julgamento do Ministro de Estado da CGU, proferido em 03/03/2023 (Decisao
n° 73, 2710528), com publicagdo em 10/03/2023 (2722822):

Aplicar a penalidade de multa a pessoa juridica RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI
(RABELLO), CNPJ 21.029.498/0001-95 no valor de R$ 420.000,00 (quatrocentos e¢ vinte mil
reais), com fundamento no art. 38, da Lei n° 8.313, de 1991;

Reconhecer a absor¢do da multa em tese aplicavel com base no art. 5°, inciso Il e V, c/c art. 6°
inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013, no valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), pela
multa aplicada na alinea “a” desta decisdo, com base no artigo 22, paragrafo 3°, do Decreto-Lei n°
4.657, de 4 de setembro de 1942.

Em razdo do reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica, determino a
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI
(RABELLO), CNPJ 21.029.498/0001-95 e estendo os efeitos da penalidade de multa aplicada na
alinea a desta decisdo ao senhor FABIO CONCHAL RABELLO, CPF *** 664.688-**.

1.7 Em 22/03/2023 (2739151), foi protocolado o Pedido de Reconsideragdo (2739152) pela pessoa
juridica RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, doravante denominada RABELLO. Os autos vieram a
esta CGIST, para analise, apds Despacho COPAR (2739360) nos seguintes termos:

Tendo em vista a apresenta¢do de Pedido de Reconsideragao do julgamento proferido no presente
PAR (2768963), encaminho os autos a CGIST, para analise, com vistas a subsidiar a decisdo do
Sr. Ministro de Estado.

1.8 E o breve relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Preliminarmente, verifica-se que o art. 15 do Decreto n® 11.129/2022 estabelece o prazo de

dez dias para a protocolizacdo do pedido de reconsideracdo, contados a partir da publicagdo da decisdo.
Tendo em vista que a intimagao foi publicada no Diario Oficial da Unido no dia 10/03/2023 (sexta-feira), o
inicio do prazo se deu em 13/03/2023 (segunda-feira) e o prazo final no dia 22/03/2023 (quarta-feira).

2.2 Verifica-se que o pedido de reconsideragdo foi apresentado em 22/03/2023 (2739151),
portanto de forma tempestiva.

2.3. Assim, passa-se aos argumentos apresentados por ultimo pela defesa e respectiva analise.

3. DA ANALISE

3.1. Preliminarmente, cumpre-nos observar que a maior parte dos argumentos sao reprisados de

manifestagdo anterior, ja rebatidas no Relatorio Final da CPAR (2234996). Conforme ja mencionado no
Relatorio da presente Nota, a RABELLO deixou de apresentar as Alegagdes Finais, vindo a se manifestar
somente por ocasido do Pedido de Reconsideragdo, que sera agora analisado. Assim, as teses defensivas
serdo novamente examinadas e devidamente esclarecidas nos itens a seguir.



3.2. Argumento 1: A Recorrente, no item '"a. Reconhecimento da nulidade do PAR por
cumulacdo de procedimentos", alega existir "cumula¢do de duas imputagoes de naturezas diversas,
quais sejam Lei 12.846/13 ( Lei Anticorrup¢do) e Lei 8.313/91 (Lei Rouanet). A apuragdo de tais
imputagoes, através do presente PAR seguem procedimentos diversos e, portanto incabivel.”" Conclui
que "deve ser constatada a inviabilidade da cumulagdo pretendida no mesmo processo, com consequente
decretagdo de nulidade da Portaria n® 1.101/2020 e o devido arquivamento do procedimento."”

3.3. Analise do argumento 1:

3.3.1. Tal argumento vem por ocasido do pedido de reconsideracao, porém acredita-se que nao
deve prosperar.

3.3.2. Inicialmente, cabe destacar que ndo se pode confundir o regramento da prestacao de contas,
no ambito da Lei Rouanet, com um procedimento especifico com vistas a apuragdo das irregularidades, o
qual pode resultar na aplica¢dao de san¢des administrativas.

3.3.3. A prestacdo de contas € o ato pelo qual o proponente apresenta os documentos necessarios
para que a equipe técnica do Ministério da Cultura (MinC) possa avaliar a legalidade da execu¢do do
Pronac. Esse rito termina com a emissdo de parecer recomendando a aprovacdo ou a reprovacao da
prestagdo de contas, o qual subsidia a decisdo da autoridade competente para efetuar o julgamento.

3.3.4. Na hipétese de reprovacao da prestagdo de contas, o MinC solicita a devolucdo ao erario
dos recursos do Pronac e, caso ndo obtenha éxito, instaura Tomada de Contas Especial, que sera julgada
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Tal prestagdo de contas se encontra delineada nos artigos 47 a
57 da IN n° 2/2019, do Ministério da Cidadania.

3.3.5. Ocorre que esse procedimento de prestagdo de contas ndo aborda os casos de fraude, dolo
ou simulacao, ou de desvio de objeto, enunciados no artigo 38 da Lei Rouanet. O que deve, entdo, ser

analisado ¢ se a aludida IN n° 2/2019 chegou a prescrever rito especifico para a aplicagdo da sang¢do
administrativa de multa, estatuida no citado artigo 38 da Lei n® 8.313, de 1991.

3.3.6. Apobs uma leitura atenta dos artigos 58 a 63 do normativo infralegal em foco, os quais
tratam das sangoes, verifica-se ndo ter sido nele estabelecido qualquer rito procedimental para a
cominacdo de penalidades, tendo a IN se limitado a descrever os tipos de san¢des (multa e inabilitagdo), os
prazos de duragdo da inabilitacdo e outras agdes que devem ser envidadas pelo 6rgdo, a exemplo do
bloqueio da conta do projeto.

3.3.7. Ou seja, a IN ndo previu rito processual para apurar a responsabilidade do proponente e do
patrocinador, visando a aplicagdo da multa disposta no art. 38 da Lei Rouanet.

3.3.8. Portanto, encontra guarida na legislacdo a ado¢do do rito do PAR para a aplicagdo da
sancao de multa da Lei Rouanet, em face do que preceitua a IN CGU n° 13, de 2019:

Art. 3°. Na auséncia de regras procedimentais proprias previstas em legislagdo especifica, as
disposig¢des desta Instrugcdo Normativa poderdo ser utilizadas para apurar:

[...]
I — infracdes administrativas que ensejem a responsabilizacdo de pessoas juridicas por
comportamento inidoneo ou pela pratica de fraude ou simulagio junto a Administragdo Publica.

3.3.9. De outro lado, se examinada a questao sob a perspectiva da natureza da responsabilizacdo
(subjetiva ou objetiva), afigura-se, uma vez mais, que ndo ha impeditivo legal a utilizacao do rito
procedimental descrito para o PAR (Lei n® 12.846, de 2013), também para a apuracdo de infragdes nos
termos da Lei Rouanet, uma vez que se trata de um rito benéfico, garantista e que proporciona ampla
defesa e contraditdrio em todas as fases do processo.

3.3.10. Ademais, hé que se lembrar que na seara do direito administrativo sancionador vigoram os
principios da instrumentalidade das formas ou formalismo moderado, o qual impde a simplicidade,
dispensando exigéncias formais excessivas e desnecessarias, ¢ da razoavel duragao do processo, ambos a
justificar que, na falta de um rito proprio e especifico, a apuragdo de infragdes previstas no corpo da Lei
Rouanet se dé conjuntamente com a daquelas enumeradas na Lei n°® 12.846, de 2013, no bojo de um tnico
processo administrativo.

3.3.11. Por fim, quanto a autoridade julgadora competente, a IN CGU n° 13/2019 expressa, em seu
artigo 5°, que a CGU tem competéncia concorrente para instaurar e julgar PAR e exclusiva para avocar



PAR instaurado em outro 6rgdo, dispondo, outrossim, que a CGU pode instaurar e julgar PAR se presente
uma ou mais das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente, que
ocorrera quando esta nao tomar nenhuma acao tendente a apuragdo da infracao no
prazo de cento e oitenta dias a contar da ciéncia pela referida autoridade;

IT - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgdo ou entidade lesada;
IIT - complexidade, repercussao e relevancia da matéria;
IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade lesada; ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade do Poder
Executivo federal.

3.3.12. Ora, sabe-se que o IPL 266/2014 teve inicio a partir de noticia crime consignada em
Relatorio da CGU e encaminhada a PF e ao MPF. O mencionado inquérito aborda o Grupo BELLINI e
diversas empresas patrocinadoras, versando sobre o desvio de recursos publicos de grande monta. Os
processos se revestem de matéria de elevada complexidade e envolvem duas legislacdes distintas. Além
disso, os desvios de recursos da Lei Rouanet foram alvo de grande repercussao na midia. A relevancia da
matéria pode ser extraida da Constitui¢do Federal, que determina:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da
cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagdo e a difusdo das manifesta¢des culturais.

[.]

§ 3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duracdo plurianual, visando ao
desenvolvimento cultural do Pais e a integracao das agdes do poder publico que conduzem a:

[.]

IV. democratizagdo do acesso aos bens de cultura.

3.3.13. Feitas essas ponderacdes e demonstrada a competéncia da CGU para atuar no caso sub
examine e a legalidade na adog¢@o do rito do PAR, bem como assegurado o respeito ao devido processo
legal, mediante a garantia, aos entes investigados, da ampla defesa e do contraditorio, e, ainda, em atencao
aos principios do formalismo moderado e da razoavel duracao do processo, nao merecem prosperar os
argumentos aduzidos pela defesa.

3.3.14. Pelos motivos acima, conclui-se que ndo ha razdo no argumento defensivo, recomendando-
se 0 seu ndo acatamento.

3.4. Argumento 2: No topico seguinte, ""b. Auséncia dos pressupostos para aplicacio da Lei
12.846/13", alega a defesa em pedido de reconsideracdo que, "a Lei Anticorrupgdo tem por escopo a
puni¢do de pessoas juridicas que cometem ou participam ou se beneficiam de ilicitos praticados contra a
administragdo publica, sob o prisma de responsabilidade objetiva, devendo existir necessario nexo causal
com a conduta ilicita comissiva ou omissiva de um agente publico."

34.1. Analise do argumento 2:

3.4.2. Nao se estd diante de novos fatos ou argumentos, ja trazidos a baila em sede de defesa e
alegacdes finais.

O Relatorio Final da CPAR (2234996) dedicou diversos paragrafos sobre a questdo do dolo, que
podem se resumir ao trecho abaixo, a fl. 23:

"(...) enquanto o Pronac 154771 foi utilizado apenas como objeto de negociagdo para que o Grupo
BELLINI conseguisse receber o aporte de 210 mil reais da DEMAREST, a RABELLO estava
interessada em receber a sua parte do quinhdo. Ou seja, os documentos nos autos revelam que em
nenhum momento houve a intengdo de se executar o projeto cultural aprovado pelo MinC, mas sim
de utiliza-lo como forma de obter o Contrato de patrocinio e outras avengas com a DEMAREST.

O elemento volitivo estad, entdo, no objetivo de obter beneficios financeiros,
independentemente da concretizacio do projeto aprovado pelo MinC, alcancando a conduta
do Sr. Fabio Conchal Rabello, s6cio-administrador, que se beneficiou da trama, quando sua
empresa recebeu RS 31.470,00 por servicos nio prestados de coordenador de producio.
Destaque-se que se o objeto do Pronac 154771 ndo foi executado, qualquer suposto servigo que



tenha sido realizado pelo proponente ndo pode ser contabilizado no Pronac, de modo que os
valores que foram pagos a RABELLO e contabilizados no Pronac em tela, sdo irregulares, por ndo
ter havido a prestagdo regular de um servigo artistico. Lembre-se que a RABELLO era a
proponente do Pronac e, por essa condigdo, ndo pode ser considerada uma prestadora de servigos
desvinculada da gestdo de sua execugdo.

No que diz respeito ao enquadramento no inciso II, do art. 5°, da Lei n°® 12.846, de 2013, proposto
na Nota de Indiciagdo, tem-se:

*O objetivo da DEMAREST foi o de comemorar os 68 anos de aniversario do escritorio,
utilizando-se, para tanto, de um projeto cultural com base na Lei Rouanet, de modo que pudesse
usufruir dos beneficios fiscais e reduzir, assim, os custos do seu evento privado;

*Para lograr seu intento, necessitava de um proponente, especializado na area cultural, que tivesse
aprovado ou que pudesse aprovar algum Pronac;

*Q proponente encontrado e contratado foi a RABELLO;

*A Lei Rouanet ndo permite que o objeto do Pronac seja destinado a circuitos privados que
estabelecam limitacdes de acesso, conforme esta expresso no § 2°, do art. 2°, e o evento de
comemoragdo dos 68 anos da DEMAREST, que ocorreu no dia 07/04/2016, a noite, foi um evento
fechado somente para os convidados do escritorio de advocacia;

*A apresenta¢do que ocorreu na manha do show do Féabio Porchat, foi um evento secundario,
incompativel com o que estava previsto na proposta encaminhada ao MinC pela RABELLO;
*Pode-se afirmar que os valores creditados a conta do Pronac 154771, a titulo de patrocinio, foram
utilizados muito mais para pagar os custos do show do Porchat do que para arcar com os custos da
apresentagdo da Orquestra, na manha daquele dia.

*Q objetivo principal do patrocinio nunca foi o incentivo a cultura, mas sim a realiza¢do do evento
particular da DEMAREST, que acabou por se apropriar de recursos publicos indevidamente, a
medida em que foi ressarcida dos custos do show do Fabio Porchat, quando da contabiliza¢do dos
beneficios fiscais. Nesse sentido, a DEMAREST utilizou-se de interposta pessoa juridica, a
RABELLO, para atingir seu objetivo, uma vez que sem o proponente a operagdo ndo poderia ter
sido realizada;

*Por sua vez, a RABELLO foi exatamente a pessoa juridica que possibilitou que o ato contra a
administragdo publica fosse realizado e, portanto, foi ela quem subvencionou a pratica do ato ilegal
praticado pela DEMAREST.

Logo, as informagdes e provas constantes nos autos comprovam que houve a pratica de ato contra
a administracdo publica, previsto no art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, cuja ocorréncia sé foi
possivel pela atuagdo da RABELLO, enquanto proponente do Pronac 154771." (grifamos)

343 Por sua vez, o Parecer n. 00019/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2710480) corroborou o
entendimento da CPAR nos seguintes termos:

"49. Segundo o termo de indiciagdo " a RABELLO: a) teria subvencionado a DEMAREST, por
meio da proposi¢do do Pronac 154771 junto ao MinC, para que o escritorio pudesse se utilizar de
recursos de renuncia fiscal para financiar seu evento comemorativo, b) teria dificultado a
fiscalizacdo do MinC sobre a execucdo do Pronac em comento, por meio da execugdo de evento
secundario, no mesmo dia e local do evento comemorativo da DEMAREST, ¢ c) teria desviado o
objeto do Pronac 154771 e fraudado a prestacdo de contas."

50. Consta do Relatorio Final, conforme relatado no "IPL 266/2014, SEI 1549944, p. 161, para que
fosse possivel prestar contas do Pronac 154771 junto ao MinC, a RABELLO organizou uma
apresentacdo musical na manhd do mesmo dia, também no Teatro Net, no qual foram levadas
pessoas ligadas a entidades sociais, o que teria sido uma ag@o no intuito de simular a realizagdo do
projeto aprovado pelo MinC. Ligacdo telefonica ocorrida no dia da apresentacdo, 07/04/2016, entre
Zuleica Amorim, Diretora de Eventos da empresa CULT, que também compde o GRUPO Bellini
Cultural, e seu irmao Antonio Carlos Bellini Amorim, evidencia isso (SEI 1550222, p. 10)".

51. As irregularidades ndo foram contestadas pela empresa, mesmo porque estdo fartamente
comprovadas nos autos.

52. O nexo da causalidade entre a conduta da RABELLO e o resultado ¢ visivel:

1. O projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura foi proposto pela RABELLO.

2. A proposicao de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura tinha como finalidade a captagao
de recursos para o GRUPO Bellini Cultural e para que a DEMAREST se utilizasse de recursos de
renuncia fiscal para a realizacdo de evento comemorativo dos 68 anos do escritorio, o que, ao final,
proporcionou vantagem indevida para as empresas envolvidas.

3. Na prestagdo de na prestacdo de contas, de documentos que ndo retratavam as despesas
efetivamente realizadas, uma vez que foi utilizado intermediario para o pagamento do caché do
artista Fabio Porchat.

(..)

56. Segundo os elementos de provas que fazem parte dos autos, a RABELLO se beneficiou das



fraudes do GRUPO Bellini Cultural, por meio do recebimento de comissdes, permitindo
a utilizagdo do seu nome e do nome de sua empresa permitiam que o GRUPO aprovasse projetos
perante o MinC, visando burlar o art. 18, inciso II, da Instrucdo Normativa MinC n°® 01/2013,
o qual limitava a 5 o numero de projetos ativos por proponente.

57. Apesar de ndo ser o executor do projeto e o responsavel pela elaboracdo da prestagdo de contas,
era a RABELLO a proponente do projeto junto ao MinC com o intuito de ocultar a presenga do
GRUPO Bellini Cultural no projeto e, assim, dificultando a fiscalizacdo do Ministério sobre
os Pronac.

58. Dessa forma a empresa incorreu nos seguintes tipos administrativos:

1. Desvio do objeto do projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura para lograr éxito na
captagdo de recursos para o GRUPO Bellini Cultural, uma vez que utilizou tais recursos para
evento fechado da patrocinadora, e fraude na prestagdo de contas ( Art. 2°, § 1°e § 2°, art. 23, § 1°,
e art. 38, da Lei n® 8.313/1991).

2. Subvenc¢do e patrocinio, por meio da proposicdo de projeto cultural junto ao Ministério da
Cultura, para lograr éxito na captagdo de recursos para o GRUPO Bellini Cultural e para que a
DEMAREST se utilizasse de recursos de renuncia fiscal para a realizagéio de evento comemorativo
dos 68 anos do escritorio, o que, ao final, proporcionou vantagem indevida para ambas as empresas
(Inciso 11, do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013).

3. Dificultar a fiscalizacdo da realizagdo do Pronac 154771, pela realizagdo de evento social na
manha do dia do evento de comemoragdo dos 68 anos do escritério, no intuito de transparecer que
o Pronac 154771 estava sendo realizado, e pela apresentagdo, na prestagdo de contas, de
documentos que ndo retratavam as despesas efetivamente realizadas, uma vez que foi utilizado
intermediario, qual seja, o maestro, para o pagamento do caché do artista Fabio Porchat (Inciso V,
do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013)."

344 Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento da tese da defesa.

3.5. Argumento 3: Adiante, no topico "c. Da absolvicdo do sécio proprietiario da extinta
Rabello Entretenimento na esfera penal", questiona que "o representante da Indiciada foi absolvido na
esfera penal nos termos do art. IV e V, do CPP, ou seja, por estar provado que ndo concorreu para a
infracdo penal, bem como por ndo existir prova de ter concorrido para a infragdo penal. Se o Sr. Fabio
Conchal Rabello, unico socio da Indiciada, foi absolvido na esfera criminal por ndo ter praticado a
infracdo penal, como pode ser responsabilizado na esfera administrativa pela mesma conduta que fora
absolvido?" Relata, ainda, que "consta na r. sentenga proferida nos autos do processo penal n° 000107 1-
40.2016.4.03.6181: “Assim, embora Fabio Rabello tenha assinado 05 contratos de patrocinio, com
referéncia expressa a Pronacs da lei Rouanet, entendo que existe duvida a respeito da ciéncia de que
referidas verbas eram desviadas dos projetos culturais para a realiza¢do de shows privados e exclusivos
para as empresas, na medida em que ndo participava nem do processo de capta¢do dos patrocinios junto

o

as empresas e tampouco da propositura e execugdo dos projetos”.

3.5.1 Analise do argumento 3:

3.5.2 Nao se esta diante de novo fato ou argumento. Tal argumento foi tratado pela CPAR, na
seguinte manifestacdo em seu Relatorio Final (f1.19, item 109):

Importa relatar que a A¢do Penal n° 0001071-40.2016.4.03.6181 foi constituida em face do Sr.
FABIO CONCHAL RABELLO, pessoa fisica, CPF IS c o presente processo
administrativo tem como indiciada a pessoa juridica RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI
(RABELLO), CNPJ n° 21.029.498/0001-95. Ora, a absolvicio de pessoa fisica em processo
penal ndo implica, necessariamente, em absolvicdo da pessoa juridica da qual a pessoa fisica
envolvida é sécia, como inclusive esta disposto no § 1°, do art. 3°, da Lei n° 12.846, de 2013:
“a pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizacio
individual das pessoas naturais referidas no caput”. Assim, ndo ha que se falar em
“auséncia do requisito de justa causa”, inexistindo qualquer impedimento a continuidade
da analise da conduta da RABELLO, no bojo do PAR n° 00190.103466/2020-28. (grifamos)

3.53 O Relatorio Final segue, em seu item 141:

"De plano, repise-se que a responsabilidade da pessoa juridica no ambito da Lei n® 12.846, de
2013, ¢ objetiva. Ou seja, caracterizada a conduta antijuridica, se realizada por integrante ou por
terceiro agindo em seu nome, a pessoa juridica estard sujeita as penalidades administrativas



previstas na norma. Quanto a responsabilizacdo com base na Lei Rouanet, confira-se o que
preceitua o seu art. 38:

Na hipotese de dolo, fraude ou simulagdo, inclusive no caso de desvio de objeto, sera aplicada, ao
doador e ao beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida
indevidamente.

Importa registrar que o Pronac em questdo ¢ o de n° 154771, denominado Celebragdo Musical, e
ndo guarda relagdo com o Pronac/SP “Show pela Vida”, citado pela defesa. Entretanto, esse
Pronac intitulado “Show pela Vida” consta da Nota de Indiciacdo, apenas no item que trata da
desconsideragiio da personalidade juridica. No que tange as condutas do s6cio-administrador da
RABELLO, tem-se que o Sr. Fabio consta como o responsavel pelo envio ao MinC da proposta
de projeto cultural que resultou no Pronac 154771, atinente ao Projeto Celebracio Musical
(SEI 1853738). Além disso, ele assumiu em seu depoimento, como anteriormente indicado, que
era o encarregado pela parte artistica do evento, e o Sr. Bruno, pela parte burocratica (SEI
1549917, p. 11). Essa fung@o também estd expressa na resposta a diligéncia feita pelo MinC ao
proponente, na qual o MinC foi informado que ao proponente cabia a fun¢do de coordenador de
producdo, com valores or¢ados em até R$ 42.000,00 (SEI 1865543) Também foi o Sr. Fabio,
socio-administrador da RABELLQO, quem assinou o Contrato de patrocinio e outras avencas
com a DEMAREST, cujo objeto era o patrocinio do Pronac 154771, como se pode conferir
em sua clausula primeira (SEI 1549917, p. 161-168). Esse contrato estatuiu claramente, no
preambulo, que seria executado o Pronac 154771 e que ele se relacionava com o espetaculo
Fora do Normal de Fabio Porchat, e no paragrafo primeiro, da clausula terceira, que o objeto do
contrato era o espetaculo musical do artista Fabio Porchat. Contudo, o projeto Celebracio
Musical, proposto pela RABELLO e aprovado pelo MinC, tratava de “02 apresentagdes da
Orquestra Sinfonica Arte Viva com execuciio de repertério popular e participacio de artistas
da musica popular cantada”, como Toquinho, Palavra Cantada e Zizi Possi, mas nido fazia
referéncia a Fabio Porchat (SEI 1853738; Nota de Indiciacdo, item 16). Registre-se que o
evento “contratado” pela DEMAREST, o espetaculo Fora do Normal, stand-up de Féabio Porchat,
ndo previa participacdo alguma da Orquestra Arte Viva, como se pode ver na relacdo de servigos
inclusos na proposta do Grupo BELLINI, documento SEI 1488727, apenso 42, vol. 3, p. 55.
Diante dessa clarissima divergéncia, de que era oferecido ao patrocinador o stand-up de Fabio
Porchat, um humorista, que ndo atuava como cantor em espetdculos musicais, ndo poderia, de
modo algum, o Sr. Fabio Conchal Rabello ter firmado acordo com a DEMAREST para a execugao
do Pronac 154771, nos termos do Contrato de patrocinio e outras avengas citado." (grifamos)

3.54 A CONJUR encerra a questdo, ao didaticamente expor, a partir do item 52 do seu Parecer
Juridico, a existéncia patente de nexo de causalidade (2534883):

"52. O nexo da causalidade entre a conduta da RABELLO e o resultado é visivel:
1. O projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura foi proposto pela RABELLO.

2. A proposicao de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura tinha como finalidade a captagéo
de recursos para o GRUPO Bellini Cultural e para que a DEMAREST se utilizasse de recursos de
renuncia fiscal para a realizacdo de evento comemorativo dos 68 anos do escritorio, o que, ao final,
proporcionou vantagem indevida para as empresas envolvidas.

3. Na prestacdo de contas, de documentos que ndo retratavam as despesas efetivamente realizadas,
uma vez que foi utilizado intermediario para o pagamento do caché do artista Fabio Porchat.

53. A pessoa juridica firmou contrato original de patrocinio celebrado entre Almeida, Rotenberg e
Boscoli Sociedade de Advogados, no qual ¢ claro a utilizagdo de recursos da Lei Rouanet para o
pagamento espetaculo "Fora do Normal”, com Fabio Porchat (p. 161 a 163 do SEI 1171899 -
Volume 5, Nota Técnica 955, SEI 1549845);

54. Como se pode verificar pelo pequeno trecho do contrato acima, ndo ha como sustentar que a

RABELLO ndo tinha ciéncia de qual era o projeto aprovado no MinC, do qual ela era a
proponente.

55. O fato de ter havido a apresentagdo musical na parte da manha realizada pela acusada ndo
afasta a participacdo da mesma no desvio de recursos publicos federais por parte de organizagio
criminosa liderada pelo Grupo Bellini Cultural, no caso, pela proposicdo e execugdo do Pronac n°.
15771.

56. Segundo os elementos de provas que fazem parte dos autos, a RABELLO se beneficiou das
fraudes do GRUPO Bellini Cultural, por meio do recebimento de comissdes, permitindo a
utilizagdo do seu nome e do nome de sua empresa permitiam que o GRUPO aprovasse projetos



perante o MinC, visando burlar o art. 18, inciso 11, da Instrugdo Normativa MinC n° 01/2013, o
qual limitava a 5 o nimero de projetos ativos por proponente.

57. Apesar de ndo ser o executor do projeto e o responsavel pela elaboracdo da prestagdo de contas,
era a RABELLO a proponente do projeto junto ao MinC com o intuito de ocultar a presenga do
GRUPO Bellini Cultural no projeto e, assim, dificultando a fiscalizagdo do Ministério sobre os
Pronac." (grifamos)

3.5.5 Pelos fundamentos ja expostos pela CPAR e acatamentos em sede de julgamento, refuto os
argumentos da defesa.

3.6 Argumento 4: No topico "d. Comprovacao do alegado pela Indiciada', a defesa sustenta
que "conforme apurado na agdo penal n° 0001071-40.2016.4.03.6181, instaurada para investigagdo de
suposta pratica de atos ilicitos na contrata¢do e execu¢do de projetos culturais aprovados pelo Ministério
da Cultura por meio do Grupo Bellini Cultural, o Sr. Fabio Rabello, socio da Rabello Entretenimento,
proponente do PRONAC 1411265, foi absolvido pelo Poder Judiciario Federal ante seu desconhecimento
das operagoes realizadas com AUTONOMIA ABSOLUTA do Grupo Bellini."”

3.6.1 Analise do argumento 4:

3.6.2 Este topico se mostra uma reverberacdo do argumento 3, examinado no item acima da
presente Nota. Portanto, ja exaustivamente abordado nos autos.

3.6.3 Diante do exposto e pelos motivos narrados e transcritos acima, opina-se pelo ndo
acatamento da tese apresentada pela defesa.

3.7 Argumentos 5 e 6: Continua o pedido de reconsideragdo no topico seguinte "e. Da nao
configuracao dos art. 2°, § 1° e § 2°, o art. 23, § 1° e art. 38 da Lei 8.313/91", que traz como reflexo a
conclusao do item adiante "f. Do afastamento da multa prevista no art. 38 da Lei n°. 8.313/91". Neste
ponto, ¢ repisada a alegacdo de que "a indiciada ndo tinha conhecimento das supostas ilicitudes
praticadas pelo Grupo Bellini", sustentando que "a indiciada apenas visou a realizagcdo do seu projeto
musical, sem qualquer ciéncia das regras, determinagoes do Ministério da Cultura, na aplica¢do da Lei
Rouanet."

3.71 Analise dos argumentos 5 e 6:

3.7.2 Nao se estd diante de novo fato ou argumento. O Relatério Final demonstrou,
inequivocamente, a ciéncia da empresa RABELLO a respeito das irregularidades cometidas em face do
processo de captagdo dos recursos publicos, ainda que alegue desconhecimento da Lei Rouanet, conforme
se extrai do trecho abaixo, a fl. 22:

Importa registrar que 0 Pronac em questio é o de n° 154771, denominado Celebra¢io Musical,
e ndo guarda relacio com o Pronac/SP “Show pela Vida”, citado pela defesa. Entretanto, esse
Pronac intitulado “Show pela Vida” consta da Nota de Indiciacdo, apenas no item que trata da
desconsideragdo da personalidade juridica. No que tange as condutas do s6cio-administrador da
RABELLO, tem-se que o Sr. Fabio consta como o responsavel pelo envio ao MinC da proposta
de projeto cultural que resultou no Pronac 154771, atinente ao Projeto Celebracio Musical
(SEI 1853738). Além disso, ele assumiu em seu depoimento, como anteriormente indicado,
que era o encarregado pela parte artistica do evento, e o Sr. Bruno, pela parte burocratica
(SEI 1549917, p. 11). Essa funcio também estd expressa na resposta a diligéncia feita pelo
MinC ao proponente, na qual o MinC foi informado que ao proponente cabia a funcio de
coordenador de producéo, com valores orcados em até RS 42.000,00 (SEI 1865543) Também
foi o Sr. Fabio, sdcio-administrador da RABELLQO, quem assinou o Contrato de patrocinio e
outras avencas com a DEMAREST, cujo objeto era o patrocinio do Pronac 154771, como se
pode conferir em sua clausula primeira (SEI 1549917, p. 161-168). Esse contrato estatuiu
claramente, no preAmbulo, que seria executado o Pronac 154771 e que ele se relacionava com
o espetaculo Fora do Normal de Fabio Porchat, e no paragrafo primeiro, da clausula terceira,
que o objeto do contrato era o espetaculo musical do artista Fabio Porchat. Contudo, o projeto
Celebracio Musical, proposto pela RABELLO e aprovado pelo MinC, tratava de “02
apresentacdes da Orquestra Sinfonica Arte Viva com execucdo de repertério popular e
participacdo de artistas da musica popular cantada”, como Toquinho, Palavra Cantada e



Zizi Possi, mas nao fazia referéncia a Fabio Porchat (SEI 1853738; Nota de Indicia¢ao, item
16). Registre-se que o evento “contratado” pela DEMAREST, o espetaculo Fora do Normal, stand-
up de Fabio Porchat, ndo previa participacdo alguma da Orquestra Arte Viva, como se pode ver na
relacdo de servigos inclusos na proposta do Grupo BELLINI, documento SEI 1488727, apenso 42,
vol. 3, p. 55. Diante dessa clarissima divergéncia, de que era oferecido ao patrocinador o
stand-up de Fabio Porchat, um humorista, que nio atuava como cantor em espetaculos
musicais, nio poderia, de modo algum, o Sr. Fabio Conchal Rabello ter firmado acordo com
a DEMAREST para a execucio do Pronac 154771, nos termos do Contrato de patrocinio e
outras avencas citado. No que se refere a direciio e producio do evento contratado, cumpre
informar que o show de Fabio Porchat ja vinha sendo apresentado, a época, de forma
frequente, o que indica que era um espeticulo pronto, finalizado, ja integralmente
produzido. Nesse sentido, nio caberia para esse show a contratacio de uma direcio artistica
externa, tampouco uma nova coordenacio de producao artistica. Logo, a funcio que consta
na resposta a diligéncia feita pelo MinC ao proponente, de que lhe cabia a funcio de
coordenador de produciio, fungdo essa reforcada pelo proprio depoimento do Sr. Fabio
Conchal Rabello, de que lhe cabia a parte artistica do Pronac 154771, ndo poderia, no caso
do show de Fabio Porchat, ter sido por ele empreendida. Some-se a isso o relato da Sra.
Marcela Fontes, em seu depoimento (SEI 1864498, min 4’08 a 4°49”), no qual afirmou que “o
show do Porchat foi muito rapido, foi meia hora de show... o Porchat ndo fazia ideia do que ele
estava fazendo ali”. Ou seja, a ignorancia do artista sobre o evento e suas caracteristicas demonstra
que ndo houve qualquer agdo de diregdo ou de produgdo artistica para a realizagdo do stand-up,
envidada pelo Sr. Fabio Conchal Rabello. Em outra via, sabe-se que houve uma apresentagdo de
uma orquestra na manhd do dia do evento do Porchat, mas que de longe se relacionou com o
previsto no Pronac 154771, uma vez que ndo contou nem com Toquinho, nem com o grupo
Palavra Cantada, nem com a presenga da Zizi Possi. Como ja relatado no argumento 5, esse evento
teria sido um simulacro da execug¢do do Pronac 154771. Entretanto, apesar de todas as
informacdes e provas indicarem que nio houve atividade de direcdo artistica e de
coordenacio de producio, o Sr. Fabio Conchal Rabello recebeu o total de RS 31.470,00 (vide
tabela) pelo seu suposto trabalho de diretor musical, de edicio de som e de coordenador de
producao (SEI 1865540), pela suposta execucio do Pronac 154771. (grifamos)

Pelos fundamentos ja expostos pela CPAR e acatamentos em sede de julgamento, refuto os

argumentos da defesa.

3.8 Argumento 7: Em seu ultimo argumento, o pedido de reconsideragdo chega ao item "g. Da
desconsideraciio da personalidade juridica', pugnando pela "auséncia de requisitos legais para o seu
deferimento" e de que a "Comissdo ndo trouxe nenhuma evidéncia sobre qualquer um dos requisitos
acima mencionado, ndo podendo se presumir o dolo ou desvio de finalidade."”

3.8.1 Mais uma vez, vem a baila a questdo da caracterizacdo do dolo na conduta do representante da
pessoa juridica, que ja foi deveras demonstrado nos autos e, especialmente destacado por ocasido da
analise do argumento 2 na presente Nota Técnica.

3.8.2 A fim de ndo restar dividas, o Relatério Final abordou especificamente a questdo da
desconsideracao da personalidade juridica, no item 146:

"A Nota de Indiciagdo abordou a possibilidade de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica, administrativamente, com

base na Lei n® 12.846, de 2013. Veja-se:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou

dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial,
sendo estendidos todos os efeitos

das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de
administragdo, observados o

contraditorio e a ampla defesa.

Contudo, analisados os fatos, provas e argumentos apresentados pelas defesas, ndo ficou claro que
a RABELLO, pessoa

juridica, tenha deixado de exercer a fungdo para a qual foi criada, focando suas ac¢des na pratica dos
atos lesivos previstos na Lei

n°® 12.846, de 2013. Também ndo ha elementos nos autos que indiquem a existéncia de confusio
patrimonial.

Assim, a Comissdo Processante acolhe o argumento da defesa quanto a impossibilidade de



desconsideragdo da personalidade

juridica, ressaltando que esse entendimento é baseado nas provas carreadas aos autos até o
momento.

Entretanto, cabe destacar a previsio do art. 1080, do Coédigo Civil, que torna ilimitada a
responsabilidade do s6cio que

deliberou em nome da pessoa juridica.

Tem-se, em especial, nesse caso do Pronac 154771, que os documentos enviados ao MinC para o
pedido de aprovacédo do

projeto cultural sdo da lavra do Sr. Fabio Conchal Rabello, Gnico socio da RABELLO, que ¢
também a pessoa fisica que assina

o recibo de mecenato que registrou o apoio da DEMAREST ao Pronac 154771 (SEI 1549968, p.
80). E, ainda, uma vez que no

momento do envio da prestagdo de contas, em 26/09/2018, a RABELLO ja havia sido baixada (SEI
1925197), tem-se que a

prestagdo de contas acabou por ser realizada pela pessoa fisica do Sr. Fabio Conchal Rabello.
Nesse contexto, em que pese a conclusio pela impossibilidade de desconsideragdo da
personalidade juridica, a Comissdo

Processante, nos termos do art. 1080, do Codigo Civil, recomenda que a multa seja estendida ao
socio-administrador, o Sr.

Fabio Conchal RABELLO, que foi o responsavel pelas deliberagdes da RABELLO no ambito do
Pronac 154771."

3.8.3 Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento da tese da defesa.

3.9 Ao término do documento, a defesa reitera sua solicitacdo a autoridade julgadora, requerendo
a reconsideracao da decisdo para:

a. afastar a imputacao do art. 5°, IV, da Lei n°. 12.846 — Lei de Anticorrupg¢ao ¢ as incidéncias do
art. 38 da Lei n°. 8313/91., sendo reconhecido o afastamento da responsabilidade objetiva, a
ocorréncia por analogia do erro do tipo, auséncia de conduta.

b. subsidiariamente, seja considerada a eventual aplicacdo de penalidades de forma razoavel e
proporcional e levando-se em consideragdo a instrug@o probatéria especifica.

c. subsidiariamente, o afastamento da desconsideragdo da personalidade juridica.

3.10 Por fim, como demonstrado nos itens anteriores da presente manifestacdo, entende-se que,
salvo melhor juizo, os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.11 Com efeito, considera-se que ndo ha nenhuma questao juridica, preliminar nem de mérito, nem
nenhum fato, que justifiquem a reconsideracao da Decisdo n° 73, de 03/03/2023 (2710528).

4, CONCLUSAO

4.1 Por todo o acima exposto, ¢ o presente para propor o conhecimento do Pedido de
Reconsideracdo formulado pela pessoa juridica RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ n°
21.029.498/0001-95 e, no mérito, indeferir o pedido, conforme minuta a seguir:

Processo n® 00190.103466/2020-28

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pelo art. 49 de Lei n° 14.600, de 19 de junho de
2023, e pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, adoto, como fundamento deste ato, o Parecer
n° .../CGU/AGU, razdo pela qual conheco, mas INDEFIRO o pedido de reconsideragéo interposto
pela RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n°® 21.029.498/0001-95 ,
mantendo-se integralmente todos os efeitos da Decisdo n° 73, de 3 de marco de 2023, publicada no
D.O.U, Segdo 1, p. 62, em 10 de margo de 2023.

4.2 A consideracao superior.

Documento assinado eletronicamente por ISABELA SILVA OLIVEIRA, Auditora Federal de Financas
J/ e Controle, em 19/09/2023, as 19:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.




A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.103466/2020-28 SEI n° 2958352



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGIST-ACESSO RESTRITO

1. Aprovo a Nota Técnica n° 3093/2023/CGIST-AR/DIREP/SIPRI (SEI 2958352), com analise
de pedido de reconsideracdo da pessoa juridica RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ n°
21.029.498/0001-95, que conclui que os pedidos da defesa ndo merecem acolhida, tendo em vista que nao
houve questdo juridica, preliminar nem de mérito, nem qualquer fato, que justificasse a reconsideracio da
Decisao n° 73, de 03/03/2023 (2710528).

2. A consideragio superior do Sr. Diretor de Responsabilizagio de Entes Privados.

Documento assinado eletronicamente por MICHELE COSTA ANDRADE, Coordenadora-Geral de
|g£y Investiga¢ao e Suborno Transnacional, em 20/09/2023, as 09:14, conforme horario oficial de Brasilia,

com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2958390 e o codigo CRC SDEFB4A0

Referéncia: Processo n° 00190.103466/2020-28

SEI n° 2958390



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribui¢des constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Anexo I da
Portaria Normativa CGU n° 38/2022), acolho os fundamentos constantes da Nota Técnica n°
3093/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (2958352), aprovada pelo Despacho CGIST
precedente (2958390).

2. Com efeito, a referida manifestacdo analisou integralmente as alegagdes da defesa trazidas
em sede de pedido de reconsideracao, tendo apresentado os argumentos de fato e de direito que justificam
a manutencao integral da Decisdo condenatoria proferida no presente PAR.

3. Assim, o processo esta apto para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Sr.
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestacio da Consultoria
Juridica deste orgao.

4. A consideracio superior do Sr. Secretario de Integridade Privada, com proposta de que o
feito seja submetido a CONJUR/CGU.

R\ Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabilizacao
|;£y de Entes Privados, em 20/09/2023, as 18:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2958729 e o codigo CRC D76298FE
Referéncia: Processo n° 00190.103466/2020-28 SEI n°® 2958729




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO SIPRI

1. De acordo com a manifestagao da DIREP.

2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para
manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO PONTES VIANNA, Secretario de Integridade
_.' Privada, em 21/09/2023, as 09:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°
¥ do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2958740 e o codigo CRC 40E93DB2

Referéncia: Processo n° 00190.103466/2020-28 SEI n° 2958740
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