ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00019/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103466/2020-28
INTERESSADOS: RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. Direito Administrativo. 2. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. 3. Processo para apuragdo
de irregularidades na execugdo do Projeto Orquestra Sinfonica Arte Viva. 4. Fraude. 5. Desvio de recursos
publicos ocorrida na vigéncia da Lei n® 12.846/2013. 6. Dano a Administragdo Publica. 7. Responsabilizagao
da empresa Rabello Entretenimento Eireli (Rabello) 8. Beneficio de renuncia fiscal. 9. Contrato de Patrocinio. 10.
Enquadramento dos fatos nos incisos II e V do artigo art. 5°, da Lei n® 12.846/2013, e ao arts. 2°, §§ 1°¢ 2°, ¢ 23, §
1°, e 38, da Lei Rouanet. 11. Recomendagio do acolhimento parcial da sugestdo posta no Relatorio Final.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria n° 1.101, de 8 de maio de 2020,
do Corregedor-Geral da Unido, para apura¢do dos fatos mencionados no processo n° 00190.103466/2020-28, em face das pessoas
juridicas ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS (DEMAREST), CNPJ 61.074.555/0001- 72,
¢ RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO), CNPJ 21.029.498/0001-95.

2. Este PAR tem como base a Nota Técnica n° 955/2020/COREP, SEI 1549845, que analisou os elementos ¢ provas
contidos no Inquérito Policial — IPL n°® 266/2014, o qual integra o Processo n® 0001071-40.2016.403.6181, em curso na 3* Vara
Criminal Federal da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo. O citado inquérito resultou na agdo policial denomlnada “Operagdo Boca
Livre”, cujo objetivo foi investigar fraudes decorrentes do desvio de recursos publicos federais de projetos culturais aprovados
perante o entdo Ministério da Cultura (MinC), com beneficios de isengao fiscal, fomentados pela Lei n® 8.313, de 23 de dezembro
de 1991 (Lei Rouanet).

3. Em sintese, verificou-se que o GRUPO Bellini Cultural atuou como proponente, junto ao MinC, de centenas de
projetos culturais, mediante utilizacdo de verbas oriundas de incentivo fiscal previsto na Lei Rouanet.

4. Consta que para a concretizagdo do apoio ao projeto cultural, era oferecida ou exigida a realizagdo de um evento
privativo para funciondrios ou clientes da empresa patrocinadora ou a edigdo de um livro corporativo, os quais eram distribuidos
geralmente como brindes de final de ano aos clientes.

5. A partir das provas e dos elementos de informagdo coletados no ambito do citado IPL n°® 266/2104, o Ministério
Publico Federal (MPF) fez, em sua dentincia datada de 31 de outubro de 2017 (SEI 1549944, p. 157-164), referéncia a
DEMAREST, indicando que o escritorio de advocacia teria, como patrocinadora, contratado contrapartida ilicita para que o
patrocinio do Pronac 154771 fosse por ele efetivado, além de ter tido conhecimento da fraude na execu¢do do aludido projeto
cultural. O valor do patrocinio, in casu, foi de R$ 210.000,00.

6. O MPF relatou que a RABELLO, como proponente, como visto, do Pronac 154771, teria atuado junto ao Grupo
BELLINI Cultural para desviar o objeto do projeto cultural em questdo, no intuito de atender a contrapartida negociada.

7. A CPAR apresentou Relatorio Final (2234996), recomendando a aplicagdo da pena de multa e de publicacdo
extraordindria a empresa ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ 61.074.555/0001-72,
nos termos descritos no item 6.2.,1 e aplicagdo da pena de multa a empresa RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ
21.029.498/0001-95.

8. Por meio da NOTA TECNICA N° 2706/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (2566584),
aprovada pelos DESPACHOS COREP (2566586), DIREP (2576152) e CRG (2581251), foram acatadas as recomendagdes do
Relatorio Final (SEI 2234996), levando em consideragdo a regularidade material e formal do PAR.

9. Posteriormente, a "DEMAREST" protocolou pedido de julgamento antecipado, nos termos da Portaria Normativa
CGU 19/2022 ( DESPACHO DIREP, SEI 2507467).

10. O pedido de julgamento antecipado foi deferido no bojo do Processo 00190.106934/2022-88, sendo a decisdo
publicada no D.O.U. de 03.10.2022 (Decisao n° 254, SEI 2539381).

11. Dessa forma, neste parecer, a manifestacdo prévia ao julgamento pela autoridade competente sera apenas em
relagdo aos atos ilicitos praticados pela RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO), CNPJ 21.029.498/0001-95
considerando o julgamento ja realizada em relagdo a pessoa juridica "DEMAREST".



12. E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n° 1, DE
30 DE MAIO DE 2011

13. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no ambito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I- a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes féticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragéo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comisséo quanto a: a) conformidade com as provas em que se baseou para
formar a sua convicgao;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta; c)

adequagdo da penalidade proposta; d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, I e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicancia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifesta¢do de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuracgdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagéo e conclusdo

14. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuracdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

15. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual andlise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizagdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

16. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo s@o juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1, de 30 de maio de 2011.

17. Tendo referida norma em consideragdo, ¢ que elaboramos a presente manifestagao.
2.2 DA COMPETENCIA DO MINISTERIO DA CONTROLADORIA -GERAL DA UNIAO
18. A Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente para instauragdo e julgamento de processos

administrativos de responsabilizagdo no ambito do Poder Executivo federal (Lei n® 13.844/2019):

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unio:

I - providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correi¢do, a
prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administragdo ptblica federal;

II - decisdo preliminar acerca de representagdes ou dentincias fundamentadas recebidas e indicagdo das
providéncias cabiveis;

III - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constituicdo de comissdes, e
requisi¢do de instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias, cumpre dar andamento as representagdes
ou as dentincias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimoénio publico, e velar por
seu integral deslinde.

)

§ 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e avocagao facultados a Controladoria-Geral
da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da
Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a serem
desenvolvidos ou ja em curso em orgdo ou entidade da administragdo publica federal, desde que relacionados a
lesdo ou a ameaga de lesdo ao patriménio publico.



19. A CGU tem competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento na Lei n® 12.846/2013, nos termos do art. 8°, §2°:

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
juridica cabem a autoridade maxima de cada orgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[--]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar 0s processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

20. Assim, no ambito do Poder Executivo federal, cabe a autoridade méaxima do 6rgdo ou entidade lesado, regra geral, a
instauragdo e o julgamento de PAR, nos termos do artigo 3° e 5° da IN n°® 13/2019, que trata dos procedimentos para apuragdo da
responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a serem observados

pelos orgdos e entidades do Poder Executivo Federal. Essa competéncia pode ser delegada a corregedoria ou ao Secretario-
Executivo, no caso de Ministério:

Art. 3° Na auséncia de regras procedimentais proprias previstas em legislagdo especifica, as disposi¢des desta
Instru¢do Normativa também poderdo ser utilizadas para apurar:

(...)

11 - infragdes administrativas que ensejem a responsabiliza¢do de pessoas juridicas por comportamento inidoneo ou
pela pratica de fraude ou simulago junto a Administragdo Publica. (grifo nosso).

[.]

Art. 5° A Controladoria-Geral da Uni&o - CGU tem competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar PAR instaurado por outro érgao ou entidade do Poder Executivo federal para exame de
sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A competéncia prevista nos incisos I e II podera ser exercida, a critério da CGU, se presente uma ou mais das
seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente, que ocorrerd quando esta ndo tomar
nenhuma agdo tendente a apuragdo da infragdo no prazo de cento e oitenta dias a contar da ciéncia pela referida
autoridade;

II - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no 6rgio ou entidade lesada;

I1I - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgéo ou entidade lesada; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade do Poder Executivo federal.

2.3 DA LEI ROUANET E O PROGRAMA NACIONAL DE APOIO A CULTURA (PRONAC)

21. A Lein® 8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida como Lei Rounet, instituiu o Programa Nacional de Apoio a
Cultura (Pronac), com a finalidade de captar e canalizar recursos para o setor de modo a (art. 1°):

I - contribuir para facilitar, a todos, os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno exercicio dos direitos
culturais; II - promover e estimular a regionalizagdo da produgdo cultural e artistica brasileira, com valorizagdo de
recursos humanos e conteudos locais; I1I - apoiar, valorizar e difundir o conjunto das manifestagdes culturais e seus
respectivos criadores; IV - proteger as expressdes culturais dos grupos formadores da sociedade brasileira e
responsaveis pelo pluralismo da cultura nacional; V - salvaguardar a sobrevivéncia e o florescimento dos modos de
criar, fazer e viver da sociedade brasileira; VI - preservar os bens materiais e imateriais do patrimonio cultural e
histérico brasileiro; VII - desenvolver a consciéncia internacional e o respeito aos valores culturais de outros povos
ou nagdes; VIII - estimular a produgdo e difusdo de bens culturais de valor universal, formadores e informadores
de conhecimento, cultura e memoria; IX - priorizar o produto cultural originario do Pais

. .29, A1 vé ui i :
22 De acordo com o art. 2°, O Pronac sera implementado através dos seguintes mecanismos

I - Fundo Nacional da Cultura (FNC);
1I - Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficart);
111 - Incentivo a projetos culturais.

23. Os incentivos criados pela Lei Rouanet somente serdo concedidos a projetos culturais cuja exibicao, utilizacdo e
circulagdo dos bens culturais deles resultantes sejam abertas, sem distingdo, a qualquer pessoa, se gratuitas, e a publico pagante, se
cobrado ingresso ( §1°), sendo vedada a concessdo de incentivo a obras, produtos, eventos ou outros decorrentes, destinados ou
circunscritos a coleg¢des particulares ou circuitos privados que estabelegam limitagdes de acesso (§ 2).

24, Nos termos do art. 26, o doador ou patrocinador podera deduzir do imposto devido na declaragdo do Imposto sobre
a Renda os valores efetivamente contribuidos em favor de projetos culturais aprovados de acordo com os dispositivos desta Lei,
tendo como base os seguintes percentuais:

I - no caso das pessoas fisicas, oitenta por cento das doagdes e sessenta por cento dos patrocinios;

IT - no caso das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, quarenta por cento das doagdes e trinta por
cento dos patrocinios.



§ 1 A pessoa juridica tributada com base no lucro real podera abater as doagdes e patrocinios como despesa
operacional

25. O Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006, vigente a época dos fatos, regulamentou a Lei Rouanet e estabeleceu a
sistematica de execug¢do do Pronac, que se inicia com a apreciag@o técnica do projeto cultural (andlise de custos e atendimento das
finalidades do Pronac). E vedada a apreciagdo subjetiva baseada em valores artisticos ou culturais (paragrafo 3° do artigo 6°). Em
seguida, a proposta é analisada pela Comissao Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), a qual recomenda a aprovagao (parcial ou
total) ou a ndo aprovacdo do projeto cultural (paragrafo 4° do artigo 6° e inciso I do artigo 38).

26. O patrocinio de projetos culturais abrange o fornecimento de numerario ou o uso de bens do patrocinador (letra ‘a’
do inciso III do artigo 23). O patrocinio pode custear despesas administrativas até 15% do or¢amento total do projeto (caput do
artigo 26). O Decreto 5.761/2006 também foi taxativo ao estabelecer o carater publico dos produtos e servigos objeto dos projetos
culturais:

Art. 46. Os produtos materiais e servigos resultantes de apoio do Pronac serdo de exibicdo, utilizagdo e circulagido
publicas, ndo podendo ser destinados ou restritos a circuitos privados ou a colegdes particulares, excetuados os
casos previstos no Capitulo IIT deste Decreto.

27. A excegdo prevista pelo artigo 46 se aplica, apenas, aos recursos decorrentes dos Ficarts, com fundamento no artigo
10 da Lei Rouanet. 56. O art. 46 foi preservado no art. 49 do Decreto n° 10.755, de 26 de julho de 2021, que revogou o Decreto n°
5.761.

28. Enfim, para melhor esclarecimento de como funciona o patrocinio de eventos culturais abrangidos pelo Programa
Nacional de Apoio a Cultura - PRONAC, cita-se o seguinte trecho do trabalho realizado por Joel Pereira dos ReisH :

De acordo com a lei 8.313 Rouanet, os incentivos fiscais que sdo elementos de doagdes ou patrocinios aos projetos
culturais sdo enviados para o Ministério da Cultura - MINC, através do Programa Nacional de Apoio a Cultura -
PRONAC, que possui a fins especificos na inten¢do de captar recursos. O PRONAC ¢ formado por trés
mecanismos de apoio o FNC - Fundo Nacional de Cultura, que ¢ um fundo de natureza contabil que destina
diretamente recursos através de empréstimos reembolsaveis ou cessdo a fundo perdido as pessoas fisicas e juridicas
sem fins lucrativos e a 6rgdos culturais publicos; o IPC - Incentivo a Projetos Culturais cria beneficios fiscais para
os contribuintes do Imposto de Renda que apoiarem projetos culturais sob forma de destinagdo ou patrocinio; o
FICART - Fundo de Investimento Cultural e Artistico sdo disciplinados pela CVM - Comissdo de Valores
Mobilidrios que organizam formas de investimentos em projetos.

Os recursos e investimentos sdo aplicados através dos titulos de doagdes ou patrocinios, os donativo ou filantropia é
a permuta categorica e irreversivel de numerario ou bens em favor de proponente, pessoa fisica ou juridica sem fins
lucrativos no qual podera doar recursos, bens ou servigos para a concretizagdo dos projetos culturais, conforme pré
requisitos da Lei sera proibido o uso de propaganda paga para divulgagdo do doador, o patrocinio ¢ a transferéncia
definitiva e gratuita de valores monetarios para a realizagdo de projetos culturais e tem a finalidade de promogao e
merchandising para o incentivador e pode ser realizado na forma de cobertura de gasto do projeto ou na forma
concreta de bens moveis ou imoveis do patrimonio do patrocinador, sem transferéncia de autoridade para realizagdo
das agoes.

O incentivador podera designar fazendo doag@o ou patrocinio em favor de projetos culturais de terceiros, em
espécie, bens ou servigos ou fazendo deposito dos recursos na conta do FNC, e no que se refere ao patrocinio, tem-
se a transferéncia gratuita de recursos, bens ou servigos para a realizagdo dos projetos culturais e 0 mesmo tem
como finalidade promocional e institucional de divulgagdo da marca da empresa entre outros. O patrocinador tem
direito a receber até 10% do produto resultante do projeto. No patrocinio pode haver divulga¢do do apoio com
caracteristica do patrocinador, e em qualquer proposta aprovada pode se favorecer dele, até mesmo se estiverem em
nome de pessoa juridica com interesses proprios e em caso de doagdo devera ser usada a deliberagdo Normativa
SRF n° 258, de 17 de dezembro de 2002 para beneficios fiscais relativos ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
nas doagdes e patrocinios de projetos culturais.

Instrugdo Normativa SRF n°® 267, de 23 de dezembro de 2002 Dispde sobre os incentivos fiscais decorrentes do
imposto sobre a renda de pessoas juridicas, conforme Artigo 26 da mesma lei, essa contribui¢do ou incentivo seja
ela fisica ou juridica, sdo contemplados com projetos culturais e todo os cidaddos que queira na forma da lei
pleitear um projeto, sendo que apresente projeto de natureza cultural aprovado pelo dispositivos da lei em questdo,
sdo apoiados e tem legalidade, sendo esse um projetos cultural como: dangas, circos, teatros,0pera ¢ mimica,,
fotografias e congénere, producdo cinematografica,literatura,artes plasticas, musica, gravuras, folclore e
artesanatos, patrimonio historico, TV e radio (ndo comercial), projetos arquitetonicos,museus, bibliotecas, entre
outros (paginas 9-11)

29. A Normativa SRF n° 258, de 17 de dezembro de 2002 encontra-se revogada pela Instrucdo Normativa n°1.131, de
20 de fevereiro de 2011.
30. Como pode ser verificado o projeto cultural objeto desse PAR foi patrocinado com fundamento no artigo 18 da Lei

Rouanet e se submetem a proibi¢do registrada no artigo 46 do Decreto 5.761/2006 (atual art. 49 do Decreto n® 10.755/2021), isto &,
a vedacao de exibigdo, utilizagdo e circulagéo restrita a circuitos privados.

24 OBSERVANCIA DO CONTRADITORJO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO E REGULARIDADE DO RELATORIO FINAL

31. Verificou-se, no curso do processo, a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa.

32. Da analise do termo de indiciacdo verifica-se que foram cumpridas as formalidades legais do ato com a indicacéo



dos fatos e das provas coligidas, com as orientagdes para acesso aos autos (SEI 1570983).

33. Houve apresentacao de defesa escrita pela pessoa juridica Rabello Entretenimento Eireli (SEI 1638098).
34. A CPAR apresentou Relatorio Final (SEI 2234996).
35. O relatdrio final analisou os fatos apurados no PAR, mencionou as provas em que se baseou para a formagao de sua

convic¢do, bem como indicou as provas carreadas aos autos que comprovaram as infra¢des.

36. Ainda, o relatério concluiu pela responsabilidade da pessoa juridica, indicando os dispositivos legais que entendia
transgredido, bem como indicando e analisando as circunstancias agravantes e atenuantes, sugerindo as penalidades que entendia
cabiveis.

37. Nio se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario, ndo
obstante a complexidade do caso, conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis
aos processos administrativos sancionatorios.

38. Ademais, temos que CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagao dos fatos, socorrendo-se de provas,
bem como de documentos que foram juntados ao PAR e puderam contextualizar os atos objetos de apura¢do e comprovar a pratica
das infragdes administrativas.

39. Portanto, verifica-se que o relatorio obedeceu a todos os requisitos formais elencados na Lei n® 12.846/2013.
2.5 DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO

2.5.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO
40. No tocante a aplicagdo da Lei Rouanet, a contagem devera seguir os termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

()

§2° Quanto o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

41. Tendo em vista que as condutas apuradas no presente processo também sdo objeto de apuracdo na esfera
criminal aplica-se o § 2°, do art. 1°, da Lei n® 9.873, de 1999, sendo considerado o prazo de prescrigao penal.

42. Nesse contexto, destaque-se trecho do acérddo proferido em 16/03/2020 no Habeas Corpus n° 5021680-
04.2018.4.03.0000, concedido pelo Tribunal Regional da 3* Regido, "bem como reclassificar a outra conduta a eles imputada para
o crime previsto no art. 40 da Lei Rouanet". (grifos nossos).

Art. 40. Constitui crime, punivel com reclus@o de dois a seis meses e multa de vinte por cento do valor do projeto,
obter redugdo do imposto de renda utilizando-se fraudulentamente de qualquer beneficio desta Lei.

43, Por esse motivo, ao invés de se utilizar do prazo prescricional de 5 anos, da Lei n® 9.873, de 1999, a CPAD entende
que deve ser utilizado o prazo prescricional de 3 anos, do Codigo Penal, previsto no art. 109 inciso VI.

44. Prossegue no seu entendimento que levando "em conta a Medida Provisoria n° 928, de 23 de margo de 2020, que
perdeu a sua eficacia em 23/07/2020, suspendeu os prazos prescricionais por 120 dias" e "ponderando que uma vez interrompida
a prescri¢do com a instauragdo da apuragdo, em 08/05/2020 (na vigéncia da referida MP), o prazo de inicio da contagem
prescricional passou a ser considerado 23/03/2020, restando afastada portanto a ocorréncia da prescri¢io no presente
caso, ocorrendo somente em 23/07/2023".

45. Quanto a aplicacdo da Lei n® 12.846/2013, tem-se a prescrigdo, no prazo de 5 (cinco) anos, das infracdes previstas
nessa Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado,
conforme transcri¢do abaixo:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infra¢éo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infracao.

46. Assim, em relacdo aos atos ilicitos previstos na Lei n°® 12.846/2013, a prescricdo no presente caso ocorrera
somente em 23/07/2025.

2.5.2 DO BREVE HISTORICO

47. Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se a reprodug@o do trecho do Relatorio Final
(SEI 2234996):



Em sintese, a Policia Federal (PF) deflagrou, em razio de noticia criminal apresentada pela CGU, por meio da
Nota Técnica n° 2078/2014/DRCUT/DR/SFC/CGU-PR, a Operagdo Boca Livre, decorrente do Inquérito Policial
(IPL) n® 266/2014, com o objetivo de investigar fraudes atinentes ao desvio de recursos publicos federais de
projetos culturais (Pronacs) aprovados pelo extintoMinC, com beneficios de isengdo fiscal, fomentados pela Lei
Rouanet.

A partir das provas e dos elementos de informagdo coletados no ambito do citado IPL n® 266/2104, o Ministério
Publico Federal (MPF) fez, em sua dentincia datada de 31 de outubro de 2017 (SEIL549944, p. 157-164),
referéncia a DEMAREST, indicando que o escritdrio de advocacia teria contratado contrapartida ilicita para que o
patrocinio do Pronac 154771 fosse por ele efetivado, além de ter tido conhecimento da fraude na execugido do
aludido projeto cultural. O valor do patrocinio, in casu, foi de R$ 210.000,00. A contrapartida teria sido ajustada
por meio de Contrato de Patrocinio e outras avengas, firmado em 14 de dezembro de 2015, entre a DEMAREST,
patrocinadora, e a RABELLO, proponente.

Na mesma pega de acusagdo (SEI 1549944, p. 66-72 e p. 157-164), o MPF relatou que aRABELLO, proponente,
como visto, do Pronac 154771, teria atuado junto ao Grupo BELLINI Cultural para desviar o objeto do projeto
cultural em questdo, no intuito de atender a contrapartida negociada.

Posteriormente, foi elaborada, na esfera da CGU, aos 6 de maio de 2020, a Nota Técnica n° 955/2020/COREP, a
qual teve por escopo o exame das possiveis infragdes administrativas praticadas pela DEMAREST e
pela RABELLO, visando ao exercicio do juizo de admissibilidade, em consonancia com o que preceitua o art. 7°
da Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019 (IN 13/2019).

A sobredita Nota constatou a existéncia de indicios de que os fatos narrados na dentincia configuravam atos
contrarios & administragdo publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, além de serem irregulares frente a Lei

Rouanet.

Isso pois aos 7 de abril de 2016, foi realizada uma apresentagio fechada do espetaculo Fora do Normal, com
o artista Fabio Porchat, para os funcionirios e clientes da DEMAREST, e esse evento estava, conforme
consta no Contrato de patrocinio e outras avengas firmado entre a DEMAREST e a RABELLO, relacionado
ao Pronac 154771.

Contudo, nio havia qualquer mencio a esse espeticulo no projeto aprovado pelo extinto MinC, o qual se
referia a 2 (duas) apresentacdes da Orquestra Sinfonica Arte Viva, com repertério popular e participacio de
artistas da musica popular (Projeto Celebracdo Musical). (destacou-se).

2.5.3 DA DEFESA E DO RELATORIO FINAL

48. A defesa alegou (SEI 1648651), em sintese, que:

a. ndo tinha ciéncia e nem ao menos concorreu para cometer qualquer irregularidade junto ao Ministério da Cultura.

b. ndo houve comprovagao de qualquer indicio de que a indiciado tenha agido com dolo, fraude ou simulagao, para
ser aplicada a multa presente no art. 38 da Lei 8.313/91.

¢. que a indiciada financiou, custeou, patrocinou ou de qualquer modo subvencionou a pratica dos atos ilicitos , bem
como dificultou atividade de investiga¢@o ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou interviu
em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras ¢ dos 6rgaos de fiscalizagdo do sistema financeiro
nacional, nos termos do art. 5, inciso Il ¢ V, da Lei 12.846/2013.

d. os cheques emitidos pela indiciada nunca foram sequer preenchidos por esta. Ela foi induzida a assina-los
pensando tratar-se de pratica normal pelo Grupo Bellini.

e. A indiciada ndo tinha conhecimento das supostas ilicitudes praticadas pelo Grupo Bellini - compreensdo que,
concessa vénia, ignora o conjunto probatério e importa em admitir que a responsabilidade possa ser transmitida
apenas por constar o nome nos contratos.

f. a indiciada apenas visou a realizag¢@o do seu projeto musical, sem qualquer ciéncia das regras, determinag¢des do
Ministério da Cultura, na aplicag@o da Lei Rouanet.

g. O pedido de desconsideragdo da personalidade juridica apresentado pela Comissdo do Processo Administrativo
de Responsabilidade ndo merece prosperar devido a auséncia de requisitos legais para o seu deferimento

49. Segundo o termo de indiciacdo "a RABELLO: a) teria subvencionado a DEMAREST, por meio da proposigdo do
Pronac 154771 junto ao MinC, para que o escritorio pudesse se utilizar de recursos de renuncia fiscal para financiar seu evento
comemorativo, b) teria dificultado a fiscalizagdo do MinC sobre a execugdo do Pronac em comento, por meio da execugdo de
evento secundario, no mesmo dia e local do evento comemorativo da DEMAREST, e ¢) teria desviado o objeto do Pronac 154771
e fraudado a prestagdo de contas.”

50. Consta do Relatorio Final, conforme relatado no "IPL 266/2014, SEI 1549944, p. 161, para que fosse possivel
prestar contas do Pronac 154771 junto ao MinC, a RABELLO organizou uma apresentagdo musical na manhd do mesmo dia,
também no Teatro Net, no qual foram levadas pessoas ligadas a entidades sociais, o que teria sido uma a¢do no intuito de simular
a realizagdo do projeto aprovado pelo MinC. Ligacdo telefonica ocorrida no dia da apresentagdo, 07/04/2016, entre Zuleica
Amorim, Diretora de Eventos da empresa CULT, que também compée o GRUPO Bellini Cultural, e seu irmdo Antonio Carlos
Bellini Amorim, evidencia isso (SEI 1550222, p. 10)".

51. As irregularidades ndo foram contestadas pela empresa, mesmo porque estio fartamente comprovadas nos autos.

52. O nexo da causalidade entre a conduta da RABELLO e o resultado é visivel:

1. O projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura foi proposto pela RABELLO.

2. A proposigdo de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura tinha como finalidade a captagdo de recursos
para o GRUPO Bellini Cultural e para que a DEMAREST se utilizasse de recursos de rentincia fiscal para a
realizagdo de evento comemorativo dos 68 anos do escritdrio, o que, ao final, proporcionou vantagem indevida



para as empresas envolvidas.

3. Na prestacdo de na prestagdo de contas, de documentos que ndo retratavam as despesas efetivamente realizadas,
uma vez que foi utilizado intermediario para o pagamento do caché do artista Fabio Porchat.

53. A pessoa juridica firmou contrato original de patrocinio celebrado entre Almeida, Rotenberg ¢ Boscoli Sociedade
de Advogados, no qual ¢ claro a utilizagdo de recursos da Lei Rouanet para o pagamento espetaculo "Fora do Normal", com Fabio

Porchat (p. 161 a 163 do SEI 1171899 - Volume 5, Nota Técnica 955, SEI 1549845):

CONTRATO DE PATROCINIC E OUTRAS AVENCAS

Empreendedora Cultural : -

RABELLO ENTRETENIMENTO, com sede na Rua Vicente Romano, 70 — conj.
201 - Parque da Mooca, na cidade de Sao Paulo / SP - CEP: 03124-050,
devidamente inscrita no CNPJMF sob n°®. 21.029.498/0001-95, neste ato
representada pelo Sr. Fabio Gonchal Rabello, portador da cédula de identidade
R.G. n°, e do CPF/MF n° ., doravante denominado
EMPREENDEDORA.

Patrocinadora

ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS, com sede
na Avenida Pedroso de Moraes, n® 1201, Bairro Pinheiros, cidade de Sao
FauiufSP, inscrita no CNPJ/IMF sob o n® 61.074.555/0001-72, representada na
forma de seu contrato social, doravante denominada PATROCINADORA.

Preambulo

Considerando que o EMPREENDEDOR obteve junto ao Ministério da Cultura
(MinC), a aprovagdo do Projeto Cultural PRONAC 154771 (Espetéculo "Fora do
Normal*, com Fabio Porchat), na forma estabelecida na Lei n® 8.313/91 ("LEI
ROUANET™"), com as alteraces promovidas pela Lei n® 9.874/99; -

Considerando que ‘a administragdo do projeto, nos,termos da LEI ROUANET, & de
inteira e exclusiva responsabilidade da EMPREENDEDORA, a quem compete
gerir a consecugao do produto cultural, bern como a parle financeira e contabil,
mediante a gestao dos valores captados junto aos patrocinadores, e

Considerando que a Patrocinadora fem a intengéo de financiar o PROJETO,
considerade o valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), e
consequentemente aproveitar os beneficios fiscais dai decorrentes;

Considerando gue a PATROCINADORA nao caberd qualquer outro onus pelos
servigos prestados pela EMPREENDEDORA, além do mencionado na clausula
primeira. :

Resolvem as partes firmar o presente CONTRATO DE PATROCINIO E OUTRAS
AVENGCAS, o qual sera regido pelas clausulas e condigbes seguintes:

DO OBJETO

'\_&@/ﬂ
54.

Como se pode
verificar pelo pequeno trecho
do contrato acima, ndo ha
como sustentar que a
RABELLO néo tinha ciéncia
de qual era o projeto aprovado
no MinC, do qual ela era a
proponente.

5S. O fato de ter
havido a apresentagdo musical
na parte da manhd realizada
pela acusada ndo afasta a
participagdo da mesma no
desvio de recursos publicos
federais  por  parte de
organizagdo criminosa liderada
pelo Grupo Bellini Cultural, no
caso, pela proposicédo
e execu¢do do Pronac n°.
15771.

56. Segundo 0s
elementos de provas que fazem
parte dos autos, a RABELLO
se beneficiou das fraudes do
GRUPO Bellini Cultural, por
meio do recebimento de
comissdes,  permitindo a
utilizagdo do seu nome e do
nome de sua  empresa
permitiam que o GRUPO
aprovasse projetos perante o
MinC, visando burlar o art. 18,
inciso II, da Instrugdo
Normativa MinC n° 01/2013, o
qual limitava a 5 o niimero de
projetos ativos por proponente.

57. Apesar de ndo
ser o executor do projeto e o
responsavel pela elaboragdo da
prestagio de contas, era a
RABELLO a proponente do
projeto junto ao MinC com o

intuito de ocultar a presenga do GRUPO Bellini Cultural no projeto e, assim, dificultando a fiscalizagdo do Ministério sobre os

Pronac.

S8. Dessa forma a empresa incorreu nos seguintes tipos administrativos:

1. Desvio do objeto do projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura para lograr éxito na captacdo de
recursos para o GRUPO Bellini Cultural, uma vez que utilizou tais recursos para evento fechado da
patrocinadora, e fraude na prestagdo de contas ( Art. 2°, § 1°e § 2°, art. 23, § 1°, e art. 38, da Lei n® 8.313/1991).

2. Subvengao e patrocinio, por meio da proposicdo de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura, para lograr
éxito na captagdo de recursos para o GRUPO Bellini Cultural e para que a DEMAREST se utilizasse de recursos
de rentncia fiscal para a realizacdo de evento comemorativo dos 68 anos do escritério, o que, ao final,
proporcionou vantagem indevida para ambas as empresas (Inciso II, do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013).

3. Dificultar a fiscalizagdo da realizagdo do Pronac 154771, pela realizagdo de evento social na manha do dia do
evento de comemoragdo dos 68 anos do escritorio, no intuito de transparecer que o Pronac 154771 estava sendo
realizado, e pela apresentacdo, na prestagdo de contas, de documentos que ndo retratavam as despesas
efetivamente realizadas, uma vez que foi utilizado intermediario, qual seja, o maestro, para o pagamento do caché

do artista Fabio Porchat (Inciso V, do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013).

59. As conclusdes da CPAR (Relatorio Final 2234996) foram fundamentadas em conjunto probatorio produzidas pela

CGU, os quais apontam que a pessoa juridica praticou ato ilicitos apurados neste PAR. Vejamos:



149. A CPAR recomenda a aplicagdo a sociedade empresaria RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI da pena
de multa no valor de R$ 630.000,00, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC e do artigo 38 da Lei Rouanet, por
ter desviado o objeto do Pronac 154771, para atender aos interesses da patrocinadora do Pronac e obter o
percentual sobre o patrocinio captado, por subvencionar e patrocinar os atos contra a administragdo praticados pela
DEMAREST, em especial a utilizagdo da proponente do Pronac 154771 para dissimular seus reais interesses, bem
como por agir para dificultar a fiscalizagdo do Pronac 154771, por parte do extinto Ministério da Cultura, 8 medida
em que promoveu um evento secundario com a orquestra, no intuito de produzir documentos para fraudar a
prestagdo de contas.

150. Em face disso, cumulativamente, violou os artigos 2°, 23 ¢ 38 da Lei Rouanet, os artigos 44 e 46 do Decreto n°
5.761, de 2006, e os incisos Il e V do artigo 5° da LAC, o que da ensejo a aplicagdo de sangdes administrativas de
multa e publicagio extraordinaria de decisdo condenatoria. ,

151. Nesse contexto, o valor total da multa aplicavel as empresas sera a soma das multas calculadas com base na
LAC e na Lei Rouanet.

60. A CPAR utilizou-se das provas constantes dos autos e de informacdes obtidas nos sistemas corporativos da
Secretaria Nacional de Fomento e Incentivo a Cultura (SEFIC), também juntadas aos autos.

61. O conjunto probatoério confirma a pratica dos atos lesivos constantes do Termo de Indiciagdo, ndo restando divida
de que a pessoa juridica:

a) Desvio do objeto do projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura para lograr éxito na captagdo de
recursos para 0 GRUPO Bellini Cultural, uma vez que utilizou tais recursos para evento fechado da patrocinadora,
e fraude na prestagdo de contas. Fundamento: Art. 2°, § 1° e § 2°, art. 23, § 1°, e art. 38, da Lei n® 8.313/1991.

b) Subvengéo e patrocinio, por meio da proposigdo de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura, para lograr
éxito na captagdo de recursos para o GRUPO Bellini Cultural ¢ para que a DEMAREST se utilizasse de recursos
de rentncia fiscal para a realizagdo de evento comemorativo dos 68 anos do escritério, o que, ao final,
proporcionou vantagem indevida para ambas as empresas. Fundamento: Inciso I, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013.
¢) Dificultar a fiscalizagdo da realizagdo do Pronac 154771, pela realizagdo de evento social na manha do dia do
evento de comemoragdo dos 68 anos do escritorio, no intuito de transparecer que o Pronac 154771 estava sendo
realizado, e pela apresentagdo, na prestagdo de contas, de documentos que ndo retratavam as despesas efetivamente
realizadas, uma vez que foi utilizado intermedidrio, qual seja, o maestro, para o pagamento do caché do artista
Fabio Porchat. Fundamento: Inciso V, do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013.

62. O presente processo considera apenas as condutas relacionadas ao Pronac 154771, para o qual houve um tnico
aporte de R$ 210.000,00 realizado em 29/12/2015 (SEI 1549968, p. 27) e no qual o Sr. Fabio Conchal RABELLO, sécio-
administrador da RABELLO, permitiu que sua empresa fosse utilizada pelo Grupo BELLINI para propor o Pronac 154771, bem
como assinou o Contrato de patrocinio e outras avencas com a DEMAREST e o Recibo de Mecenato n° 2.

63. A pessoa juridica ndo alegou ou comprovou o ressarcimento ao erario. Restou demonstrado, na medida em que o
PRONAC ndo foi executado e que seus recursos foram direcionados para um evento diverso do aprovado pelo MinC.
Configurando, portanto, o auferimento indevido de vantagem, cujos valores deveriam ser objeto de devolugdo ao erario nos termos
do §2°, do art. 20, do Decreto n° 8.420/2015 c/c a Instrugdo Normativa CGU/AGU n° 2/2018.

64. Dessa forma, a empresa acusada praticou os atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos Il e V, da Lei n° 12.846, de
2013, e nos arts. 2°, §§ 1°e 2°, e 23, § 1°, e no art. 38, da Lei Rouanet.

2.6 DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
65. Sobre o assunto, a CPAR analisou da seguinte forma:

Argumento 23:

Sobre uma possivel desconsideracdo da personalidade juridica, sustentou a defesa que ndo ha requisitos legais
presentes no processo que possam ensejar tal agao.

Fez mengéo ao art. 50 do Codigo Civil, como base para a desconsideragdo da personalidade juridica, e registrou
que a Comissao Processante ndo trouxe nenhuma evidéncia sobre qualquer um dos requisitos expressos no referido
artigo, destacando que o dolo ou desvio de finalidade da pessoa juridica ndo pode ser presumido.

Analise:

A Nota de Indiciagdo abordou a possibilidade de desconsiderag¢do da personalidade da pessoa juridica,
administrativamente, com base na Lei n° 12.846, de 2013. Veja-se:

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsideradasempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pradtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusio
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das san¢des aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

Contudo, analisados os fatos, provas e argumentos apresentados pelas defesas, ndo ficou claro que aRABELLO,
pessoa juridica, tenha deixado de exercer a func¢do para a qual foi criada, focando suas agées na pratica dos atos
lesivos previstos na Lei n° 12.846, de 2013. Também ndo ha elementos nos autos que indiquem a existéncia de
confusdo patrimonial.

Assim, a Comissdo Processante acolhe o argumento da defesa quanto a impossibilidade de desconsidera¢do da
personalidade juridica, ressaltando que esse entendimento é baseado nas provas carreadas aos autos até o
momento.

Entretanto, cabe destacar a previsao do art. 1080, do Codigo Civil, que torna ilimitada a responsabilidade do
socio que deliberou em nome da pessoa juridica.



Tem-se, em especial, nesse caso do Pronac 154771, que os documentos enviados aoMinC para o pedido de
aprovagdo do projeto cultural sdo da lavra do Sr. Fabio Conchal Rabello, unico sécio da RABELLO, que é
também a pessoa fisica que assina o recibo de mecenato que registrou o apoio da DEMAREST ao Pronac 154771
(SEI 1549968, p. 80). E, ainda, uma vez que no momento do envio da presta¢do de contas, em 26/09/2018,
a RABELLO ja havia sido baixada (SEI1925197), tem-se que a prestagdo de contas acabou por ser realizada
pela pessoa fisica do Sr. Fabio Conchal Rabello.

Nesse contexto, em que pese a conclusdo pela impossibilidade de desconsidera¢do da personalidade juridica, a
Comissdo Processante, nos termos do art. 1080, do Codigo Civil, recomenda que a multa seja estendida ao socio-
administrador, o Sr. Fabio Conchal RABELLO, que foi o responsavel pelas deliberagées daRABELLO no
dambito do Pronac 154771.

66. No caso presente, a CPAR recomendou a aplicagdo do art . 1.080, do Codigo Civil, para que a multa seja estendida
ao socio-administrador, o Sr. Fabio Conchal RABELLO, que foi o responséavel pelas deliberagdes da RABELLO no ambito do
Pronac 154771:

Art. 1.080. As deliberagdes infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que
expressamente as aprovaram.

67. Ousamos, nesse ponto, discordar do entendimento da CPAR quanto a aplicagdo do art . 1080, do Cédigo Civil ao
presente PAR.
68. Entendemos que o conjunto probatério demonstra o abuso do direito na utilizagdo da pessoa juridica

RABELLO para praticar os fins ilicitos descritos neste PAR, visando burlar as restrigdes de propostas previstas na Lei Rouanet,
com o fim de dificultar a fiscalizagdo pelo Ministério da Cultura.

69. Vejamos.

70. O objetivo principal do PRONAC 154771 - CELEBRACAO MUSICAL, cuja pessoa juridica proponente
¢ RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI era (SEI 1853738):

[...] realizagdo de duas apresentag¢des com orquestra sinfénica. Uma apresentacdo sera realizada em local de
acesso publico e outra tera precos populares. Por oferecer uma atividade gratuita e outra a precos populares, o
projeto também pretende ser uma forma de acesso a cultura e de promoc¢éo da cultura sinfénica, uma vez
que esse estilo musical ndo ¢ tdo difundido entre a populagdo do nosso pais. Busca- se também alimentar no publico
0 gosto por esse estilo musical, fomentando a formagao de plateia. A apresentacdo gratuita sera realizada em um
local publico na cidade de Sao Paulo, provavelmente na Praga Victor Civita, localizada bem perto de
estagbes de Metrd e trem. A apresentacdo a pregos populares sera realizada numa casa de espetaculos em Sdo
Paulo, provavelmente no Citibank Hall, e terd a renda revertida para entidades educacionais e/ou culturais. A
apresentaciio gratuita da orquestra sinfonica tera a participacdo do Toquinho e da dupla musical Palavra
Cantada, com o objetivo de promover a linguagem sinfonica também entre as criancgas e publico jovem. A
apresentaciio da orquestra sinfonica a pregos populares contara com a participacio de Zizi Possi a fim de
popularizar a cultura sinfonica. Esse projeto contard com o apoio do Colégio Humboldt na divulgagdo das
apresentagdes visto que essa entidade educacional esta habituada a incentivar a cultura através de cursos
complementares de baixo, bateria, flauta doce, flauta transversal, guitarra, orquestra, piano, teclado, trompete,
violdo, violino, artes, balé, canto, pintura, street dance, teatro, edi¢ao de livro, oficina de ilustragdes, etc., para seus
alunos. Diante dessa parceira, pretende solenizar seu centenario com essas apresentagdes. Prevemos um publico
aproximado de 70% da capacidade de cada espago.

71. Consta do Termo de Indicia¢do (SEI 1570983):

Do montante total aprovado para a realizagdo do projeto, qual seja, R$ 1.066.386,40, foram captados R$
506.207,72 da seguinte forma:
Almeida Rotenberg & Boscoli Advocacia — R$ 210.000,00, em 29/12/2015
In termédica Sistema de Savide S.A — R$ 296.287,72, em 28/12/2015

No que tange ao aporte de recursos pela DEMAREST, para formalizar o patrocinio, esse escritorio de advocacia
firmou, aos 14/12/2015, contrato de apoio com a RABELLO, por meio do qual foram fixadas condi¢des para o
aporte de recursos no referido projeto (SEI 1549917, p. 161-168):

CLAUSULA PRIMEIRA — O objeto do presente contrato é o patrocinio, ndo exclusivo, do projeto Cultural
PRONAC 154771, a ser realizado pela EMUPREENDEDORA [...]

Todavia, no lugar das apresentacdes da Orquestra Sinfonica Arte Viva, aprovadas pelo MinC, o aludido
contrato de apoio previu a realizacdo de evento diverso. Denote-se ainda que o contrato de apoio distorceu o
objeto do Pronac 154771, ligando-o ao espeticulo “Fora do Normal”, com Fabio Porchat, como se infere da
leitura de seu preambulo:

Considerando que o EMPREENDEDOR obteve junto ao Ministério da Cultura (MinC), a aprovagdo do projeto
cultural PRONAC 154771 (Espeticulo “Fora do Normal”, com Fdbio Porchat), na forma estabelecida na Lei n°
8.313/91 (“LEI ROUANET”’), com as alteragdes promovidas pela Lei n® 9.874/99;

A clausula terceira também relaciona o objeto do contrato a espetaculo diverso do aprovado pelo MinC:

CLAUSULA TERCEIRA — O PROJETO serd executado na forma aprovada pelo Ministério da Cultura, sendo de



exclusiva responsabilidade do EMPREENDEDOR.

PARAGRAFO PRIMEIRO — O presente contrato tem por objeto a apresentaciio do espeticulo musical do artista
Fabio Porchat, para 700 (setecentos) espectadores.

E a clausula quinta estabelece o tipo de publico para o evento:

CLAUSULA QUINTA — o PROJETO serd executado mediante uma tinica apresentagio do show musical, no dia
07/04/2016 na cidade de Sdo Paulo — SP (“Teatro Net Sdo Paulo”), exclusiva para os funciondrios da
PATROCINADORA, para 700 (setecentos) espectadores (original sem grifo).

Cumpre destacar que essa restrigdo de publico para o evento, definida no contrato de apoio, ndo condiz com os
objetivos da Lei Rouanet, a qual estipula no inciso I, do art. 1°, que o Programa Nacional de Apoio a Cultura
(Pronac) tem a finalidade de captar e canalizar recursos para o setor, de modo a “contribuir para facilitar, a todos,
os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno exercicio dos direitos culturais” (original sem
grifo).

Nesse sentido, o art. 2° da Lei Rouanet estatui que:

$1° Os incentivos criados por esta Lei somente serdo concedidos a projetos culturais cuja exibi¢do, utilizagdo e
circulagdo dos bens culturais deles resultantes sejam abertas, sem distin¢io, a qualquer | , Se gratuitas, e a
publico pagante, se cobrado ingresso (original sem grifo).

$2° E vedada a concessdo de incentivo a obras, produtos, eventos ou outros decorrentes, destinados ou
circunscritos a colegdes particulares ou circuitos privados que estabelecam limitagdes de acesso.

Observe-se que a Lei Rouanet ndo prevé a possibilidade de se obter os incentivos fiscais nela previstos quando da
realizagdo de eventos culturais para publico fechado. (destacou-se).

72. Nao ha como negar a utilizagdo de forma abusiva da pessoa juridica, o que permite a extensdo dos efeitos das
sancdes aos socios. Assim, quando a entidade legal ¢ usada para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos, deve ser
aplicado o instituto da desconsideragdo, conforme disposto no art. 14 da Lei n® 12.846/2013:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administrag@o, observados o contraditorio e a ampla defesa.

73. Ressalta-se que, em obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, o soécio Sr. Fabio Conchal
RABELLO foi intimado para ciéncia dos fatos narrados neste PAR.

74. Por fim, deve ser observado que, na seara da responsabilizagdo administrativa prevista na Lei n® 12.846, de 2013, a
extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administracdo sé ¢
possivel através da aplicagdo da desconsideracdo da pessoa juridica, por ser o Unico instituto previsto expressamente na LAC para
esse fim.

75. Pelo exposto, recomenda-se, na hipdtese, a desconsideragdo da personalidade juridica e extensdo da multa com
fundamento no abuso de direito, pela utilizagdo da pessoa juridica RABELLO ENTRETENIMENTO para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos, nos termos do ar. 14 da Lei n° 12.846, de 2013.

2.7 DA DOSIMETRIA DA PENA

76. Dispde o art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013 que, na esfera administrativa, serfo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagio; e

1I - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

77. Tais sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto e com a gravidade e natureza das infragdes (§1°, do art. 6°).

A) MULTA

78. Por fim, considerando o conjunto probatdrio que forma os autos, a CPAR sugeriu a aplicacdo da penalidade de
MULTA no valor de R$ 630.000,00 (seiscentos e trinta mil reais), nos termos da Lei N° 12.846, de 2013, ¢ a Lei N° 8.313, de
1991.

o Multa da Rounet

79. De acordo com a CPAD:

O Pronac, objeto desse PAR, teve seu objeto desviado, de modo que a vantagem recebida indevidamente



pela RABELLO corresponde ao montante do patrocinio efetuado, o que perfaz R$ 210.000,00. Aplicando-se o
artigo 38 da Lei Rouanet, deve-se dobrar esse valor, chegando-se ao montante de R$ 420.000,00, como valor da
multa devida para esse comando legal.

Portanto, a pessoa juridica RABELLO deve pagar multa de R$ 420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais)

o Multa da LAC

80. De acordo com a CPAD, no ambito da Lei n° 12.846, de 2013, a pessoa juridica RABELLO deve pagar multa de
R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), de acordo com os critérios previstos nos normativo.

81. A multa no valor de R$ 630.000,00 foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° e 7° da
LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, no § 1° do
art. 3° da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006 (Estatuto das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte) e no
Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

82. No caso em tela deste processo, verifica-se que as multas previstas pela Lei Anticorrupgdo e Lei Rouanet, possuem
mesma natureza. Isto é, ambas sdo sangdes pecuniarias. Observa-se também que, no caso concreto, acabaram tendo idéntica base de
calculo. Isto porque a Lei Rouanet prescreve em seu art. 38 que a multa “serd correspondente a duas vezes o valor da vantagem
recebida indevidamente”.

83. Quanto a multa da LAC, pela especificidade do caso, a multa acabou sendo fixada com base no critério da vantagem
auferida: foi aplicado o critério de limite maximo, definido pela art. 20, § 1°, II, ‘b’, como sendo trés vezes o valor da vantagem
pretendida ou auferida.

84. O critério do valor minimo definido pela parte final do inciso I, do art. 6°, da Lei n°® 12.846/2013, que determina
que a multa "nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo".

85. Na hipdtese, entende-se que, no caso concreto, a cumulatividade das san¢des da Lei Anticorrupgdo ¢ da Lei Rouanet
poderia ser considerada desproporcional aos fins a que elas se propdem.

86. Assim, com base nos fundamentos aqui apresentados, opina-se por recomendar a autoridade julgadora que avalie,
no presente caso, o reconhecimento da necessidade de compensagdo das multas para, no caso em tela, admitir que a aplicacdo da
multa considere tdo somente uma das duas sang¢des aplicaveis, ou a da Lei Anticorrupgdo ou a da Lei Rouanet, a que for maior.

87. In casu, com base nesse entendimento, aplica-se o artigo 38 da Lei Rouanet, chegando-se ao montante de R$
420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais), como valor da multa devida para esse comando legal.

88. Nesse sentido ¢ a NOTA TECNICA N° 2706/2022/COREP ( SEI 2566584), com a qual concordamos:

[...] Nada obstante, em observancia ao comando legislativo, a mencionada manifestagdo apontou que, diante da
cumulatividade das san¢des da Lei Anticorrupgdo outras de mesma natureza previstas em normas diversas, a
Administragdo deve observar, de acordo com o caso concreto, a necessidade de compatibilidade entre as
penalidades, a fim de afastar o risco de ocorréncia do chamado "excesso punitivo".

No caso em tela deste processo, verifica-se que as multas previstas pela Lei Anticorrupgdo e Lei Rouanet, possuem
mesma natureza. Isto ¢, ambas sdo sangdes pecuniarias. Observa-se também que, no caso concreto, acabaram tendo
idéntica base de calculo. Isto porque a Lei Rouanet prescreve em seu art. 38 que a multa “sera correspondente a
duas vezes o valor da vantagem recebida indevidamente”.

Quanto a multa da LAC, pela especificidade do caso, a multa acabou sendo fixada pelo critério do limite minimo,
definido pelo art. 20, § 1°, I, como sendo o maior valor entre o previsto no art. 19 (no caso, R$ 6.000,00) ¢ o valor
da vantagem auferida.

Em termos numéricos, a CPAR identificou que o montante monetario equivalente a vantagem auferida pela pessoa
juridica foi de R$ 210 mil. Assim, aplicando-se de forma cumulada as multas das Leis Anticorrupgdo e Rouanet
teriamos uma san¢@o final equivalente a trés vezes o valor da vantagem auferida pela pessoa juridica. De modo
que, nesta situag@o, entende-se que a cumulatividade das sangdes seria desproporcional aos fins a que elas se
propdem.

Assim, com base nos fundamentos aqui apresentados,opina-se por recomendar a autoridade julgadora que avalie,
no presente caso, o reconhecimento da necessidade de compensagdo das multas para, no caso em tela, admitir que a
aplicagdo da multa considere tdo somente uma das duas sangdes aplicaveis, ou a da Lei Anticorrupg¢do ou a da Lei
Rouanet, a que for maior, no caso a da Lei Rouanet, restando fixada a multa final no montante de R$ 420 mil.

B) PUBLICACAO EXTRAORDINARIA

89. Quanto a publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionado, a LAC define apenas um prazo minimo,
de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagdo do prazo especifico do caso concreto,
conferindo autonomia na analise do caso sob apuragéo (art. 6°, §5°).

90. O Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente
privado devera cumprir a san¢do em tela.



91. Quanto a pena de Publica¢do Extraordindria da Decisdo Condenatéria, a Comissdo pontuou que ndo cabe a sua
aplicacdo, vez que a RABELLO foi dissolvida em 2017, entendimentos com o qual concordamos.

92. Por fim, a aplicag@o das san¢des previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipétese, a obrigagdo da reparagdo
integral do dano causado art. 6°, §3°).

3. CONCLUSAO

93. Diante do exposto, apdés minuciosa analise, de forma conjunta e sistematica, o conjunto probatdrio confirma a
pratica dos atos lesivos constantes do Termo de Indiciagdo, ndo restando duvida de que a pessoa juridica:

a) Desvio do objeto do projeto cultural aprovado pelo Ministério da Cultura para lograr éxito na captagdo de
recursos para 0 GRUPO Bellini Cultural, uma vez que utilizou tais recursos para evento fechado da patrocinadora,
e fraude na prestagdo de contas. Fundamento: Art. 2°, § 1° e § 2°, art. 23, § 1°, e art. 38, da Lei n® 8.313/1991.

b) Subvengio e patrocinio, por meio da proposigdo de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura, para lograr
éxito na captagdo de recursos para o GRUPO Bellini Cultural e para que a DEMAREST se utilizasse de recursos
de rentincia fiscal para a realizagdo de evento comemorativo dos 68 anos do escritério, o que, ao final,
proporcionou vantagem indevida para ambas as empresas. Fundamento: Inciso II, do art. 5° da Lei n°
12.846/2013.

¢) Dificultar a fiscalizagdo da realizagdo do Pronac 154771, pela realizagdo de evento social na manha do dia do
evento de comemoragdo dos 68 anos do escritorio, no intuito de transparecer que o Pronac 154771 estava sendo
realizado, e pela apresentagdo, na prestagdo de contas, de documentos que ndo retratavam as despesas efetivamente
realizadas, uma vez que foi utilizado intermedidrio, qual seja, o maestro, para o pagamento do caché do artista
Fabio Porchat. Fundamento: Inciso V, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013.

94. Assim, considerando os termos previstos no art. 7° da Lei n® 12.846, de 2013, acolhe-se parcialmente o Relatorio
Final (2234996) sugerindo a aplicagdo da penalidade 8 RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ 21.029.498/0001-95, em
razdo da pratica dos atos lesivos tipificados nos incisos Il ¢ V do artigo art. 5°, da Lei n® 12.846/2013, e nos arts. 2°, §§ 1° ¢ 2°, ¢ 23,
§ 1°, e 38, da Lei Rouanet para aplicar a penalidade de multa no valor de R$ 420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais), nos
termos do art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 17 do Decreto n° 8.420/2015.

95. Outrossim, reconhece-se a absor¢do da multa em tese aplicavel com base no art. 5°, inciso Il e V, c¢/c art. 6° inciso I,
da Lei n° 12.846, de 2013, no valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), pela multa aplicada na alinea “a” desta deciséo,
com base no artigo 22, paragrafo 3°, do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942.

96. Observa-se que a RABELLO foi dissolvida em 2017, ndo cabendo, na hipotese, a aplicagdo da penalidade de
publicacgdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

97. Por fim, tendo ficado demonstrado que a empresa RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ
21.029.498/0001-95, foi usada de forma indevida (abuso de poder) para acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no
artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideragdo da personalidade juridica para que todos os
efeitos da decisdo condenatoria sejam estendidos ao socio Sr. FABIO CONCHAL RABELLO, CPF I

98. Para fins de subsidiar eventuais processos administrativos ou judiciais, a Comissdo de PAR destacou a identificagao
dos seguintes valores:

1. Valor do dano a Administragdo: R$ 210.000,00, que é o montante do aporte a titulo de patrocinio efetivados pela
DEMAREST no projeto aprovado pelo extinto MinC;

2. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 00,00.

3. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragao: R$ 210.000,00.

99. Por fim, sugere-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Medida Provisoria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023 e do art. 19 da Lei
12.846/13, envio de oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias
referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do §4° do art. 49 da Medida Provisoria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

100. E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 31de janeiro de 2023.
AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE
PROCURADORA FEDERAL

COORDENADORA DA COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONSULTORIA JURIDICA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO



Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103466202028 e da chave de acesso I

Notas

1. 2LEI ROUANET E A SUA IMPORTANCIA PARA O FOMENTO A CULTURA NO BRASIL:Contribuicio da Lei 8.313/91
para captagdo de recursos, trajetovia historica, um estudo de caso em Jodo Pinheiro (MG). Disponivel em
https://finom.edu.br/assets/uploads/cursos/tcc/2019061013061 18.pdf

Documento assinado eletronicamente por AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso I no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagoes
adicionais: Signatario (a): AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE, com certificado Al institucional

(*.agu.gov.br). Data e Hora: 28-02-2023 20:55. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade
Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00091/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103466/2020-28
INTERESSADOS: RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00019/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra da Procuradora Federal ¢ Coordenadora nesta Coordenacio-Geral de Matéria de Controle e Sangio, AGUEDA CRISTINA
GALVAO PAES DE ANDRADE, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagio instaurado em face das pessoas
juridicas ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS (DEMAREST), CNPJ 61.074.555/0001- 72,
¢ RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO), CNPJ 21.029.498/0001-95, cujo objetivo foi investigar fraudes
decorrentes do desvio de recursos publicos federais de projetos culturais aprovados perante o entdo Ministério da Cultura (MinC),
com beneficios de isen¢do fiscal, fomentados pela Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 (Lei Rouanet).

2. A "DEMAREST" protocolou pedido de julgamento antecipado, nos termos da Portaria Normativa CGU 19/2022 (
DESPACHO DIREP, SEI 2507467), o qual foi deferido no bojo do Processo 00190.106934/2022-88, sendo a decisdo publicada no
D.O.U. de 03.10.2022 (Decisao n° 254, SEI 2539381).

3. Dessa forma, o parecer ora aprovado, efetuou sua manifestacio apenas em relacfo aos atos ilicitos praticados

pela RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI (RABELLO), CNPJ 21.029.498/0001-95 considerando o julgamento ja
realizada em relag@o a pessoa juridica "DEMAREST".

4. O conjunto probatdria confirma que a RABELLO: a) subvencionou a DEMAREST, por meio da proposigdo do
Pronac 154771 junto ao MinC, para que o escritorio pudesse se utilizar de recursos de renuncia fiscal para financiar seu evento
comemorativo, b) dificultou a fiscalizagdo do MinC sobre a execugdo do Pronac em comento, por meio da execugdo de evento
secundario, no mesmo dia e local do evento comemorativo da DEMAREST, e c) desviou o objeto do Pronac 154771 e fraudou a
prestacdo de contas."

II.

S. Quanto a cumulacio das multas da LAC e da lei Rouanet , verifica-se que caso em tela as multas previstas pela
Lei Anticorrupgdo e pela Lei Rouanet, possuem mesma natureza. Isto ¢, ambas sdo sangdes pecunidrias. Observa-se também que, no
caso concreto, acabaram tendo idéntica base de calculo. Isto porque a Lei Rouanet prescreve em seu art. 38 que a multa “serd
correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida indevidamente”.

6. Esta CGU em hipotese envolvendo a LAC e a Lei Rouanet entendeu que a compensagdo pode ser total, devendo-se
aplicar a maior multa sugerida, conforme entendimento esposado pela Corregedoria-Geral da Unido, por meio da NOTA TECNICA
N° 1995/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, no Processo n° 00190.101806/2017-81:

5.31. Por todas as consideragdes aqui trazidas, entende-se que, no caso concreto, a cumulatividade das sangdes da
Lei Anticorrupgio e da Lei Rouanet poderia ser considerada desproporcional aos fins a que elas se propdem. Vale
ainda destacar, ainda, que o valor da vantagem auferida da parte da [EMPRESA X] ja foi devolvido aos cofres
publicos, mesmo antes da instauragdo deste PAR.

5.32. Assim, com base nos fundamentos aqui apresentados, opina-se por recomendar a autoridade julgadora que
avalie, no presente caso, o reconhecimento da necessidade de compensagdo das multas para, no caso em tela,
admitir que a aplicagdo da multa considere tdo somente uma das duas sang¢des aplicaveis, ou a da Lei
Anticorrupgdo ou a da Lei Rouanet, a que for maior, restando fixadas as multas finais da seguinte maneira:

7. Com efeito, nesse sentido, o artigo 22, paragrafo 3°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro determina o seguinte:

Art. 22. As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de mesma
natureza e relativas ao mesmo fato.

8. Obviamente que tal previsdo deve se coadunar com o principio da proibi¢ao ao bis in idem, levando a indicar que as
penalidades da mesma natureza, aplicadas na mesma seara (administrativa, civel ou penal) devem ter sua gradacao delimitada.

9. Portanto, conforme previsto na legislagdo, entende-se como possivel a aplicagdo de duas penalidades a mesma
empresa, pelo mesmo fato. No entanto, a possibilidade de compensar as penalidades eventualmente idénticas, quando possivel,
podera ser analisada, normalmente, no momento de aplicagdo da segunda sangao.

I11.



10. Quanto & desconsideracdo da personalidade juridica concordamos com o Parecer ora aprovado. O conjunto
probatorio demonstra o abuso do direito na utilizagdo da pessoa juridica RABELLO para praticar os fins ilicitos descritos neste
PAR, visando burlar as restrigdes de propostas previstas na Lei Rouanet, com o fim de dificultar a fiscalizagdo pelo Ministério da
Cultura.

11. Nao hd como negar a utilizagdo de forma abusiva da pessoa juridica, o que permite a extensdo dos efeitos das
sangdes aos socios. Assim, quando a entidade legal é usada para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos, deve ser
aplicado o instituto da desconsideragdo, conforme disposto no art. 14 da Lei n® 12.846/2013.

Iv.

12. Em conclusdo sugerimos o seguinte:

13. Reconhecer a absorg¢do da multa em tese aplicavel com base no art. 5°, inciso II e V, c¢/c art. 6° inciso I, da Lei n°
12.846, de 2013, no valor de R$ 210.000,00 (duzentos ¢ dez mil reais), pela multa a ser aplicada com base no a rt. 6°, inciso I, da
Lei n® 12.846/2013 c/c art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015, com base no artigo 22, paragrafo 3°, do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942, conforme resumido a seguir.

14. Como a RABELLO foi dissolvida em 2017, ndo cabe, na hipotese, a aplicacdo da penalidade de publicagido
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

15. Tendo ficado demonstrado que a empresa RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ 21.029.498/0001-95,
foi usada de forma indevida (abuso de poder) para acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 14 da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideragdo da personalidade juridica para que todos os efeitos da decisdo
condenatoria sejam estendidos ao sécio Sr. FABIO CONCHAL RABELLO, CPF IS

16. Diante do exposto, acolhe-se parcialmente o Relatorio Final (2234996) e integralmente o Parecer ora aprovado,
sugerindo-se a aplicagdo da penalidade 8 RABELLO ENTRETENIMENTO EIRELI, CNPJ 21.029.498/0001-95, em razdo da
prética dos atos lesivos tipificados nos incisos Il e V do artigo art. 5°, da Lei n® 12.846/2013, e ao arts. 2°, §§ 1°e 2%, ¢ 23, § 1° ¢
38, da Lei Rouanet, nos seguintes termos:

1. Multa no valor de RS 420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais), nos termos do art. 6° inciso I, da Lei n°
12.846/2013 c/c art. 17 do Decreto n° 8.420/2015.

2. Desconsideragdo da personalidade juridica para que todos os efeitos da decisdo condenatéria sejam estendidos
a0 sécio Sr. FABIO CONCHAL RABELLO, CPF I

3. Absorcdo da multa em tese aplicavel com base no art. 5°, inciso Il e V, c¢/c art. 6° inciso I, da Lei n° 12.846, de
2013, no valor de R$ 210.000,00 (duzentos ¢ dez mil reais), pela multa a ser aplicada acima.

17. Por fim, sugere-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Medida Provisoria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023 e do art. 19 da Lei
12.846/13, envio de oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias
referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do §4° do art. 49 da Medida Provisoria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

18. A Consideragdo Superior, com a sugestio de que, caso aprove, remeter o processo ao Gabinete do Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2023.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190103466202028 ¢ da chave de acesso I
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00032/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103466/2020-28

INTERESSADOS: MASTER PROJETOS E EMPREENDIMENTOS CULTURAIS LTDA - ME - MASTER PROJETOS
CULTURAIS E OUTROS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00091/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00019/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103466202028 ¢ da chave de acesso 4bc6fblb
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