ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00267/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102174/2020-78
INTERESSADOS: VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsiderag@o visando a reforma
da decisdo que aplicou as penalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e
declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica. Inexisténcia de fato novo.
Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do recurso.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracio formulado pela empresa VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA.,
CNPIJ n° 40.447.088/0001-09, com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe aplicou as penalidades de “multa, pubhcag:ao
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica”, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 13 de janeiro de 2022 (SAPIENS — Item n° 16 / Volume 1 / paginas
1-2; e Item n° 17 / Volume 1 / paginas 31-79; SEI — Pasta V / Documento n°® 15-2241124; e Pasta VI/ Documento n° 06-2253919).

2. Irresignada com a punlc;ao que lhe foi imposta, de forma resumida, a recorrente apresentou as seguintes alegagdes
(SAPIENS — Item n° 17 / Volume 1 / paginas 31-79; SEI — Pasta VI / Documento 06-2253919):

a) Irretroatividade da Lei Anticorrup¢do aos atos lesivos imputados no Termo de Indiciagdo — inobservincia dos
principios da legalidade estrita, congruéncia, contraditorio e ampla defesa;

b) Falta de motivagdo — argumentos ndo enfrentados pela CGU — nulidade flagrante da decisdo,

¢) Contradi¢do manifesta quanto a alegada subvengdo dos atos ilicitos (Art. 5, II, Lei 12.846/93) — Relatorio Final
e Nota Técnica que reconhecem a prestagdo efetiva dos servigos e contradiz a sua conclusdo acerca da acusa¢do
de ‘contratos ficticios’;

d) Diverso efeito pela inobservincia do dever de motivagdo — duvida concreta acerca da Nota Fiscal utilizada
para fazer aplicar a Lei 12.846/13 em contrato encerrado antes de sua vigéncia;

e) Inaplicabilidade da Lei 8.666/93 — Relagdo Juridica privada estranha ao regramento da lei de licitagées;

f) Vicio de Motivacdo — Razédes de decidir que examinam apenas a responsabilidade objetiva da empresa, mas faz
aplicar a sangdo da Lei 8.666/93, que exige descrigdo e prova da responsabilidade subjetiva dos socios;

g) Vicio de motivagdo para refutar os argumentos e as contraprovas apresentadas pela requerida e para valorar
as colaboragdes premiadas sem corroboragdo como provas indiciarias condenatorias;

h) Relatorio de Andlise 84/2016/MPF utilizado na esfera penal e repetido por ‘copia e cola’ no PAR — Argui¢do

de contraprova da requerida que o PAR se recursa a examinar — manifesto vicio de motivacdo, e

i) Colaboragoes Premiadas destituidas de qualquer prova de corroboragdo — valoragdo do PAR a titulo de provas
indiciarias ao arrepio da Lei, Doutrina e Jurisprudéncia — vicio de motivacdo.

3. Ao final, requereu que “seja realizado Juizo de Reconsideracdo as sang¢des aplicadas”, nos seguintes termos:

o A — Para que se obste a retroacdo in malam partem da Lei 12.846/13 aos fatos imputados e delimitados pelo
termo de indiciacdo (item Il supra);

o B — Para se anular a Decisd@o impugnada por vicio de motivagdo decorrente da contradigdo manifesta quanto a
alegada subvengdo dos atos ilicitos (art. 5°, II, Lei 12.846/13) e a conclusdo do PAR no sentido de que os
servigos foram efetivamente prestados, com determinagdo de que outra Decisdo seja proferida mediante o
enfrentamento dos argumentos colacionados no item II1.1.1 supra;

o C - Para se anular a Decisdo impugnada por vicio de motivagdo, com a determinagdo de que outra seja
proferida com o enfrentamento dos argumentos expostos pelo item III.1.2 supra (Prova do nexo causal entre as
Notas Fiscais 192 e 194 e 0 alegado ato lesivo imputado junto ao art. 5°, 11, Lei 12.846/13);

o D — Para se afastar a aplicabilidade da Lei 8.666/93 (item 1V supra);

o E — Para se anular a Decisdo impugnada (vicio de motivagdo) por examinar apenas a responsabilidade objetiva
da empresa, mas fazer aplicar san¢do da Lei 8.666/93, que exige descrigdo de conduta individualizada e prova
da responsabilidade subjetiva dolosa dos socios (item IV.1 supra);



o F — Para se anular a Decisdo impugnada pela sua omissdo (vicio de motivagdo) em refutar motivadamente os
argumentos e as contraprovas apresentadas pela requerida em rela¢do ao Relatorio de Andlise 84/2016 do MPF
(item V.1 supra);

o G - Para se anular a Decisdo impugnada pela sua omissdo (vicio de motivagdo) em refutar motivadamente de
que modo colaboragées premiadas destituidas de prova de corroboracdo podem ser valoradas como indicios de
prova condenatorios na esfera administrativa sancionadora (item V.2 supra).

4. E o breve relato dos fatos.

- FUNDAMENTACAO

5. Primeiramente, ¢ necessario lembrar que, conforme disposto no artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
assim como no artigo 11 do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015 (regulamenta a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que
dispde sobre a responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira e da outras providéncias), o pedido de reconsideracdo ¢é cabivel nos seguintes casos:

Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993

[

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
[

11 - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme

o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato. (GRIFEI)

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015

[

Art. 11. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no_prazo
de dez dias, contado da data de publicacdo da decisdo.(GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangbes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do pedido de
reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sangdes que lhe foram impostas, contado da data de publicagdo da nova decisdo.

6. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n°® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”. Inobstante isso, adotaremos a disposi¢do mais favoravel a recorrente.

7. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenag@o se deu no dia 13 de janeiro de 2022 (data da
publicacdo da respectiva decisdo retificada no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi
protocolado no dia 26 de janeiro de 2022, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS — Item n°®
16 / Volume 1/ paginas 1-2; SEI — Pasta V / Documento 15-2241124).

8. Passamos ao exame realizado no Ambito da Corregedoria-Geral da Unido — CRG .

9. Instada a se manifestar, a Coordenag@o-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP, por meio do
DESPACHO COREP — ACESSO RESTRITO, proferido no dia 04 de fevereiro de 2022, além de ter apreciado os requerimentos
feitos pela recorrente, fez a analise de todos os argumentos constantes no Pedido de Reconsideragio, conforme veremos doravante
(SAPIENS — Item n° 17 / Volume 1 / paginas 80-93; SEI — Pasta VI/ Documento 07-2259721).

10. Sobre o pedido de suspensdo do prazo previsto no artigo 11 do Decreto n° 8.420. de 18 de marco de 2015, até a
disponibilizacdo de documento, foi esclarecido que o objeto do requerimento é de “natureza publica”, estando disponivel para
consulta na internet.

11. Além disso, destacou-se que a peti¢do deveria ter sido apresentada na fase de instrugdo processual, motivo pelo qual
o entendimento foi no sentido de que ocorreu a preclusao (SAPIENS — Item n° 17 / Volume 1 / paginas 81-83; SEI — Pasta VI /
Documento 07-2259721).

12. Apreciados os mencionados requerimentos, passou-se a andlise das alegacées constantes no Pedido de
Reconsideracio.

13. No exame da tempestividade do recurso, a Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados —
COREP entendeu que o Pedido de Reconsideragdo foi protocolado fora do prazo, razdo pela qual ndo deve ser conhecido.

14. Conforme vimos anteriormente, como a decisdo foi retificada, consideramos a data da correspondente publicagdo,
ou seja, dia 13 de janeiro de 2022. Com isso, tendo em vista que o recurso em comento foi protocolado no dia 26 de janeiro de
2022, ¢ tempestivo e, consequentemente, deve ser conhecido.

15. Na sequéncia, passou-se ao exame da alegagdo de “Irretroatividade da Lei Anticorrupcio aos atos lesivos



imputados no Termo de Indiciaciio — inobservéncia dos principios da legalidade estrita, congruéncia, contraditério e ampla
defesa”.

16. Usando os argumentos contidos na Nota Técnica n® 1746/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 12
de agosto de 2021, assim como no Parecer n° 00385/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 02 de dezembro de 2021, opinou-se pelo
ndo acatamento do argumento da recorrente.

17. Mantendo o entendimento contido no Parecer n® 00385/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 02 de dezembro de
2021, entendemos que ...para os atos anterioves a vigéncia da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (em vigor a partir do dia 29
de janeiro de 2014), a puni¢do sugerida estd fundamentada na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993... Por outro lado, consta nos
autos que algumas irregularidades ocorreram depois do dia 29 de janeiro de 2014 (data de entrada em vigor da Lei n° 12.846, de
2013), tendo perdurado até o més de margo de 2014, consoante se pode verificar no Termos do Termo de Indiciagdo ( SAPIENS —
Item Sequencial n° 1/ PDF52 / paginas 11-20; e SEI — Pasta I/ Documentos n° 16 — 1551771)... Dessa forma, a Lei Anticorrupg¢do
— LAC (Lei n° 12.846, de 2013) somente foi aplicada para as irregularidades ocorridas apos sua vigéncia (a partir do dia 29 de
Janeiro de 2014), ndo se podendo falar em violagdo ao ato juridico perfeito. Portanto, sem razdo a defesa...

18. Em razdo disso, o argumento da defesa ndo merece prosperar.
19. A seguir, foram aprec1adas as alegagoes relativas a “falta de motivacdo — argumentos nio enfrentados pela
CGU — nulidade ﬂagrante da decnsa a “contradicdo manifesta uanto a ale ada subve do dos atos ilicitos (Art. 5 11, Lei

’))

da acusacdo de ‘contratos ficticios

20. Da mesma forma, foram mantidas as razdes contidas na Nota Técnica n° 1746/2021/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 12 de agosto de 2021, cujo entendimento foi no sentido de que todos os atos da Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR foram devidamente motivados.

21. No mesmo sentido, em nossa analise, destacamos que as deliberagdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR foram devidamente motivadas, ndo havendo razdo para se acatar o argumento da recorrente.

22. Ao tratar da alegacdo de “diverso efeito pela inobservancia do dever de motivacio — dl’lvida concreta acerca da

Nota Fiscal utilizada para fazer aplicar a Lei 12.846/13 em contrato encerrado antes de sua vigéncia”, a Coordenacao-Geral
de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP também rejeitou esse argumento, aduzindo que ...foi "exaustivamente

explanado pela Comissdo" o tema das provas contidas nos autos e sua motivagdo para a propositura de sancionamento, o que
restou acatada pela CONJUR e pela autoridade julgadora...

23. Em nossa opinido, tal argumento ndo procede, uma vez que todas as conclusdes da Comissdo Processante foram
devidamente fundamentadas no farto conjunto probatorio constante nos autos, ndo se podendo falar em auséncia de motivagao ou
de ocorréncia de contradigdo.

24, Com base no entendimento desta Consultoria Juridica, foi rejeitado o argumento que trata da “inaplicabilidade da
Lei 8.666/93 — Relagdo Juridica privada estranha ao regramento da lei de licitacées”.

25. Lembramos que nosso entendimento ¢ no sentido de que, por se tratar da lei geral de licitagdes e contratos, as
disposigdes da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, sdo plicaveis a todas as pessoas juridicas que pratiquem ilicitos relacionados a
contratos firmados com entidades pertencentes & Administragdo Publica.

26. Portanto, sem razdo a recorrente.

27. O proximo tdpico diz respeito a alegacdo de “Vicio de Motivacdo — Razdes de decidir que examinam apenas a
responsabilidade objetiva da empresa, mas faz aplicar a sancdo da Lei 8.666/93, que exige descricio e prova da

responsabilidade subjetiva dos sécios”.

28. Foi destacado que ...o RELA TORIO FINAL AUTOS N°00190.025824/2014-14/CGU ndo traduz, necessariamente, o
entendimento da CGU, até mesmo porque tal processo restou arquivado ante a celebragdo de Acordo de Leniéncia... o arcabougo
probatorio do presente PAR retine elementos que apontam para a atuagdo deliberada da processada em diregdo a infra¢do da Lei
n® 8.666/1993. Novamente, aqui procura a defesa exigir da Administracdo quase que um check-list de elementos probatorios,
extraido de sua propria e peculiar interpretagcdo do ordenamento pdatrio, a fim de que, ao fim e ao cabo, se tenha o direito
administrativo sancionador como mera teoria, com aplicagdo impossivel de se concretizar. Como demonstrado nos autos, ndo é o
que sustenta nem a teoria, nem a jurisprudéncia patrias...

29. Concordamos com as conclusdes da Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP,
uma vez que, em nosso exame, constatamos que todas as conclusdes contidas nos autos estdo devidamente motivadas, ndo havendo
razdo para se acatar o argumento da recorrente.

30. Diferentemente do que foi alegado, a apuragéo teve como base diversos elementos probatérios que comprovaram a
pratica de irregularidades.

31. Vale ressaltar que o farto material probante foi obtido de fontes distintas (Controladoria-Geral da Unido,
Departamento de Policia Federal — DPF, Ministério Publicos Federal — MPF e Poder Judiciario).

32. Sobre a questdo relacionada a responsabilidade da recorrente, é importante acrescentar que, conforme prevé



expressamente os artigos 2° e 3° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a pessoa juridica responde de forma objetiva,
independentemente da responsabilizagdo individual dos seus representantes. Eis a transcricdo dos mencionados dispositivos:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou
administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizagdo individual das pessoas
naturais referidas no caput .

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua
culpabilidade.

33. Diferentemente do que foi alegado, de acordo com os transcritos dispositivos da Lei n® 12.846, de 2013, as condutas
da pessoa juridica e as dos representantes legais sdo valoradas de forma distinta.

34. A titulo de esclarecimento, lembramos que a responsabilidade subjetiva é aplicavel as pessoas fisicas, sendo que o
agente causador de determinado dano (ou autor de determinado ilicito) sera responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu
com dolo (intengdo) ou culpa.

35. Por outro lado, em relagdo as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva (como ¢ o caso),
segundo a qual ndo hé necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o nexo causal entre a agao
dos respectivos representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

36. Concluindo: a atuagdo da empresa se materializa pelos atos praticados por seus representantes; porém, ha duas
responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das pessoas fisicas envolvidas.

37. Portanto, sem razdo a defesa.

38. A recorrente alegou, ainda, a ocorréncia de “vicio de motivacio para refutar os argumentos e as contraprovas
apresentadas pela requerida e para valorar as colaboracées premiadas sem corroboracido como provas indicidrias
condenatdérias”, assim como que o “Relatorio de Analise 84/2016/MPF utilizado na esfera penal e repetido por ‘cépia e cola’
no PAR — Arguicio de contraprova da requerida que o PAR se recursa a examinar — manifesto vicio de motivacio”.

39. A Coordenagao-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP rejeitou tais argumentos, destacando
que ...houve o enfrentamento no presente PAR das questoes levantadas pela empresa processada. Talvez tal enfrentamento ndo

tenha ocorrido na forma e modo esperados pela defesa. Entretanto, o Relatorio Final sopesou o conjunto informacional
apresentado e juntado ao processo a pedido da defesa com outros elementos também presentes no apuratorio (Relatorio Final,
topico "analise 3 e 4"; Nota Técnica n°® 1746/2021/COREP/DIREP, itens 2.3.52 e ss.)...

40. Consoante afirmamos anteriormente, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo examinou todas
as questoes que lhe foram submetidas, motivo pelo qual entendemos que esse argumento também deve ser rejeitado.

41. Em relagdo a alegag¢do de que foram usadas “Colaboracdoes Premiadas destituidas de qualquer prova de
corroboracio — valoracio do PAR a titulo de provas indicidrias ao arrepio da Lei, Doutrina e Jurisprudéncia — vicio de
motivacio”, foi destacado que ...constam das provas juntadas aos autos farto conjunto probatorio apto a comprovar a subvengdo
da propina por meio da empresa VW Refrigeracdo e Reformas Ltda., a exemplo de saidas em _especie, por meio de cheques e
saques, de forma sistematica e fracionada, das contas bancarias da empresa VW REFRIGERACAO e o recebimento de depositos
em especie e online sem a identificacao do depositante pelos ex-gestores da ELETRONUCLEAR, dentre outras que se encaixam na
interpretagdo acima exposta... Nesse sentido, o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados, pag. 88, com base na melhor
doutrina, assim como em decisoes do STF, constata plenamente possivel a utilizacdo e fundamentacdo de julgamentos de PAR
fundamentados em indicios e presungdes concatenados de forma logica...

42. Da mesma forma, entendemos que ndo tem razdo a recorrente, principalmente porque nossas conclusdes foram
obtidas a partir do exame conjunto e sistematico das provas coletadas durante a fase de instru¢do probatoria, tendo ficado
demonstrado que da empresa VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA, CNPJ n° 40.447.088/0001-09, praticou infragdes de
natureza grave.

43. Assim, tendo em vista que ndo foram trazidos fatos novos, nem provas em sentido diverso, mantemos as razdes e
fundamentos constantes no Parecer n® 00385/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 02 de dezembro de 2021 (SAPIENS — Item n°
10; SEI — Pasta V / Documento 09-2231235).

III - CONCLUSAO

44. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela
empresa VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA., CNPJ n° 40.447.088/0001-09.

45. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 10 de agosto de 2022.



JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704
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fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102174202078 e da chave de acesso fc73b6d9
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00459/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102174/2020-78
INTERESSADOS: VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00267/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, o qual analisou Pedido de Reconsideracdo formulado pela
empresa VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA., CNPJ n°® 40.447.088/0001-09, com o objetivo de obter a reforma da
decisdo que lhe aplicou as penalidades de “multa, publicagﬁo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e declaragéo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 13 de
janeiro de 2022 (SAPIENS — Item n° 16 / Volume 1 / paginas 1-2; e Item n° 17 / Volume 1 / paginas 31-79; SEI — Pasta V /
Documento n°® 15-2241124; e Pasta VI / Documento n°® 06-2253919).

2. Assim, tendo em vista que ndo foram trazidos fatos novos, nem provas em sentido diverso, mantemos as razdes e
fundamentos constantes no Parecer n° 00385/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 02 de dezembro de 2021 (SAPIENS — Item n°
10; SEI — Pasta V / Documento 09-2231235) e diante do exposto, sugerimos o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de
Reconsideragdo formulado pela empresa VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA., CNPJ n° 40.447.088/0001-09.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102174202078 ¢ da chave de acesso fc73b6d9
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codigo 962531961 e chave de acesso fc73b6d9 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00462/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102174/2020-78
INTERESSADOS: VW REFRIGERACAO E REFORMAS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
459/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o0 PARECER n. 267/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia 8 CRG.

Brasilia, 17 de agosto de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102174202078 ¢ da chave de acesso fc73b6d9

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
964552571 e chave de acesso fc73b6d9 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a):

FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data ¢ Hora: 17-08-2022 06:59. Numero de
Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



