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FACHADA. PAGAMENTOS. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). ACORDO DE
LENIENCIA. MULLEN LOWEN BRASIL PUBLICIDADE (ANTIGA BORGHI LOWE).
EMPRESAS DE FACHADA. PAGAMENTOS. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.

Por todo o exposto no Parecer, e acolhendo-se o Relatério Final da Comissdo de PAR e a
Nota Técnica da COREP/CRG, recomenda-se ao Senhor Ministro de Estado da CGU
a aplicagdao da penalidade de declaragdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracao Publica a indiciada BRVR FILMES Ltda., com fundamento no art. 87, inciso IV,
da Lei n? 8.666/93, em razdo da pratica das infracdes previstas no art. 88, incisos Il e lll, da
Lei n© 8.666/93.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sancao,
| - RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR), instaurado pela
Corregedona Geral da Unido por meio da Portaria n? 3.664, de 18/11/2019 (1320910), destinado a
apuracdo de eventuais responsabilidades administrativas atribuidas a empresa BRVR Filmes Ltda.
(doravante denominada BRVR), inscrita no CNPJ sob o n? 07.949.950/0001-06, de acordo com a Lei
Federal n? 8.666/1993, "... por realizacdo de pagamentos, sem que tivesse havido prestacdo de servicos,
as empresas LSl Solucdo em Servicos Empresariais Ltda. e Limiar Consultoria e Assessoria em
Comunicagdo Ltda., posteriormente identificadas como sendo empresas de 'fachada', utilizadas para
repasse de vantagem indevida ao ex-parlamentar André Vargas." (1321133 - pg. 188)

2. Em razdo do acordo de leniéncia celebrado entre o entdo Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU), o Ministério Publico Federal
(interveniente anuente) e a empresa Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda (antiga Borghi Lowe),
esta apresentou uma listagem de pessoas juridicas subcontratadas que teriam praticado as citadas
irregularidades envolvendo os contratos de prestacao de servigos de publicidade celebrados pela Borghi
Lowe com a Caixa EconOmica Federal (CEF) e o Ministério da Saude (MS).

3. O PAR sob andlise apurou as condutas atinentes a uma destas subcontratadas, a ZULU
FILMES LTDA. (Zulu), extinta em 2013, cuja responsabilizacdo estd sendo imputada a sua matriz,
BRVR.

4, No Termo de Indiciacdo (1408462), a Comissao de PAR, baseando-se nas informacoes e
conclusao dlspostas na Nota Técnica n? 1911/2019/COREP (1321133), detalhou as condutas que foram
objeto da acusacao e o seu possivel enquadramento legal no inciso Il do art. 88 da Lei n.2 8.666/93
(demonstrar ndo possuir inidoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos
praticados). Resumidamente, a empresa foi indiciada porquanto “realizava pagamentos, seguindo
orientacdo da Borghi Lowe, a titulo de bénus de volume de producédo (BV), as empresas LIMAR e LS| por
servicos que, na verdade, sequer foram prestados, objetivando, dessa forma, o repasse de propinas para
o0 senhor André Vargas, que havia atuado junto a CEF e Ministério da Saude, justamente para a
contratacdo da Borghi Lowe”.

5. Na sequéncia, encaminhou a empresa acusada o Termo de Indiciacdao (1413544 e
1413549), em 02/03/2020, intimando-a para apresentacao de Defesa, entregue em 15/04/2020
(1462769).

6. Em defesa, a empresa suscitou a ocorréncia da prescricdo e, no mérito, alegou a auséncia
de dolo.
7. Encerrando os trabalhos, a Comissdao de PAR produziu o Relatério Final (1588728), em

que analisou a defesa da empresa e recomendou a aplicacdo da penalidade de declaracdao de
inidoneidade para licitar e contratar com a Administracdo PuUblica a empresa BRVR, com fundamento no
inciso IV do art. 87 da Lei n2 8.666/93, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 88, inciso Ill.



8. A autoridade instauradora, por meio de despacho de 06/08/2020 (1591850), tomou ciéncia
do Relatério Final e determinou a intimacdo da empresa para apresentar alegacdes finais.

9. A empresa se manifestou por meio de alegacoes finais de 20/08/2020 (1613141).

10. N a NOTA TECNICA N2 2477/2020/COREP (1644686), aprovada pelos DESPACHOS
COREP, DIREP e CRG (1685910, 1686030 e 1686798), a Coordenacao-Geral de Responsabilizacao de
Entes Privados entendeu pela regularidade formal do processo. No aspecto material, registrou o
entendimento do Relatério Final quanto a responsabilizacao “... em razdo de as empresas terem
demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo, em virtude de atos ilicitos
praticados que subsidiaram pagamento de vantagens indevidas a agente publico federal, infringindo,
com isso, o artigo 88, incisos Il e lll, da Lei n® 8.666/93."

11. Apds, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para a andlise.

12. Por fim, registra-se o recebimento do OFICIO n. 00042/2021/PGU/AGU (1793399), do
Grupo de Ajuizamento decorrente de Acordos de Leniéncia (DPP/GRAAL) da Procuradoria-Geral da Unido
(PGU/AGU), que solicita remessa de cépia integral destes autos quando do encerramento dos
PARs n? 00190.111056/2019-17, n2 0190.111058/2019-14, n°2 00190.111059/2019-51 e n?
00190.111057/2019-61, “que possuem por objeto a investigacdo das irreqularidades apontadas no Iltem
5.1 do Histérico de Condutas do Acordo de Leniéncia firmado entre a MULLEN LOWE e a UNIAO... a fim
de que seja possivel aferir, com completude, a viabilidade do aforamento de demandas pautadas no que
dispbée a Lei n? 12.846/13 em face das pessoas juridicas eventualmente responsabilizadas
administrativamente. "

Il - FUNDAMENTAGAO
2.1. REGULARIDADE PROCESSUAL

13. Observa-se que os trabalhos da CPAR foram conduzidos em respeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa e do devido processo legal, dispostos no art. 52 da CF/88, e ao rito
previsto na Instrucao Normativa (IN) CGU n¢ 13/2019.

14. Como relatado, a CPAR decidiu pela indiciacdao da empresa nos termos expostos no Termo
de Indiciacdo (1408462), em que foram especificados os fatos imputados a empresa e as provas
produzidas.

15. Em seguida, a Comissao procedeu a intimacdo da empresa, concedendo-lhe cépia do
processo, para a apresentacao de defesa escrita e a especificacao de eventuais provas a produzir.

16. A defesa nao apresentou requerimento de producao de provas.

17. Concluido o Relatério Final, também foi ofertada possibilidade de manifestacdo por meio de
alegacoOes finais, em cumprimento ao art. 22 da IN CGU n? 13/2019, seguida da apresentacao de
alegacoes finais pela indiciada.

18. Na sequéncia, em cumprimento ao art. 23 da IN CGU n? 13/2019, a COREP/CRG emitiu Nota
Técnica acerca da conducdo do PAR.

2.2. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

19. Em defesa, a BRVR requereu o reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva,
alegando que o prazo prescricional de cinco anos da Lei n? 9.873/99 “... tem inicio na data em que a
irregularidade praticada pelo servidor tornou-se conhecida por alguma autoridade do servico publico”.
No caso dos autos, afirmando que a Receita Federal requisitou os primeiros esclarecimentos a empresa
em 19/11/2014, e que o presente PAR foi instaurado em 18/11/2019, entendeu pela ocorréncia da
prescrigao.

20. No Relatério Final, concluiu a Comissao pelo indeferimento do requerimento da defesa.
Fundamentou que, aplicando-se o art. 12, c/c art. 29, inciso Il, da Lei n® 9.873/99, o prazo prescricional se
iniciou na data do ultimo pagamento indevido, em outubro de 2013, sendo interrompido na data da
celebracdo do acordo de leniéncia em 13/04/2018, de modo que, reiniciado o prazo, a prescricao
somente ocorrerd em abril de 2023. Ressaltou que os esclarecimentos requisitados pela Receita Federal,
no ano de 2014, envolviam questao fiscal, sem relacao com as irregularidades tratadas neste processo.

21. Na Nota Técnica da COREP, ressaltou-se que "... o procedimento da Receita Federal, além
de possuir natureza fiscal, ainda comecava a apurar a existéncia de fato das citadas pessoas juridicas,
ndo sendo possivel, na ocasido, apontar para indicios de pratica de conduta ilicita pela ZULU FILMES".
Ainda, salientou que a noticia das irregularidades, de fato, somente chegou a CGU com o acordo de
leniéncia firmado com a Mullen Lowe Brasil, tanto que ".. o acesso a A¢do Penal n® 5023121-
47.2015.4.04.7000, aqui ja mencionada como fonte da producdo probatdria do PAR ora em andlise, foi
solicitado e deferido a esta CGU somente apds o Acordo, celebrado em 25/04/2019 (conforme consta no
Despacho juntado sob o SEI n° 1644712) [isto é, 25/04/2018 - retifica-se o _erro material que se



nota quando lido o Despacho de SEI n2 1644712], sendo esta, portanto, a data inicial da contagem
prescricional. Apesar de, equivocadamente, a CPAR ter apontado o dia 13/04/2018 como a data de
celebracdo do documento, tal engano ndo altera o fato de que o presente feito ndo se encontra
prescrito.”

22. Sem razao a defesa.
23. Observa-se que os ilicitos foram praticados antes da vigéncia da Lei Anticorrupgao (LAC).
24. Portanto, as regras de direito material a serem aplicadas ao caso ndo sao as previstas na

Lei n° 12.846/2013. Com efeito, no caso em apreco, as infragdes praticadas em tese estdo previstas na
Lei n° 8.666/93, notadamente por forca do artigo 30, inciso I, da Lei Anticorrupgao:

. Art. 30. A aplicagdo das sancOes previstas nesta Lei nao afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacao de penalidades decorrentes de: ...

Il - atos ilicitos alcangados pela Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitacbes e contratos da administracdo publica, inclusive no tocante ao Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido pela Lei n? 12.462, de 4 de agosto
de 2011. ..."

25. Apenas o rito processual da Lei n° 12.846/2013 e dos respectivos regulamentos, no que
couber, é utilizado pela CGU nos casos de infracbes praticadas antes da vigéncia da Lei da Empresa
Limpa.

26. Ainda, sabe-se que a Lei n? 8.666/93 ndo prevé a aplicacao da prescricdo administrativa
para as sancodes sob sua alcada.

27. Dessa forma, tratando-se a prescricao de regra de direito material, e ndo havendo previsao
especifica de prescricdo na Lei n° 8.666/93, esta CONJUR entende pela aplicacao da Lei n? 9.873/99 na
matéria da prescricao, a seguir transcrita:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracao permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da acao punitiva da Administracao também constituir
crime, a prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 29 Interrompe-se a prescrigao da acao punitiva:

| - pela notificacdo ou citacao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital; (Redacao dada pela Lei n2 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato ;

Il - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao expressa de tentativa de
solucdo conciliatéria no ambito interno da administracao publica
federal. (Incluido pela Lei n? 11.941, de 2009)

(nossos grifos)

28. Ja a LAC, assim dispoe:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei, contados da data
da ciéncia da infracao ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricao sera interrompida
com a instauracao de processo que tenha por objeto a apuragdo da infracao. (nossos
grifos)

29. Vé-se que, na LAC (art. 25 c/c arts. 82 e 27), a prescricdao é contada a partir do
conhecimento do fato pela autoridade competente. Ja, na Lei 9.873/99, estipula-se a contagem do prazo
a partir da pratica do ato.

30. Em geral, pela Lei n® 9.873/99, verifica-se a ocorréncia ou ndo de prescricdo entre a data da
pratica do ato e a instauracdo do processo, sendo a referida instauracdo, nesse caso, a primeira causa
de interrupcao enquanto “ato inequivoco, que importe apuracdo do fato”, na forma do artigo 2°, inciso Il,
da Lei n°® 9.873/99.

31. Afinal, a Lei n° 9.873/99, prevé mais de uma causa de interrupcdo da prescricdo em seu
artigo 2° e ndo limita a quantidade de interrupcbes, de modo que se deve concluir que existe a
possibilidade de haver mais de uma causa de interrupgao da prescricao em um mesmo processo.



32. Cabe observar que ha outros regimes legais de prescricdo em que se prevé mais de uma
causa de interrupcdo da prescricao, como no Cédigo Penal e no Cédigo Tributdrio Nacional, de modo que
ndo se trata da Unica previsdo nesse sentido em nosso ordenamento juridico.

33. Dessa maneira, o prazo prescricional da pretensdo punitiva em relacdo a empresa se inicia
na data da pratica do ilicito (sendo a data em que este estiver cessado quando se tratar de infracdo
permanente ou continuada), isto é, em 16/10/2013 (data do Ultimo pagamento indevido, conforme item
39 do Relatério Final e item 31 da Nota Técnica da COREP) sendo interrompido nas datas dos atos
inequivocos de apuracao do fato.

34. No presente caso,em primeiro lugar, o prazo foiinterrompido na data
de celebracao do acordo de leniéncia (25/04/2018) do qual foram obtidas as provas utilizadas pela
CPAR; em segundo lugar, na data de instauracao do PAR (18/11/2019, conforme Relatério
acima); e, em terceiro lugar, na data de intimacdo da empresa do ato de indiciacao
(20/03/2020, conforme Relatério acima), reiniciando a contagem a partir deste ultimo termo
interruptivo.

35. Ainda, em razdo da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Proviséria n® 928, de 23 de
marco de 2020, determinando a paralisacao dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes
privados em processos administrativos e a suspensao do transcurso dos prazos prescricionais para
aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei n® 8.112/90, na Lei n? 9.873/99, na Lei n®
12.846/2013, e nas demais normas aplicdveis a empregados publicos.

36. Como nao houve a conversdo dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecido no §3°
do artigo 62 da Constituicdo Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias.

37. Consequentemente, somando-se 120 (cento e vinte) dias ao prazo quinquenal
iniciado no ultimo termo interruptivo (20/03/2020), tem-se que a prescricdo da pretensdo punitiva
ocorrerd em 18/07/2025.

38. Deve-se acrescentar ainda que se mostra possivel a aplicacao do prazo
prescricional penal previsto no art. 12, §22, da Lei n? 9.783/99, aplicavel ao PAR, conforme
posicionamento desta CONJUR-CGU (adotada, por exemplo, no PARECER n. 00070/2020/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, no PARECER n. 00039/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU e no PARECER n.
00397/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU).

39. Nesse caso, o céalculo do termo final da prescricdo poderd se distanciar ainda mais, a
depender do fato criminoso reconhecido na Acao Penal n? 5023121-47.2015.4.04.70.

40. Por fim, ainda que fosse demonstrado pela defesa que a citada data de requisicao de
informacgoes pela Receita Federal (19 de novembro de 2014, segundo pg. 11 da defesa) pudesse ser
reconhecida como ocasido de ciéncia dos fatos irregulares pela autoridade e como termo inicial da
prescricao (premissas que ndo procedem, como ja exposto), ndo tem sucesso a alegagcdo de ocorréncia
da prescricao.

41. Com efeito, se iniciado o prazo prescricional em 19/11/2014, seria extinta a punibilidade em
19/11/2019 (nos termos do art. 66, §32, os prazos fixados em anos contam-se data a data), portanto,
apos a data de instauracao deste PAR (18/11/2019).

42. Assim, de todo modo, e ainda que divergindo parcialmente da fundamentacao da Comissao
de PAR e da Nota Técnica da COREP, acolhe-se a mesma conclusdo de que o prazo prescricional
ainda se encontra em curso, pelo que permanece integra a pretensao punitiva estatal.

2.3. MERITO

2.3.1. CONSIDERACOES INICIAIS. ANALISE PROBATORIA, PARECER JURIDICO E
JULGAMENTO

43, Anteriormente a andlise do mérito quanto a responsabilidade da indiciada e dos respectivos
enquadramentos legais, importa esclarecer que o presente parecer juridico tem por propdsito subsidiar a
decisao da autoridade julgadora no PAR, nos termos do art. 11 da LC n2 73/1993 e do art. 62, §2°, da Lei
n? 12.846/2013.

44, Nesse sentido, € competéncia desta CONJUR a andlise de regularidade formal da apuracao
conduzida pelo 6rgao apurador e de plausibilidade juridica de suas conclusbes, consolidadas no
Relatério Final da CPAR e nos subsidios da Nota Técnica da COREP/CRG, submetidas ao érgao julgador,
ndo sendo dever legal da CONJUR-CGU apreciar ponto a ponto da defesa e do material probatério
produzido pela Comissao.

45. Por outro lado, como previsto expressamente no art. 99, §62, do Decreto n? 8.420/2015 ( “Na
hipdtese de decisdo contrdria ao relatdrio da comissdo, esta deverd ser fundamentada com base nas
provas produzidas no PAR.”), mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a autoridade



julgadora, realizar eventual andlise discordante do Relatério da Comissao quanto as infracées imputadas
a acusada e a conclusdo quanto a sua responsabilizacdo ou inocéncia, desde que fundamentada na
prova dos autos.

46. Nesse sentido, resta claro que eventual revaloracao das provas produzidas ou das infracdes
imputadas a indiciada ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

47. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza
quanto aos fatos apurados pela Comissao, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissao sao
juridicamente plausiveis, como prevé a Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU n? 1, de 12 de marco de 2016,
que regula a andlise juridica em procedimentos administrativos disciplinares no ambito dos dérgaos
consultivos da AGU - raciocinio que, mudando o que deve ser mudado, também se aplica aos demais
processos administrativos sancionadores.

48. Como expressa o art. 92, §62, do Decreto n® 8.420/2015, salienta-se também que a
autoridade julgadora nado se vincula a conclusdao da Comissdo, e poderd, com a devida motivacao,
agravar a penalidade imposta, abranda-la ou afasta-la, em conformidade com o principio do livre
convencimento motivado, plenamente aplicidvel aos processos administrativos sancionadores.

49. Segundo este principio, os destinatarios das provas sdo livres para atribuir valor aos fatos
carreados aos autos, desde que externem sua intima conviccdo por meio de fundamentacao clara e
l6gica (motivacao), de maneira que, fundamentada a manifestacdo nesses termos, é de se esperar que
a conclusdao quanto a inocéncia ou responsabilizacdo dos acusados estd provada, ainda que
eventualmente contraria a argumentacao e aos pedidos da defesa.

2.3.2. RESPONSABILIDADE DA PESSOA JURIDICA QUANTO AO FATOS

50. No Termo de Indiciacdao (1408462), a Comissao de PAR, baseando-se nas informacdes e
conclusao dispostas na Nota Técnica n? 1911/2019/COREP (1321133), detalhou as condutas que
foram objeto da acusacao e o seu possivel enquadramento legal no inciso Ill do art. 88 da Lei n.°
8.666/93 (demonstrar ndao possuir inidoneidade para contratar com a Administracdao em virtude de atos
ilicitos praticados). Apurou-se que

"...a empresa Zulu Ltda (BVR Ltda) teria subsidiado o pagamento de propinas (vantagens
indevidas) a agente publico, em beneficio da empresa Mullen Lowe Brasil Ltda. (antiga
Borghi Lowe).

Conforme a j& referenciada Nota Técnica n® 1911/2019/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEl 1321133), as empresas Mullen Lowe Brasil Ltda., e FCB Brasil
Publicidade e Comunicacdo Ltda., apds celebracdo de acordo de leniéncia com a
Controladoria-Geral da Unido - CGU, Advocacia-Geral da Unido - AGU, e o Ministério Publico
Federal, na qualidade de interveniente anuente, apresentaram rol de pessoas juridicas que
praticaram supostas irregularidades em desfavor da Administracao Publica Federal.

Da lista apresentada pelas empresas nominadas ao item anterior, consta a Zulu Ltda
(BVR Ltda), que fora subcontratada pela empresa Borguierh Lowe Propoganda e
Marketing Ltda. (atual Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda.) para prestar
servicos de publicidade e propaganda no ambito dos contratos n2 4131/2008 e
1027/2013, bem como dos respectivos aditivos, celebrados junto a Caixa
Econdmica Federal - CEF, e do contrato n? 314/2010, e seus aditivos, firmado
com o Ministério da Saude.

A denlncia apresentada pelo Ministério PUblico Federal, na Operacao Lava Jato (SEI
1321130), sustentou que as empresas Limiar Consultoria e Assessoria em Comunicagao
Ltda., e LSI Solugao em Servicos Empresariais Ltda. seriam utilizadas pelo ex-deputado
federal André Vargas e seus irmaos Leon Vargas e Milton Vargas ‘para canalizar recursos de
propinas’.

Tais propinas seriam pagas ao senhor André Vargas para que intercedesse junto a CEF e ao
Ministério da Saude, utilizando ‘seu prestigio politico’, em favor da contratacdo da empresa
Borghi Lowe para a prestagao dos servicos de publicidade em tela.

A empresa Borghi Lowe, conforme acima anotado, subcontratou a Zulu Ltda (BVR Ltda)
para que esta prestasse servicos a CEF e ao Ministério da Saude, oriundos dos contratos
celebrados com a Borghi Lowe.

Ocorre que a Zulu Ltda (BVR Ltda) realizava pagamentos, seguindo orientacao da
Borghi Lowe, a titulo de bonus de volume de producdo (BV), as empresas LIMAR
e LSI por servicos que, na verdade, sequer foram prestados, objetivando, dessa
forma, o repasse de propinas para o senhor André Vargas, que havia atuado
junto a CEF e Ministério da Saude justamente para a contratacao da Borghi
Lowe.

Cabe esclarecer que o bonus de volume é um beneficio pago as agéncias de
publicidade pelo volume de veiculacao de antincios referentes a uma campanha
publicitaria.

Ainda de acordo com a Nota Técnica n® 1911/2019/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SElI 1321133), nos autos da Acgdao Penal n° 5023121-
47.2015.4.04.7000, da 132 Vara Federal de Curitiba/PR (SEI 1321130), especificamente a r.
sentenca de primeiro grau, houve a simulacao de prestacdo de servicos pelas ja
nominadas LIMIAR e LSI para as subcontratadas da empresa Borghi Lowe (dentre



as quais a Zulu Ltda (BVR Ltda), nos contratos celebrados junto a CEF e
Ministério da Saude para o pagamento de propinas, pelas razoes ja expostas.
Anota também a sentenca da acdo penal n? 5023121-47.2015.4.04.7000 que 'ndo ha (...)
causa licita para que os repasses fossem feitos a LSl e a Limiar, e ndo a Borghi lowe,
responsavel pela intermediacdo das subcontratacées’.

Vale destacar que, segundo a sentenca aqui analisada, seria somente justificavel o
pagamento do bonus de volume a empresa Borghi Lowe ou as empresas que
fossem do seu grupo econdémico.

Como as empresas Limiar e LSI nao possuiam quaisquer relacdes com a empresa
contratada pela CEF e pelo Ministério da Salde para a prestacdao de servicos de
publicidade, entendeu o D. Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba/PR que o pagamento as
empresas relacionadas ao senhor André Vargas seriam, de fato, obtencdo de vantagens
indevidas pela intermediacao realizada pelo ex-parlamentar, buscando a contratacao da
Borghi Lowe, o que efetivamente ocorrera.

A sentenca ainda faz referéncia ao depoimento realizado pelos representantes da
Conspiracao S/A junto a Receita Federal de que nao houve qualquer tipo de servico
prestado pelas empresas Limiar e LSI.

Diante desta informacao, ao que parece das provas acostadas ao presente
processo, os pagamentos realizados pela Zulu Ltda (BVR Ltda) a titulo de
servicos que nunca foram prestados pela Limiar e pela LSI tinham como
verdadeiro objetivo o pagamento de propinas ao ex-deputado André Vargas, tudo
nos termos das orientacdes repassadas pela Borghi Lowe, beneficidria de fato da
atuacdo deste junto a CEF e ao Ministério da Saude.

Em relacao aos pagamentos efetuados pela empresa Zulu Ltda (BVR Ltda) as empresas
ligadas ao ex-deputado federal André Vargas, verifica-se que estao discriminados na peca
da Procuradoria-Geral da Republica em relagcdo ao valor dos contratos n2 4138/2008,
1027/2013 e 314/210 (SEl 1321130), de acordo com o item 11 e seguintes da Nota Técnica
n? 1911/2019/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEIl 1321133).

Dentre os citados pagamentos, a Zulu Ltda (BVR Ltda) destinou a Limiar o valor total
de R$ 112.412,14. Ja a empresa LS| recebeu a quantia de R$ 229.557,10. ..."

51. Em sua Defesa, no mérito, a empresa alegou que as transferéncias realizadas as empresas
LIMIAR e LSI foram realizadas a titulo de Bonus de volume de producao (BV), seguindo orientacfes da
Borghi Lowe, "uma prdtica comum no mercado publicitdrio”, de modo que "ndo houve conduta dolosa ou
negligente por parte dos indiciados”, afirmando que desconhecia a natureza do relacionamento entre
Borgui Lowe e as empresas LIMINAR e LSI, estando fora de sua capacidade a ciéncia do do carater ilicito
dos pagamentos efetuados.

52. E m Relatério Final, a Comissdo de PAR analisou a defesa da empresa e, em
conclusao, recomendou a aplicacdo da penalidade de declaracao de inidoneidade para licitar e contratar
com a Administracdo Publica a empresa BRVR, com fundamento no inciso IV do art. 87 da Lei n®
8.666/93, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 88, inciso Il

53. N a Nota Técnica n2 2477/2020/COREP, a Coordenacdo-Geral de Responsabilizacdo de
Entes Privados entendeu pela regularidade formal do processo. No aspecto material, acolheu o
entendimento do Relatério Final quanto a responsabilizacao “... em razdo de as empresas terem
demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo, em virtude de atos ilicitos
praticados que subsidiaram pagamento de vantagens indevidas a agente publico federal, infringindo,
com isso, o artigo 88, incisos Il e lll, da Lei n° 8.666/93."

54. A Nota Técnica da COREP salientou que “.. restando caracterizadas as simulacées de
pagamentos efetuados pela ZULU FILMES a titulo de servicos prestados pelas empresas LIMIAR e LS,
ndo hd como negar a ciéncia de que as transferéncias que efetuava eram indevidas.", destacando “...
que é inverossimil a declaracdo da indiciada de que a irreqularidade dos depdsitos realizados era
ignorada, tendo a ZULU FILMES/BRVR contribuido de modo consciente para a concretizacdo de atos
de corrupc¢éo.”

55. Procedem as conclusoes da Comissao de PAR e da COREP.

56. De inicio, cabe observar que os pagamentos realizados pela indiciada as empresas LIMIAR e
LSI, nos termos expostos pelo termo de indiciagao, constituem fato incontroverso.

57. A defesa alega auséncia de dolo em relacdo as ilicitudes envolvidas nas parcelas
repassadas as empresas LIMIAR e LSI, controladas pelo ex-parlamentar André Vargas. Contudo, a
Comissao, analisando um a um os argumentos da peticdo, demonstrou a culpabilidade da indiciada na
realizacdo desses pagamentos, com base na prova dos autos e considerando as circunstancias que os
envolveram.

58. Cabe destacar que o pagamento de Bonificacdao de Volume de Produgao (BV), apontado na
defesa uma "prdtica comum no mercado publicitario”, foi definido nos autos como “beneficio pago as
agéncias de publicidade pelo volume de veiculacdo de anidncios referentes a uma campanha
publicitdria.”



59. Entretanto, ndo constam nos autos provas de que as transferéncias feitas pela BRVR foram
realizadas a esse titulo para as empresas LIMIAR e LSI - identificadas como empresas de fachada, as
quais vieram a ser utilizadas por ex-parlamentar para recebimento de vantagens indevidas, conforme
sentenca prolatada pela 132 Vara Federal de Curitiba.

60. Conforme fundamentou a decisao judicial, “seria somente justificavel o pagamento do
bdénus de volume a empresa Borghi Lowe ou as empresas que fossem do seu grupo econémico”. Cabe
acrescentar, ainda, que nao observamos nos autos qualquer correlacao entre os pagamentos feitos e o
mencionado "volume de veiculacdo de andncio referentes a uma companha publicitdria”, que viesse a
caracterizar uma praxe de mercado nao vedada por lei.

61. Ao contrario, restou demonstrado que as empresas LIMIAR e LS| ndo prestaram nenhum tipo
de servico a BRVR e que as transferéncias realizadas em favor daquelas empresas "... aconteceram em

variadas ocasiées, no bojo de pelo menos trés contratos publicos, por ao menos quatro anos."

62. Ainda que a prépria empresa tenha reconhecido, em procedimento fiscal no ambito da
Receita Federal, que ndo contratou servicos das empresas citadas, juntou Notas Fiscais com descricdes
de servigos prestados de "consultoria", "assessoria e comunicagao" e "planejamento e organizagao de
evento corporativo", relativas as transferéncias objeto da presente apuracdo, a caracterizar, portanto,
simulacdo de pagamento (item 39 do Relatério Final e itens 35-38 da Nota Técnica da COREP).

63. Nesse sentido, tem sustentacao na prova dos autos a conclusao de que a a indiciada tinha
"... ciéncia de que as transferéncias que efetuava eram indevidas...", pois o contexto dos fatos
demonstra que “... é inverossimil a declaracdo da indiciada de que a irregularidade dos depdsitos
realizados era ignorada, tendo a ZULU FILMES/BRVR contribuido de modo consciente para a
concretizacdo de atos de corrupcdo.” (itens 37-38 da Nota Técnica).

64. A Nota Técnica n2 1911, anexa ao Termo de Indiciacdo, transcreveu trechos da sentenca
proferida na Acao Penal, a fim de melhor contextualizar os fatos:

"[...1 3. Segundo a denuncia, o acusado Ricardo Hoffmann, dirigente da agéncia de
publicidade Borghi Lowe Propaganda e Marketing Ltda., filial Brasilia, teria oferecido
vantagem indevida ao entdo Deputado Federal André Vargas, com a finalidade de que ele
interviesse para que referida empresa fosse contratada para agenciar servigos de
publicidade para a Caixa Econdmica Federal e para o Ministério da Saude.

4. Conforme alega o MPF, os atos de corrupgdo, com a negociacdo da propina, teriam
ocorrido ao menos trés vezes, em datas préximas as assinaturas dos contratos de
publicidade com a Caixa Econdémica Federal, em 22/08/2008 (contrato 4138/08) e
22/04/2013 (contrato 1027/2013), e com o Ministério da Saude, em 31/12/2010 (contrato
314/2010).

5. Como contrapartida, a Borghi Lowe, por intermédio de Ricardo Hoffmann, teria orientado
empresas contratadas para a efetivacdo dos servicos as entidades federais a realizar
depdsitos de comissdes denominadas de bdénus de volume nas contas das empresas LSI
Solugdo em Servicos Empresariais Ltda., com sede em Sdo Paulo, e a Limiar Consultoria e
Assessoria em Comunicacao Ltda., com sede em Curitiba, controladas por André Vargas e
seus irmaos, Leon Vargas e Milton Vargas.

6. Nos termos da denuncia, teriam sido pagos R$ 1.103.950,12 como vantagem indevida,
entre 23/06/2010 e 12/09/2011, nos municipios de Curitiba e Londrina, locais de sede da
Limiar, e entre 12/02/2012 e 02/04/2014, em Sao Paulo, local de sede da LSI.

7. Para justificar os recebimentos, teria sido simulada a prestacao de servicos
pelas empresas LS| e Limiar para as empresas contratadas pela Borghi Lowe
para a producao de videos e audios para as campanhas publicitarias da Caixa e
do Ministério da Saude.

8. Pelos servicos efetivamente prestados as entidades publicas com a intermediacdo da
Borghi Lowe no periodo de 2010 a 2014, as empresas Enoise Estudios de Producao, Luiz
Portela Producdes, Conspiracao Filmes S/A, Sagaz Digital Producdes de Videos e Filmes e
Zulu Filmes Ltda receberam o total de R$ 17.599.623,65, conforme discriminado na
dendncia.

9. No periodo de 14/02/2011 a 02/04/2014, as empresas Enoise Estudios de Producdo, Luiz
Portela Produgdes, Conspiragdo Filmes S/A, Sagaz Digital Produgdes de Videos e Filmes e
Zulu Filmes Ltda, depositaram, por indicacdo de Ricardo Hoffmann, o valor de R$
700.800,68 a empresa LS.

10. E no periodo de 23/06/2010 a 12/09/2011, as empresas Luiz Portela Producdes,
Conspiragdo Filmes S/A, Sagaz Digital Produgdes de Videos e Filmes e Zulu Filmes Ltda,
depositaram, por indicacdo de Ricardo Hoffmann, o valor de R$ 403.149,44 a empresa
Limiar.

11. Tais valores foram repassados as empresas LSl e Limiar a titulo de bonus de
volume, bonificacao paga as agéncias de publicidade pela intermediacao entre as
produtoras e o cliente, porém, na realidade, tratar-se-ia de propina destinada a
André Vargas. [...]

165. Dos valores repassados pela Caixa e pelo Ministério da Saude a agéncia Borghi, essa
retinha uma parcela, referente a contraprestacao pelos servicos de publicidade prestados, e
repassava a maior parte as produtoras e aos veiculos de midia que eram contratados para



a realizacao de servicos relacionados ao mercado publicitédrio, a exemplo de filmes de
divulgagao e trilhas sonoras.

166. Assim, no contrato 4138/2008, do total de R$ 736.704.955,54 pagos a Borghi Lowe
pela Caixa, R$ 106.418.077,34 foram revertidos e faturados para a prépria agéncia de
publicidade, e o remanescente, R$ 630.286.878,20, foi utilizado para o pagamento de
fornecedores e veiculos de midia.

167. Por sua vez, no contrato 1027/2013, do total de R$ 114.866.021.59 previstos no
contrato original, R$ 15.492.966,74 foram faturados para a Borghi Lowe e R$
99.373.054,85 foram utilizados para o pagamento de fornecedores e veiculos de
comunicagao.

168. Do total de R$ 116.701.620,43 previstos no aditamento do contrato 1027/2013, R$
16.807.890,92 foram revertidos para a Borghi Lowe e R$ 99.903.729,51 foram utilizados
para o pagamento de fornecedores e veiculos de comunicagao.

169. Por sua vez, no contrato 314/10, foi possivel comprovar que do total de R$
120.224.832,45 pagos pelo Ministério da Saude a Borghi Lowe, ao menos R$ 2.535.746,47
foram utilizados para o pagamento de fornecedores e veiculos de comunicacdo.

170. Nos termos dos contratos firmados, cabia a Borghi Lowe a criacdo e o
desenvolvimento das campanhas publicitarias. Para a efetiva producao dos videos ou a
confeccdo de materiais publicitarios, a agéncia apresentava uma estimativa de custos apds
consulta a no minimo trés fornecedores, cabendo a Caixa ou ao Ministério da Saude dar
anuéncia ao orcamento, permitindo, assim, a contratacdo de uma das empresas.

171. Tais produtoras eram pagas, pois, diretamente com recursos publicos.

172. Emitiam elas nota fiscal para o ente contratante, o qual fazia a retencdo do imposto
devido e repassava o dinheiro para que a Borghi Lowe procedesse ao pagamento as
fornecedoras.

173. A Borghi Lowe atuava entdao como intermedidria do pagamento dos servicos prestados
pelas fornecedoras aos entes publicos. [...]

183. No caso, as empresas Enoise Estudios de Produgao, Luiz Portela Producées,
Conspiracao Filmes S/A, Sagaz Digital Producdes de Videos e Filmes e Zulu Filmes, ao invés
de pagarem a comissdao de bdnus de volume a prépria Borghi Lowe, repassavam o
numerario, a pedido da agéncia de publicidade, as empresas Limiar e LSI.

184. Nao ha, porém, causa licita para que os repasses fossem feitos a LSl e a
Limiar, e ndao a Borghi Lowe, agéncia responsavel pela intermediacdo das
subcontratacoes.

185. Somente seria justificivel o repasse do bonus de volume a LSI e a Limiar se
fossem elas empresas integrantes do grupo econdmico da Borghi Lowe, ou,
ainda, se tivessem elas prestado algum tipo de servico a referida agéncia e/ou as
proprias produtoras.

185. Nenhuma das hipoteses corresponde a realidade dos fatos. [...]

189. Intimados a depor no ambito da fiscalizacdo empreendida pela Receita Federal, os
responsdveis pela Enoise Estudios de Producgdo, Luiz Portela Produgdes, Conspiragao Filmes
S/A, Sagaz Digital Produgdes de Videos e Filmes e Zulu Filmes, depositantes do volume de
bonificagdo nas contas da LS| e da Limiar, foram unissonos em declarar ao érgao
fiscalizatéorio que ambas as empresas ndao prestaram a elas nenhum tipo de
servico, e que o valor foi a elas transferido a pedido de Ricardo Hoffmann e/ou Monica
Cunha, os quais informavam os valores devidos e enviavam, geralmente por e-mail, as
notas fiscais da LS| e da Limiar (declaracdes anexadas no evento 1, out2, out3, out4, out5 e
out6).

190. Os depoimentos prestados perante a Receita Federal foram depois, em linhas gerais,
confirmados aos Procuradores que integram a Forca-Tarefa do MPF (cf. declaragdes
anexadas no evento 1, decl13 a decll16), e, posteriormente, a este Juizo, sob contraditério,
conforme discriminado abaixo.[...]

192. Hugo Prata Filho, diretor da Zulu Filmes, confirmou também perante este
Juizo que foi contatado pela agéncia Borghi Lowe para realizar servicos de
filmografia em contratos obtidos pela agéncia junto a Caixa e ao Ministério da
Saude. E que pela intermediacao foi instado por Ricardo Hoffmann a depositar a
totalidade da parcela referente a bonus de volume nas contas das empresas LSI
e Limiar, na ordem de 10% sobre o valor da contratacao (evento 141).[...]

217. Assim, sob qualquer angulo, resta devidamente comprovado que as empresas LS| e
Limiar tinham existéncia meramente formal.

218. Nao prestaram qualquer espécie de servigo que pudesse legitimar os altos valores por
elas recebidos das produtoras de midia.

219. Nao houve, assim, causa licita apta a justificar os pagamentos realizados.[...]

242. As duas explicacbes apresentadas por Ricardo Hoffmann para justificar o repasse de
valores a André Vargas, ambas divergentes e totalmente inconsistentes, reforcam a tese de
gue nao havia causa licita para tais remessas.[...]

287. O que se tem presente, porém, é que a propina destinada a corrupcao de
André Vargas foi paga com recursos obtidos pela Borghi Lowe com os contratos
de publicidade com a Caixa Econémica Federal e o Ministério da Saude.

288. Dessa maneira, os préprios valores pagos em decorréncia dos contratos de
publicidade constituem produto ou provento do crime de corrupgao.

289. Trata-se de esquema criminoso conhecido em inglés, como "kick-back", no qual o
agente publico interfere para que um contrato com a Administracao Plblica seja concedido
a determinada pessoa, esta lhe passando um percentual do contrato ou do ganho.



290. Em esquemas de corrupcao do tipo "kickback", o dinheiro da propina ja é contaminado
por sua origem ilicita.

291. Em outras palavras, um percentual dos ganhos resultantes do contrato obtido
mediante corrupcao do agente publico, eles mesmo criminosos, foram entregues ao agente
publico como propina e sua parte no butim criminoso.

(grifou-se)..."

65. Portanto, entende-se que a conclusao da CPAR e da COREP pela responsabilidade da
empresa em relacdo aos fatos descritos na indiciacdo é fundada na prova dos autos e em indicios
convergentes da pratica do ilicito, que envolveu a analise de documentos da Acdo Penal n? 5023121-
47.2015.4.04.7000, que tramitou na 132 Vara Federal de Curitiba/PR (SEI n2 1321130); da Informagdo n?®
113/2015, da Secretaria de Pesquisa e Andlise da Procuradoria-Geral da Republica (SEI n? 1321130); e
do procedimento fiscal n2 0910200-2014-01222-8, instaurado pela Receita Federal (SElI n® 1321130).

2.3.3. ENQUADRAMENTO LEGAL E SANCOES APLICAVEIS

66. Como j& dito, observa-se que os ilicitos foram praticados antes da vigéncia da Lei
n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao - LAC), de modo que as regras de direito material a serem aplicadas
a0 Caso nao sao as previstas nessa lei.

67. No caso em apreco, as infracbes estdao previstas na Lei n° 8.666/93, notadamente por forca
do artigo 30, inciso Il, da Lei Anticorrupcao.

68. Nesse sentido, em face do exposto no tépico anterior, principalmente quanto a
culpabilidade da indiciada, e considerando os demais critérios de julgamento previstos no art. 22, §29,
da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), e do art. 16 do Decreto n? 9.830/2019,
mostra-se plausivel a conclusdao da CPAR e da COREP quanto a responsabilidade da BRVR pela prética
dos ilicitos descritos no Termo de Indiciacao e seu enquadramento no art. 88, incisos Il e Ill, da Lei
n? 8.666/93, abaixo transcrito:

"... Art. 88. Assancdes previstas nos incisos Ill eIV do artigo anterior poderdo também
ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por
esta Lei: ...

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagcao;

IIl - demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a Administragao em virtude de
atos ilicitos praticados. ..."

69. Em ponderacao quanto ao enquadramento legal, a Nota Técnica n? 1911, anexa ao Termo
de Indiciacao, ressaltou:

"... ndo é demais lembrar que, do montante pago pelos érgaos publicos (no caso, CEF e
Ministério da Saude), parte era retido pela agéncia de publicidade (Borghierh Lowe) e parte
era repassada as produtoras subcontratadas; estas, por sua vez, devolveram percentual do
montante, a titulo de BV de producdo. Ou seja, este dinheiro 'devolvido', depositado em
contas de empresas de fachada, era, em Ultima instancia, recurso publico que, no caso
concreto, funcionou como origem dos recursos de propina. ..."

70. Assim, em razao do previsto no caputdo art. 88, mostra-se juridicamente fundamentada a
penalidade prevista no art. 87, inciso IV, da mesma lei:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

[...]1IV -declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja
promovida a reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que serd
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracao pelos prejuizos resultantes e
apos decorrido o prazo da sancao aplicada com base no inciso anterior. [...]

11l - CONCLUSAO

71. Por todo o exposto, e acolhendo-se o Relatério Final da Comissao de PAR e a Nota
Técnica da COREP/CRG, recomenda-se ao Senhor Ministro de Estado da CGU a aplicacdo da
penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdao Publica a
indiciada BRVR FILMES Ltda., com fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n? 8.666/93, em razao da
pratica das infracOes previstas no art. 88, incisos Il e lll, da Lei n? 8.666/93.

72. Apds, em resposta ao OFICIO n. 00042/2021/PGU/AGU (1793399), sugere-se envio de
cépia integral destes autos ao Grupo de Ajuizamento decorrente de Acordos de Leniéncia
(DPP/GRAAL) da Procuradoria-Geral da Uniao (PGU/AGU).

E o parecer.



A consideracio superior.

Brasilia, data conforme assinatura eletrénica.

THIAGO SIMOES LACERDA
Advogado da Uniao

Atencao, a consulta ao processo eletrébnico  esta disponivel em
https://supersapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do NuUmero Unico de Protocolo (NUP)
00190111058201914 e da chave de acesso b7817725

Documento assinado eletronicamente por THIAGO SIMOES LACERDA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel com o cédigo 790276495 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatdrio (a): THIAGO SIMOES LACERDA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br). Data e Hora: 24-12-2021 11:11. NUmero de Série: 71628282557886062730943535344.
Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00853/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111058/2019-14
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00400/2021/CONJUR-
CGU/CGU, da lavra do Advogado da Unidao, THIAGO SIMOES LACERDA, que analisoiu o Processo
Administrativo de Responsabilizacao (PAR), instaurado para apurar responsabilidades administrativas
atribuidas a empresa BRVR Filmes Ltda., inscrita no CNPJ sob o n2 07.949.950/0001-06, de acordo com
a Lei Federal n® 8.666/1993, pois restou provado que a citada empresa, utilizando-se da filial ZULU
FILMES LTDA. (Zulu), extinta em 2013, “realizava pagamentos, sequindo orientacdo da Borghi Lowe, a
titulo de bénus de volume de producdo (BV), as empresas LIMAR e LSI por servicos que, na verdade,
sequer foram prestados, objetivando, dessa forma, o repasse de propinas para o senhor André Vargas,
que havia atuado junto a CEF e Ministério da Saude, justamente para a contratacdo da Borghi Lowe”.

2. Com efeito, a conclusdao da CPAR e da COREP pela responsabilidade da empresa em relacao
aos fatos descritos na indiciacdo é fundada na prova dos autos e em indicios convergentes da pratica do
ilicito, que envolveu a andlise de documentos da Acdo Penal n? 5023121-47.2015.4.04.7000, que
tramitou na 132 Vara Federal de Curitiba/PR (SEI n? 1321130); da Informacdo n® 113/2015, da Secretaria
de Pesquisa e Andlise da Procuradoria-Geral da Republica (SEI n2 1321130); e do procedimento fiscal n?
0910200-2014-01222-8, instaurado pela Receita Federal (SEI n2 1321130).

3. Assim, acolhendo-se o Relatério Final da Comissao de PAR, a Nota Técnica da COREP/CRG e
o Parecer ora aprovado, recomenda-se ao Senhor Ministro de Estado da CGU a aplicacao da
penalidade de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica a
indiciada BRVR FILMES Ltda., inscrita no CNPJ sob 0 n2 07.949.950/0001-06, com fundamento no art.
87, inciso 1V, da Lei n? 8.666/93, em razao da pratica das infragdes previstas no art. 88, incisos Il e lll, da
Lei n© 8.666/93.

4, Apds, em resposta ao OFICIO n. 00042/2021/PGU/AGU (1793399), sugere-se envio de cépia
integral destes autos ao Grupo de Ajuizamento decorrente de Acordos de Leniéncia (DPP/GRAAL) da
Procuradoria-Geral da Unidao (PGU/AGU).

A Consideracdo Superior.

Brasilia, 28 de dezembro de 2021.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANGCAO
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NuUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190111058201914 e da chave de
acesso b7817725

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 794912620 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 28-12-2021 12:23. NUmero de Série:
70940656698289640840343705708. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00865/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111058/2019-14
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
853/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 400/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEl ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisao, e, apds, ciéncia a CRG e publicacao.

Brasilia, 30 de dezembro de 2021.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencgdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190111058201914 e da chave de
acesso b7817725

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
795357039 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 30-12-2021 09:04. NOmero de Série: 22435. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.



