CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

1. A Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria
CGU n° 812, de 27/03/2020, publicada no Didrio Oficial da Unido n° 61, se¢do 2, pagina n°® 45, de
30/03/2020, retificada no Didrio Oficial da Unido n° 204, secdo 2, pagina n° 35, de 23/10/2020, vem
apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a empresa EIT — Empresa Industrial Técnica S/A
em Recuperagdo Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69, a aplicacdo da pena de declaragdao de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com base no inciso IV do art. 87 c/c os incisos Il e
IIT do art. 88, todos da Lei n® 8.666/1993, em decorréncia dos atos ilicitos que praticou objetivarem
frustrar os objetivos de processo licitatdrio ptblico, bem como por demonstrar nao possuir idoneidade para
contratar com a Administra¢ao Publica.

2. Recomenda, ainda, a extensdo dos efeitos da penalidade a empresa EIT Engenharia S/A —
Em Recuperagao Judicial EIT, inscrita sob o CNPJ 13.300.818/0001-71.

3. A recomendacdo acima decorre das razdes de fato e de direito a seguir expostas.
I - BREVE HISTORICO

4. O presente processo foi instaurado a partir da analise das informagdes contidas do acordo
de leniéncia celebrado, em 09/07/2018, entre a Controladoria-Geral da Uniao (CGU), a Advocacia-Geral
da Unido e as empresas que integram o grupo econOmico da Andrade Gutierrez (Nota Técnica n°
2069/2019 - SEI n° 1445282).

5. O referido acordo noticiou relatos envolvendo irregularidades em contratagdes das obras de
urbanizacdo da favela de Manguinhos, no Rio de Janeiro.

6. As supostas irregularidades apontadas teriam sido praticadas por meio do pagamento de
propina a servidores e gestores publicos e da combinacdo entre licitantes, para fraudar o carater
competitivo da licitagdo das referidas obras.

I1 - INSTRUCAO

7. O PAR foi instaurado em 30/03/2020 (SEI n° 1445002) e os trabalhos da comissdo tiveram
inicio em 31/03/2020 (SEI n°® 1446874).
8. A Nota de Indiciagdo foi encaminhada no dia 21/07/2020 (SEI n° 1569101); a comprovagao

da ciéncia pelos procuradores da EIT ocorreu em 23/07/2020 e o acesso integral aos autos foi concedido
em 27/07/2020 (SEI n® 1581779).

9. A Defesa Escrita foi apresentada pelos procuradores da Indiciada em 25/08/2020 (SEI
1615122).
10. Apo6s andlise da Defesa Escrita, CPAR decidiu, por meio da Ata de Deliberagdo, de

19/10/2020 (SEI n°® 1685951), sugerir a autoridade julgadora a retificagdo da Portaria de Instauracao do
presente PAR, a fim de integrar a este processo a empresa EIT — Empresa Industrial Técnica S/A em
Recuperacao Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69, e desconsiderar a Nota de Indiciagdo encaminhada em
21/07/2020.

11. A retificagdo se fez necessaria tendo em vista a defesa ter apresentado alegacdes e
documentos demonstrando que a pessoa juridica participante do consércio que executou o contrato objeto
dos fatos apurados no presente processo foi a empresa inscrita sob o CNPJ n°® 08.402.620/0001-69, cuja
razdo social na época era “EIT — Empresa Industrial Técnica S/A”, e atualmente ¢ “EIT — Empresa
Industrial Técnica S/A em Recuperacao Judicial”. Por fim, esta CPAR sugeriu, ainda, a fim de que fossem



devidamente esclarecidos os fatos e as devidas responsabilidades, manter ambas as empresas no processo.

12. Ap6s a retificagdo da Portaria Instauradora do presente PAR (SEI 1694034), a CPAR
encaminhou nova Nota de Indiciacdo, em 04/11/2020 (SEI n° 1706312).

13. As Defesas Escritas relativas as empresas EIT — Empresa Industrial Técnica S/A em
Recuperagdo Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69 (SEI n°® 1747903) e EIT Engenharia S/A — Em
Recuperacao Judicial EIT, inscrita sob o CNPJ 13.300.818/0001-71 (SEI n°® 1747900) foram apresentadas
em 04/12/2020.

14. Em 04/02/2021, por solicitagao dos procuradores da EIT Industrial e da EIT Engenharia,
foram realizados dois atos processuais, por meio da plataforma Microsoft Teams: uma audiéncia para
ouvir o senhor Paulo Cesar Almeida Cabral, ex-funcionario da empresa EIT — Empresa Industrial Técnica
S/A em Recuperacao Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69 (SEI n° 1823045); e uma reunido virtual entre
uma procuradora de ambas as empresa supra mencionadas e esta CPAR (SEI n° 1823058). Em ambos os
atos, ndo foram trazidas novas informacgdes ao processo além das ja apresentadas nas defesas escritas.

15. Em 17/02/2019, ambas as empresas apresentaram manifestacdo sobre as novas provas
juntadas aos autos (depoimento do Senhor Paulo Cesar Almeida Cabral e reunido com a comissao). Nos
documentos apresentados, a defesa fez um breve resumo do depoimento e por fim, declarou que as provas
recentemente acostadas confirmam as razdes de defesa exposta e, por isso, ratificam e reiteram os pedidos
formulados na Defesa Administrativa.

III - INDICIACAO

16. A CPAR indiciou a empresa EIT — Empresa Industrial Técnica S/A em Recuperagao
Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69 (EIT 1) demonstrando que, em relagdo as obras do PAC FAVELAS,
a construtora praticou os atos ilicitos previstos pelo Artigo 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.66/93,
fraudando, mediante combinacdo, a Concorréncia Nacional n° 002/2007/SEOBRAS/ MCIDADES/
CAIXA, cujo resultado foi publicado em 28/02/2008, sagrando-se “vencedora” do Lote 2 (obras do
Complexo de Manguinhos), por meio do Consércio Manguinhos, e apresentando proposta de cobertura
para que outros dois consorcios “vencessem” a disputa em relagdo ao Lote 1 (obras da Comunidade da
Rocinha) e ao Lote 3 (obras do Complexo do Alemao) (SEI n® 1703325).

17. Ademais, a CPAR demonstrou que a EIT Engenharia S/A — Em Recuperacdo Judicial EIT,
inscrita sob o CNPJ 13.300.818/0001-71 (EIT 2) foi constituida com o objetivo de continuar a licitar com
o Poder Publico em caso de declaragao de inidoneidade da EIT 1; ou seja, foi instituida com o intuito de
obter o proveito dos contratos firmados € ao mesmo tempo desvencilhar-se da responsabilizagdo que
poderia advir pela pratica de ilicitos para obtencdo desses contratos. Assim, a CPAR entendeu ser cabivel a
desconsideracdo da personalidade juridica por extensdo, recebendo a empresa EIT 2 mesma sangdo
aplicada a EIT 1.

IV — DEFESA E ANALISE DA DEFESA

18. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela defesa da empresa EIT —
Empresa Industrial Técnica S/A — Em Recuperacédo Judicial, CNPJ n° 08.402.620/0001-69 (SEI 1747903).

19. No item 1, a defesa apresenta uma breve sinopse do processo. No item 2, nega a autoria,
asseverando auséncia de participagdo nos ilicitos acusados e apresenta diversos argumentos que sao
trazidos novamente no item 5 da peca processual em epigrafe, razdo pela qual somente analisaremos as
ponderacdes a partir do item 3.

Argumento 1: Ocorréncia de ilegalidade parcial do Decreto n® 8.420/15, pois inovou na
ordem juridica quando previu, no Art. 16, a possibilidade de aplica¢do, pela CGU, da sangao de
“inidoneidade para contratar com o poder publico”, ndo prevista na Lei n® 12.846/13 (item 3.1).

Analise 1: O estatuto anticorrupcao esta sendo utilizado apenas processualmente, tendo em
vista que se trata de rito mais benéfico em relagdo ao previsto na Lei n® 8.666/93 c/c Lei n°® 9.784/93 para
as processadas e que melhor proporciona o contraditorio e ampla defesa.

Destaca-se que inclusive ha expressa determinacdo no sentido da utilizacdo do
procedimento pelo art. 12 do Decreto n°® 8.420/2015.

Nesse sentido, observando-se o Estatuto Anticorrupc¢do, juntamente com o Decreto n°



8.420/15 e a IN CGU n° 13/2019, verifica-se que este arcabouco normativo traz rito mais benéfico em
relacdo ao previsto na Lei n® 8.666/93 c/c Lei n® 9.784/93 para as processadas e que melhor proporciona o
contraditério e ampla defesa, como por exemplo, o prazo para apresentar defesa, que na IN CGU n°
13/2019 ¢ de 30 dias corridos a contar da cientificagdo oficial (art. 16 c/c art. 18 Paragrafo Unico),
enquanto o prazo da Lei de Licitacdes ¢ de 5 dias uteis contados da data em que a vista ¢ franqueada ao
interessado (art. 87, §2° c¢/c art. 109, §5°). Outro exemplo da melhor garantia de contraditério e da ampla
defesa ¢ a previsao de alegacdes finais, consoante Art. 22 da IN CGU n° 13/2019.

Pelo exposto, o Decreto n° 8.420/15 nao inova na ordem juridica e o presente PAR
encontra-se em perfeita legalidade.

Argumento 2: Incompeténcia da CGU para aplicar san¢do de inidoneidade da Indiciada,
considerando que, nos termos do Art. 87, § 3° da Lei n° 8.666/93, aplicado ao presente caso, a
competéncia para aplicar a referida sanc¢ao ¢ do Secretario de Obras do Estado do Rio de Janeiro; também
de acordo com o Art. 8° § 2° da Lei n° 12.846/13, a competéncia da Controladoria, para responsabilizar
administrativa e civilmente as pessoas juridicas, ¢ restrita ao ambito do Poder Executivo Federal (item
3.2).

Analise 2: O art. 51 da Lei n° 13.844/2019, diploma que sucedeu a Lei n° 10.683/2003 e
atualmente rege as competéncias da CGU, estabelece claramente a competéncia da CGU para apurar
responsabilidade em toda a administracao publica federal.

“Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1II - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de
comissoes, e requisicdo de instaurac¢do daqueles injustificadamente retardados pela autoridade
responsavel;

$ 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instaura¢do e avocagdo facultados a
Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n°8.112, de 11 de
dezembro de 1990, o Capitulo V da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a serem desenvolvidos ou ja em curso em orgdo ou
entidade da administracdo publica federal, desde que relacionados a lesdo ou a ameaga de lesdo
ao patriménio publico.”

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a j4 se manifestou no ambito do Mandado de
Seguranga n° 19.269 de maneira clara e direta quanto a competéncia concorrente deste 6rgdo ministerial.
Segue trecho:

“Quem tem competéncia para instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo
(s 5° Il),requisitar e avocar processos (s 1°), assim como instaurar outros desde que relacionados
a lesdo ou ameaga de lesdo ao patriménio publico (§ 4°), com certeza poderia ter tomado a
iniciativa do processo administrativo subjudice. Afinal, se ndo tivesse competéncia para esse
efeito, faltar-lhe-iam meios para a defesa do patriménio publico e ao combate a corrup¢ado.
Competéncia concorrente, enfatize-se, com a do Ministro de Estado da darea em que o ilicito foi
praticado.

Ha precedente da 19 Se¢do neste sentido: MS n° 14.134, DF, relator o Ministro Benedito
Gongalves, DJede 04.09.2009.”

Convém entdo analisar a competéncia da CGU para instaurar e julgar processos
relacionados a atos praticados por pessoas juridicas que foram contratadas por Estados, Distrito Federal ou
Municipios.

Em relacdo ao repasse de verbas publicas da Unido aos Estados, Distrito Federal ou
Municipios, destaca-se que ele ocorre basicamente sob trés formas: transferéncias constitucionais ou
obrigatorias, transferéncias legais ou “fundo a fundo”, e transferéncias voluntdrias. Quanto a primeira
forma, verifica-se que os valores passam a fazer do or¢amento do ente da federagdo a que se referir,
deixando de pertencer a Unido. Por isso, a CGU ndo tem competéncia para fiscalizar a aplicagdo desses
recursos. O mesmo raciocinio ndo se aplica as outras duas ultimas modalidades de repasse, pois as verbas
federais transferidas ndo passam a pertencer aos entes € nem sdo incorporadas aos seus or¢amentos. Por
esta razdo, a CGU pode atuar na fiscalizacdo dessas modalidades de transferéncias de recursos.

Por fim, ressaltamos que a competéncia dos oOrgaos e entidades federais para apurar
eventuais atos lesivos praticados por pessoas juridicas em face de administragdo publica municipal ou
estadual, quando envolvidos recursos federais, foi objeto de analise da Consultoria-Geral da Unido da



AGU, que se pronunciou conforme a seguir:

“Em que pese a competéncia primaria do ente federativo contratante, ¢ incontestavel a atribui¢do,
de forma concorrente, ndo so da Controladoria-Geral da Unido, mas das Pastas Ministeriais que
transferiram recursos federais via convénios e instrumentos congéneres, para fins de fiscalizar e
aplicar sangbes — previstas no microssistema sancionatorio-administrativo — a terceiros que
cometeram irregularidades mediante a utilizagcdo daquelas verbas repassadas pela Unido aos
Estados e/ou Municipios.”(Parecer n° 00066/2017/DECOR/CGU/AGU, de 28 de junho de 2017,
aprovado pelo Despacho n° 01177/2018/GAB/CGU/AGU, de 24 de dezembro de 2018, emitido
pelo Exmo. Consultor-Geral da Unido Substituto).”

No caso em tela, os recursos sdo oriundos do Contrato de Repasse n® 0222647-93/2007,
celebrado entre a Unido e o Estado do Rio de Janeiro, para execucdo da urbaniza¢do integrada do
Complexo do Manguinhos no municipio do Rio de Janeiro, sendo estabelecido inicialmente R$
176.200.000,00 (cento e setenta e seis milhdes e duzentos mil reais) da Unido e R$ 58.800.000,00
(cinquenta e oito milhdes e oitocentos mil reais) de contrapartida do Estado do Rio de Janeiro. Portanto,
verifica-se que ¢ uma transferéncia voluntéria, tendo a CGU competéncia para fiscalizar a aplicacdo deste
recurso.

Conforme demonstrado, neste caso especifico, ¢ perfeitamente legal e possivel a CGU
apurar e, se for o caso, aplicar a san¢ao de inidoneidade a empresa ora Indiciada.

Argumento 3: A CGU utilizou a Lei n® 9.783/99 para o célculo da prescri¢dao, adotando
critérios constantes no Codigo Penal, para os crimes 14 tipificados. Contudo, em se tratando de pretensao
punitiva do Estado, deve ser concedida ao acusado a prerrogativa da aplicacdo da Lei mais benéfica —
conforme restou positivado no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal. Assim, ao contrario do que ocorreu,
deve ser utilizada a Lei n° 12.486/13, a qual, aplicando o exposto no art. 25, caput e paragrafo unico, ao
caso concreto, considerando que a conduta da EIT teria se iniciado em maio de 2007 e terminado em
novembro de 2010, com o fim das obras em Manguinhos, a prescri¢do ocorreu em novembro de 2016, ou
seja, um pouco mais de 3 (trés) anos antes da instauracdo deste processo de responsabilizacdo
administrativa. Ademais, ndo héa falar em crime capitulado no Coédigo Penal visto que o senhor Paulo
Cabral (diretor comercial da EIT Industrial) foi absolvido na esfera penal, através da agdo penal n°
001751321.2014.4.02.5100 (Item 4.1).

Analise 3: Conforme explicitado na Nota Técnica 2.069/2019 (SEI n°® 1445282), quanto a
prescri¢ao aplica-se o disposto no artigo 1°, da Lei n® 9.873/1999, pois essa é norma de carater geral que
estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agao punitiva pela Administragdo Publica Federal e, por
1sso, aplicavel as sancdes previstas na Lei n® 8.666/93, enquanto a prescri¢do prevista na Lei 12.846/2013
somente ¢ aplicada para os atos lesivos nesta previstos, ou seja, ¢ uma norma especial que disciplina
regramentos especificos na responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragdo publica. Relembramos, conforme exposto na "Andlise 1", que a Lei
Anticorrupgao estd sendo utilizada apenas processualmente.

Pelo exposto, afasta-se o argumento da defesa “quanto a utilizacdo de lei mais benéfica”,
pois o referido diploma ndo ¢ aplicadvel ao presente caso. Logo, resta demonstrado que a CGU utilizou a
norma correta para o calculo da prescrigdo. Quanto a ponderagdo relacionada a Ac¢do Penal n°
001751321.2014.4.02.5100, analisaremos no item 5, pois foi apresentado novamente pela defesa e
preferimos fazé-lo mais adiante no item supra mencionado, por pertinéncia tematica.

Argumento 4: Ainda que se aplique a Lei n° 9.873/99, a conduta penal a ser considerada
para o calculo da prescricdo ¢ aquela descrita no art. 90 da Lei 8.666/93 e ndo no art. 4°, I e II, da lei n°
8.137/90, como foi utilizada pela CGU, pelos seguintes motivos: (1) a conduta prevista na Lei n° 8.137/90
¢ mais genérica e (2) na regulagdo da formagdo de cartel, deve ser utilizado o principio segundo o qual “a
lei posterior derroga a lei anterior”. Quanto ao calculo da prescri¢cao, considerando que a conduta da EIT
teria finalizado em fevereiro de 2008, a prescri¢do ocorreu em fevereiro de 2016. Mesmo que se considere
que a conduta da Indiciada tenha perdurado até¢ 23/11/2010, data em que se encerrou a execugdao do
contrato das obras do Complexo de Manguinhos, a prescricdo ainda estaria consumada em 23/11/2018, 1
(hum) ano e 4 (quatro) meses antes da instauragdo deste P.A (Item 4.2).

Analise 4: Quanto ao item 4.2, o ponto central a ser examinado ¢ em relagdo a norma
utilizada para descrever a conduta praticada pela Indiciada a fim de se verificar por qual inciso do Art. 109
do Codigo Penal a prescricao sera regulada.



Quanto ao argumento de que (1) “a conduta prevista na Lei n° 8.137/90 ¢ mais genérica”,
preliminarmente, ressaltamos que, no ambito da Ag¢3o Penal n® 0017513-21.2014.4.02.510, o MPF
denunciou o executivo que atuava em nome da EIT por crime contra a ordem econdémica, conforme o
disposto no Art. 4, incs. [ e II (alineas a, b e ¢) da Lei n°® 8.137/90, qual seja (SEI n° 1445080, fls. 9):

“Em data ndo precisada nos autos, mas sendo certo que desde meados de 2006 até 3 de abril de
20147, SERGIO CABRAL, ex-governador do Estado do Rio de Janeiro; WILSON CARLOS, ex-
secretario de governo, HUDSON BRAGA, sucessivamente subsecretdrio e secretdario de obras,
JUAREZ MIRANDA JUNIOR, representante da empresa CAMTER; BENEDICTO JUNIOR,
MARCOS VIDIGAL DO AMARAL e KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO, representantes
da empresa ODEBRECHT; MARCELO DUARTE RIBEIRO, representante da empresa OAS;
MAURICIO RIZZO e GUSTAVO SOUZA, representantes da empresa QUEIROZ GALVAO;
PAULO MERIADE DUARTE, representante da empresa DELTA; PAULO CESAR ALMEIDA
CABRAL, representante da empresa EIT; JOSE GILMAR FRANCISCO DE SANTANA,
representante da empresa CAMARGO CORREA; RICARDO PERNAMBUCO, acionista
controlador da CARIOCA ENGENHARIA; aléem de executivos da ANDRADE GUTIERREZ e de
outros da CARIOCA ENGENHARIA imunes por for¢a de acordo de colabora¢do premiada, em
conluio e unidade de designios, de modo consciente e voluntario, abusaram do poder economico,
dominando o mercado e eliminando totalmente a concorréncia mediante acordo das empresas
citadas, visando: a) a fixa¢do artificial de pregos e quantidades vendidas ou produzidas, b) o
controle do mercado de obras publicas executadas pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, c)
o controle, em detrimento da concorréncia, da rede de fornecedores do Governo do Estado do Rio
de Janeiro (FATO 03 / art. 4°, incisos I e II, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei 8.137/90). (Destaque
nosso)”’

A seguir, o enquadramento realizado pelo MPF:

“Art. 4° Constitui crime contra a ordem economica:

1 — abusar do poder econéomico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a
concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas;

11 — formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:
a) a fixagdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzidas,

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;

>

¢) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribui¢cdo ou de fornecedores.’

Dessa forma, conforme explicitado na Nota Técnica n° 2.069/2019/COREP (SEI 1445282),
a prescri¢do da pretensdo punitiva, de acordo com o art. 109, III do Codigo Penal, ocorreria em 12 anos,
visto que a pena maxima cominada em abstrato € de 5 anos; e, considerando que a execugao dos contratos
em Manguinhos se deu até 23/11/2010, a prescri¢do ocorreria somente em 2022. Assim, o entendimento
adotado na Nota supramencionada ¢ o mesmo desta Comissdo, visto que a atua¢do do executivo (pessoa
fisica) € a forma pela qual opera a pessoa juridica.

Com relagdo a alegacdo de que (2) “na regulagdo da formagao de cartel, deve ser utilizado o
principio segundo o qual ‘a lei posterior derroga a lei anterior’, primeiramente, verifica-se que, nos
termos do Decreto-Lei n® 4.657/42 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro)

“Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior_quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.(grifo nosso)”

Enquanto a Lei n® 8666/93 "regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias", a Lei °
8.137/90 "define crimes contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relagdes de consumo, e da outras
providéncias". Portanto, além de ndo haver revogacdo expressa na Lei de Licitagdes em relagdo a Lei de
crimes contra a ordem tributdrias, elas nao regulam a mesma matéria.

Por sua vez, dispde o Art. 90 da Lei n°® 8.666/93

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo:”

Ja o Art. 4° da Lei n°® 8.137/90, conforme apresentado alhures, descreve que



“Art. 4° Constitui crime contra a ordem econoémica:

1 — abusar do poder econéomico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a
concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas;

11 — formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:
a) a fixagdo artificial de pregos ou quantidades vendidas ou produzidas,

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;

>

¢) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribui¢cdo ou de fornecedores.’

Assim, ndo ha incompatibilidade entre os artigos de ambas as leis ou derrogacdo da Lei de
Licitagdes pela Lei n°® 8.137/90, pois descrevem condutas diferentes. Portanto, ndo ha falar em derrogacao
de normas neste caso concreto.

Pelo exposto, entendemos que as alegacdes apresentadas pela Indiciada no item 4.2 ndo se
sustentam e que, por iSso, N30 Ocorreu a prescri¢ao.

Argumento 5: Inexisténcia de provas idoneas de que a EIT Industrial tenha concorrido
para a fraude a licitacdo acusada ou qualquer ato ilicito: (i) (A) Os Acordos de Leniéncia da Andrade
Gutierrez, junto ao CADE e a CGU sao de igual teor e apontam que a participagdo da EIT INDUSTRIAL
na “Fase 2” se deu por meio de duas reunides, uma em 04/09/2007 e outra em 08/01/2008, nas qual teria
sido representada por seu diretor comercial — sr. Paulo César de Almeida Cabral. Ocorre que (a) o
agendamento de outlook para a reunido do dia 04/09/2007, além de ser prova unilateralmente produzida
pelos “Signatarios”, ndo consta o nome ou o envio de tal agendamento ao sr. Paulo César de Almeida
Cabral ou a qualquer membro da EIT INDUSTRIAL — o que elide a sua presenga no referido encontro; (b)
no dia 08/01/2008, data em que supostamente aconteceu a segunda reunido, o sr. Paulo César de Almeida
Cabral estava no exterior, como mesmo faz prova os carimbos em seu passaporte (doc. 03); ndo foi
apresentada nenhuma prova quanto a participagdo da Indiciada na “Fase 3”, na composi¢ao da equipe de
trabalho para estudo do Edital, bem como de que o Governo do Estado do Rio de Janeiro solicitou a
inclusdo da EIT INDUSTRIAL em um dos consércios do PAC-Favelas; para concluir, cumpre frisar a
invalidade destes Acordos de Leniéncia, no tocante a EIT INDUSTRIAL, quando levadas em
consideracdo as proprias normas de regéncia do instituto — que determinam a apresentacdo de provas
idoneas pelos colaboradores premiados; (ii) em relacio a Denuncia da Ag¢do Penal n° 0017513-
21.2014.4.02.5100, conforme ja relatado, o sr. Paulo César Almeida Cabral demonstrou no processo supra
que “(...) estava nos EUA na reunido do dia 08/01 e que na reunido do dia 04/09, a EIT sequer teria
respondido ao e-mail cujo assunto era a convocacdo para referida reunido.” Pelo exposto, o diretor
comercial foi absolvido por auséncia de provas suficientes para condenagdo; (iii) Com relagdo ao Relatério
de A¢ao de Controle das Obras no Complexo de Manguinhos, o referido documento trata de questdes de
obra e alheias ao certame daquela contratagdao publica e ndo se presta para descrever ou demonstrar a
pratica de cartel ou qualquer conduta relacionada a fraude a licitagdo — pois trata de fatos posteriores ao
proprio certame da obra e tem objetivos eminentemente técnico-financeiro; ademais, os parametros
utilizados para apurar o sobrepreco na obra encontram-se em flagrante descompasso com a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido (Acoérdao n® 2827/2014), tendo a CGU utilizado um BDI que nao
precisaria ser, necessariamente, aplicado aquela empreitada do PAC-Favelas, posto que o referido indice
pode variar conforme a obra; quanto a existéncia de despesas unitarias acima dos valores de mercado,
foram levadas em conta pela CGU apenas uma amostra minoritaria dos itens adquiridos, sendo necessario,
portanto, maior investigagdo; por fim, a EIT INDUSTRIAL nao foi intimada a prestar quaisquer
esclarecimentos, ndo tendo havido, portanto, contraditério em relagdo a esse documento, ndo podendo suas
conclusdes serem utilizados para promover a condenagdo da Indiciada, nos termos do art. 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal, do art. 2° da Lei n°® 9.784/99, do art. 372 do CPC e do Enunciado n° 52 do FPPC;
(iv) quanto ao Acordo de Leniéncia das empresas do Grupo OAS, este documento ndo se presta a imputar
quaisquer atos a EIT INDUSTRIAL, pois ndo traz quaisquer provas quanto & mesma, sendo apenas meras
declaracdes de colaboradores premiados, as quais nao se prestam a atestar o alegado quanto a terceiros,
mostrando-se imprestdveis como meios de prova, nos termos do art. 4°, § 16°, da Lei n® 12.850/13, que
veda o recebimento da denuncia ou a condenacdo fundada apenas nas declaracao de colaborador premiado
— por se tratarem de prova unilateral e parcial, na medida em que traz beneficios ao declarante; por fim,
como ja se afirmou quanto aos Acordos de Leniéncia da ANDRADE GUTIERREZ, tem-se a invalidade
da leniéncia firmada pelo grupo OAS quanto a EIT INDUSTRIAL — pela ndo apresentagdo de qualquer
prova idonea da conduta acusada a esta empresa, vide art. 16, II, da Lei n® 12.486/13 (item 5).



Analise 5: O exame de todos os itens elencados nos paragrafos 104 a 146 divide-se em dois
pontos: (in)dependéncia das instancias de responsabilizagdo penais e administrativas e suposta auséncia de
provas para a recomendacao da san¢do a Indiciada pela presente Comissao.

No que tange ao primeiro ponto, impende registrar que as instancias de responsabiliza¢ao
penais e administrativas, em regra, atuam de maneira independente. Em outras palavras, as conclusdes das
apuragdes no ambito penal ndo vinculardo as conclusdes das investigagdes da Administragao.

Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por
exemplo, falta de provas para a condenacdo, ndo vinculam as apuragdes em face de entes privados,
realizadas pela Administracdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato,
conforme o entendimento consolidado do STF.

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. INDEPENDENCIA
ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes
as instancias administrativa, civel e penal, excepcionando-se apenas as hipoteses em que é
reconhecida, no dmbito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2.
Inexiste violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando é oportunizada ao
servidor a faculdade de participar de todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é parte,
inclusive com a oportunidade de remarcar pericia médica solicitada. 3. Ndo se admite, na estreia
via do mandado de seguranca, a realiza¢do de dila¢do probatoria. Precedentes. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, §4°, do
CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469 AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda
Turma, DJe 11/03/2019)”

Conclui-se, portanto, que apenas em situagdes excepcionais, de negativa de materialidade
ou autoria, podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

Analisando o caso concreto, verifica-se que o executivo da EIT, Sr. Paulo César Almeida
Cabral foi absolvido por “inexisténcia de provas suficientes para a condena¢do”, consoante a Sentenca do
Juizo da Sétima Vara Federal Criminal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, no ambito do Processo n°
0017513-21.2014.4.02.5101 (2014.51.01.017513-9) (SEI n° 1610111, flIs. 146):

“Nesse contexto, diante da auséncia de provas suficientes para condenacdo, entendo devida a
absolvi¢do JUAREZ MIRANDA JUNIOR, KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO e PAULO
CESAR ALMEIDA CABRAL em relacdo ao conjunto de fatos 3. (Destaque nosso)”

Pelo exposto, constata-se que a causa da absolvigao do senhor Paulo César Almeida Cabral,
executivo da EIT, no ambito penal implica a ndo interferéncia na apuragdo administrativa e a ndo
vinculacao do resultado do processo penal no presente processo.

Analisemos entdo o argumento da suposta auséncia de provas.

Preliminarmente, quando analisados em conjunto, € inegavel que foi apresentado na nota de
indiciacdo um robusto conteudo probatério, cujas informagdes se complementam, desde as declaragdes
contidas nos acordos de leniéncias, as questdes contidas na Dentncia da A¢do Penal e, por fim, a anélise
técnica contida no Relatorio de A¢do de Controle das Obras do Complexo de Manguinhos.

Quanto a este ultimo documento, discordamos que os parametros utilizados para apurar o
sobrepreco na obra estdo em descompasso com o Acérdao n° 2827/2014 do TCU-Plenario, conforme
alegado pela defesa.

Inicialmente, analisando o acorddo em epigrafe, verificamos que o objeto € a “contratagdo
de servigos de conservagao/manutencao predial e de equipamentos” nas Usinas de Angra I e II. Portanto,
referido acordao possui natureza bem distinta da execug¢do das obras do PAC -FAVELAS.

Por sua vez, na Decisdo supra, as empresas conseguiram demonstrar que, retirando os
valores de alguns tributos do BDI, os demais itens que compdem o BDI permaneceram acima dos
percentuais médios estabelecidos nos referenciais do Acordao 325/2007-TCU-Plendrio, mas nao
ultrapassam os percentuais maximos daquele referencial, “de forma que seu valor final pode ser
considerado aceitavel” (paragrafo 53 do Acordao n°® 2827/2014 do TCU-Plenario). Da mesma forma, as
empresas também conseguiram justificar o percentual acima do referencial para aqueles determinados



tributos naquele caso especifico (pardgrafos 51 e 52 do Acordao n° 2827/2014 do TCU-Plenario), o que
ndo ocorreu no caso das obras do PAC-FAVELAS.

Instada a se manifestar durante os trabalhos de fiscalizacdo, a Secretaria de Obras -
SEOBRAS do Governo do Estado do Rio de Janeiro, fiscal do Contrato, no entendimento da equipe de
auditoria, ndo conseguiu justificar o sobrepreco, conforme a seguir (SEI n° 1445242):

“Observa-se dos esclarecimentos da SEOBRAS, que ndo foram apresentadas justificadas
plausiveis para inclusdo das despesas de “servigos de terceiros” e "emolumentos e taxas" na
composi¢do do BDI, o que acarretou na incidéncia de percentual acima dos valores referenciais
do Acordao n.° 325/2007-Plenario.”

A EIT Industrial também ndo apresentou nesta defesa (ocasido em que poderia prestar
esclarecimentos adicionais) justificativa técnica para elidir a Constatacdo 002 do Relatorio de fiscalizagdo
da CGU: “Composi¢do do BDI em desacordo com a jurisprudéncia do TCU, ocasionando sobrepre¢o no
valor de R$ 13,83 milhoes de reais.”.

Por fim, no Item “I — Descrigdo dos Trabalhos” do Relatério de A¢ao de Controle das
Obras do Complexo de Manguinhos, consta a seguinte informagao:

“Para realiza¢do da andlise de custos utilizou-se os pre¢os unitarios constantes na planilha da
ultima medigdo (53° medicdo) contendo todos os quantitativos das obras e servigos acumulados.”

(grifo nosso)

Essa informacao diverge, portanto, da alegacao da defesa de que “quanto a existéncia de
despesas unitarias acima dos valores de mercado, foram levadas em conta pela CGU apenas uma amostra
minoritaria dos itens adquiridos, sendo necessario, portanto, maior investigagao”. (grifo nosso)

Considerando a natureza das irregularidades aqui apontadas, as quais sdo camufladas, nem
tudo se prova diretamente. Dessa forma, mister recorrer aos indicios, que, nos termos do art. 239 do
Codigo de Processo Penal, trata-se de “circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato,
autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Conforme jurisprudéncia pacifica do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenacdo
com base em indicios, quando a infragdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio
(acordaos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-
25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P). A seguir, trecho do Acoérdao
57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

“26. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o
entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo
utilizado pelo Tribunal em diversas situa¢des, como nos Acorddos-Plendrio n°s 113/95, 220/99 e
331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes
para constituir prova do que se alega. (...) 29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do
conluio, até porque, como exposto na jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre
licitantes ¢ algo extremamente dificil de ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre
tentardo simular uma competicdo verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova
indiciaria, quando existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma diregdo.”

No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR (1* turma, relator ministro Marco
Aurélio, publicagdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns
precedentes:

“3. A forga instrutoria dos indicios é bastante para a elucidagdo de fatos, podendo, inclusive, por
si propria, o que ndo é apenas o caso dos autos, conduzir a prolacdo de decreto de indole
condenatoria, quando ndo contrariados por contraindicios ou por prova direta. Doutrina:
MALATESTA, Nicola Framarino dei. A logica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de
Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236, LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale
Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO,
Fernando de Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em 08/09/2011; HC n° 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
08/05/2012; HC 96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.”

Dessa forma, as evidéncias e os documentos apresentados no Relatério de Acao de Controle
da CGU n°® 201217242 (SEI n°® 1445242); no Acordo de Leniéncia n° 09/2016, firmado entre a Andrade
Gutierrez ¢ o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE (SEI 1536337); na Denuncia



oferecida pelo Ministério Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro — MPF/RJ (ac¢do penal n® 0017513-
21.2014.4.02.510 - Operacao Saqueador e Calicute) (SEI 1445080), no acordo de Leniéncia firmado entre
as empresas que integram o grupo econdmico Andrade Gutierrez e a CGU/AGU (SEI 1536755 e
1541838) e no Acordo de Leniéncia firmado entre as empresas que integram o grupo econdmico OAS e a
CGU/AGU (SEI 1537682), todos apresentados no Termo de Indiciagdo (SEI n° 1536294), ndo deixam
duvidas quanto a materialidade e autoria da esquema criminoso, do qual a EIT fez parte, juntamente com a
DELTA, ANDRADE GUTIERREZ, CARIOCA ENGENHARIA, ODEBRECHT, OAS, QUEIROZ

GALVAO, CAMARGO CORREA e¢ CAMTER, montado para pratica de diversos atos ilicitos
relacionados ao processo licitatorio da Concorréncia Nacional n°
002/2007/SEOBRAS/MCIDADES/CAIXA, fraudando-a e frustrando seus objetivos.

Finalmente, ainda que se considerasse que efetivamente os valores da concorréncia supra
estivessem dentro dos parametros de mercado (ou seja, caso se desprezasse o Relatorio de Acdo de
Controle da CGU), restariam as demais imputacdes e provas em desfavor da empresa.

Pelo exposto, o conteudo probatorio contido em todos os documentos acima analisados
conjuntamente afasta de pronto a alegacdo quanto a auséncia de provas.

Argumento 6 — No item 6 — “Da conclusdao”, a Indiciada requer a Comissao: (A) Em sede
de “Relatorio Final”, emitir parecer favoravel a EIT, opinando pela impossibilidade de esta CGU aplicar a
sancdo de inidoneidade constante do art. 87, IV, da Lei n°® 8.666/93 quanto a mesma e (ii) pela ocorréncia
da prescricdo quanto aos fatos imputados a EIT; (B) Subsidiariamente, em caso de opinido contraria aos
argumentos destacados no pedido (A), emitir parecer favoravel reconhecendo a inexisténcia de provas
idoneas para promover a condenagdo da EIT Industrial e a impossibilidade de aplicagdo da sangdo de
inidoneidade; (C) A Autoridade Julgadora: reconhecer a incompeténcia desta CGU para aplicar a sangio
de inidoneidade, constante do art. 87, IV, da Lei n° 8.666/93, conforme disposto nos “Tépicos n° 3.1 e
3.2” desta defesa administrativa; (D) acaso superada a preliminar processual acima, reconhecer a
prescri¢ao quanto a responsabilizacdo administrativa civil da Indiciada, conforme arguido nos “Tépicos n°
‘s 4.1 e 4.2” desta defesa administrativa; (E) Isentar a EIT Industrial da penalidade que se lhe pretende
cominar, tendo em vista a auséncia de provas aptas a validar a condena¢ao da EIT Industrial, vide “Tépico
n°® 57 desta defesa administrativa; protesta provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
direito, inclusive, mas ndo se limitando a, prova documental, prova testemunhal, juntada posterior de
outros documentos e prova pericial — esta ultima, principalmente, na improvavel hipdtese de se considerar
relevante o “Relatorio de Agao de Controle” para a condenagdo da Indiciada.

Analise 6: Quanto aos pedidos supra, os argumentos que os lastreiam ja foram devidamente
analisados.

20. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela defesa da empresa EIT

Engenharia S/A — Em Recuperagdo Judicial EIT — Em Recuperacao Judicial, CNPJ 13.300.818/0001-71
(SEI 1747903).

21. No item 1, a defesa apresenta tdo somente breve sinopse do processo, o que prescinde
analise desta Comissdo. Os argumentos expostos no item 2.1 sdo trazidos novamente no item 5.2 e, por
essa razao, serao analisados quando do exame deste ultimo. Os argumentos expostos nos itens 2.2, 3.1, 3.2,
4.1, 42 e 5.3 referem-se a EIT Industrial e ja foram devidamente analisados no paragrafo 17 deste
relatdrio, restando-nos, portanto, os itens 5.1 e 5.2 da defesa apresentada.

Argumento 1: A EIT Engenharia ndo participou das condutas ilicitas acusadas no presente
processo, visto que a empresa sequer existia ao tempo dos acusados ilicitos, tendo sido constituida
somente em 18/02/2011, enquanto a conduta objeto deste processo teria se dado entre os anos de 2007 e
2008. Por isso, deve ser isenta de qualquer penalidade, nos termos do Art. 5°, XLV, da CF/88 (principio da
pessoalidade da pena) e do Art. 386 do CPP (o juiz absolvera o réu desde que reconheca estar provado que
o réu nao concorreu para a infragao penal) (item 5.1).

Analise 1: Preliminarmente, convém ressaltar que ja foi demonstrado nos autos que a
pessoa juridica participante do consorcio que executou o contrato objeto dos fatos apurados no presente
processo foi a EIT Industrial (EIT 1) e ndo a EIT engenharia (EIT 2). Justamente por essa razdo ¢ que esta
CPAR desconsiderou a primeira nota de indiciagdo e encaminhou uma segunda, conforme esclarecido nos
paragrafos 10 a 12 deste relatério. Portanto, esta Comissdo concorda com a defesa quando esta afirma que
a EIT 2 nao participou das condutas apontadas no termo de indiciagao relativas a EIT 1.



Por sua vez, a conduta realizada pela EIT 2, conforme demonstrada no termo de indiciacao
e confirmada pela defesa, consiste em substituir a EIT 1 na execugdo de diversos contratos com a
administracdo publica, além de outros elementos que indicam confusdo entre as empresas. Por isso, e por
outros fatos elencados na nota de indiciagdo, esta CPAR entendeu, no ato do indiciamento da EIT 1, que a
EIT 2 foi constituida com o objetivo de continuar a licitar com o Poder Publico em caso de declaracdo de
inidoneidade da primeira, ou seja, foi instituida com o intuito de frustrar o resultado util de qualquer
processo de responsabilizacdo possivelmente instaurado pela Administracdo Publica em face da EIT 1.
Assim, foi mantida neste processo e, em tese, esta CPAR entendeu ser possivel a aplicagdo da
desconsideragdo da personalidade juridica por extensdo e, portanto, ensejar a mesma san¢do de declaragdo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV da
Lei n°® 8.666/1993, desde que também seja aplicada a sangdo a EIT 1.

Pelo exposto, o presente argumento foi superado quando da desconsideragdo da primeira
nota de indiciacdo (SEI n° 1685951) e da emissao da segunda (SEI n® 1706312).

Argumento 2: Nao ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica da EIT Industrial
para aplicar a san¢do de idoneidade a EIT Engenharia pelo seguinte: (i) a EIT Engenharia ndo ¢ socia da
EIT Industrial, ndo podendo ser atingida em caso de desconsideracao da personalidade juridica; (i1) ndo se
encontram preenchidos os requisitos da Lei n® 12.486/13, quais sejam, o abuso de direito com a finalidade
de facilitar, encobrir ou dissimular o ato ilicito. Conforme relatado no item 2.1, a EIT Engenharia foi
constituida para fins licitos, na tentativa de organizar as atividades do grupo empresarial, sendo-lhe
determinada a atuacdo em obras de infraestrutura da regido sudeste. Ademais, nao ha nos autos uma prova
sequer que indique um abuso de personalidade juridica e que seja capaz de estender qualquer
responsabilidade da EIT Industrial a EIT Engenharia. Efetivar a desconsideragdo da personalidade juridica
seria ferir o principio da presun¢do de inocéncia. cumpre frisar que a hipotese de desconsideragdo da
personalidade do art. 14 da Lei n® 12.846/13, por representar norma que amplia o poder punitivo do
Estado, jamais poderia retroagir para atingir fatos passados. Desse modo, ¢ de se aplicar o principio da
irretroatividade da lei penal, constante do art. 5°, XL, da Constituicao Federal — o qual estabelece que “(...)
a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”, ndo se admitindo que uma norma, ampliando a
prerrogativa punitiva do Estado, atinja fatos passados (item 5.2).

Analise 2: Impende relembrar, conforme explicitado na analise 1 do paragrafo 17 deste
relatorio, que esta CPAR nao fez uso, em nenhum momento, de qualquer dispositivo da LAC sob o
aspecto material, visto que os fatos aqui tratados sdo pretéritos a sua vigéncia e, por isso, a norma
anticorrupcdo esta sendo utilizada apenas processualmente (rito processual). Dessa forma, a possibilidade
de ser aplicada a desconsideracao da pessoa juridica tem como lastro normativo o Art. 50 do Codigo Civil
(embora a aplicacdo do instituto pelos tribunais judiciarios preceda em muitos anos a edi¢cdo do Codigo de
2002), os principios expostos no Art. 37 da CF/88 (em especial o da moralidade) e o principio implicito da
indisponibilidade do interesse publico.

Alids, a doutrina e jurisprudéncia hd muito reconhecem que a possibilidade de
desconsideragdo ¢ decorréncia natural da propria existéncia do instituto da personalidade juridica. Assim,
seria sequer necessaria a sua previsao em norma especifica. Nesse sentido, Tomazzete:

“De imediato, ha que ressaltar que a desconsideragdo prescinde de fundamentos legais para a sua
aplicagdo, existindo inclusive algumas manifestagoes jurisprudenciais como o julgamento da 1la
Vara Civel do Distrito Federal em 25/2/1960, proferido pelo Juiz Anténio Pereira Pinto,

anteriores a qualquer positivagdo. Ndo se trata da aplica¢do de um dispositivo que autoriza a
desconsideragdo, mas da ndo aplica¢do no caso concreto da autonomia patrimonial da pessoa
juridica que esta indevidamente usada. Nada mais justo do que conceder ao Estado, por meio da
Jjustica, a faculdade de verificar se o privilégio que é a personificagdo e, consequentemente, a
autonomia patrimonial, estdo sendo adequadamente realizados, pois, assim, obstasse o alcance de
resultados contrdrios ao direito.” (Curso de direito empresarial: Teoria geral e direito societario,

v. 1/ Marlon. Tomazette. — 8. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2017).

Consoante demonstrado nos itens 37 a 45, da nota de indiciacao (SEI n° 1703325), verifica-
se que a EIT 2 foi constituida com o mesmo corpo diretivo, com razao social quase idéntica, mesmo
enderego e com a mesma CNAE principal da EIT 1. Ademais, 5 consdrcios de execugdo de obras publicas
integrados pela EIT 1 foram repassados para a EIT 2 sob alegagao de “melhor organiza¢do das atividades
do grupo empresarial, que estava ascendendo para outras regioes do pais e precisava setorizar a sua
atuagdo, conforme a localiza¢do geogrdfica das obras”. Em que pese essa alegacdo da defesa de que se



trata de “tentativa de organizar as atividades do grupo empresarial”, na pratica, essa conduta repassou as
contratagdes para uma nova empresa do mesmo grupo, assemelhando-se entre uma sucessdo e uma
confusdo entre as empresas que mais parecem serem filiais, visando resguardar-se de eventuais
penalidades e frustrando o resultado util da aplicagdao de qualquer san¢do a EIT 1, visto que a EIT 2
continuaria contratando normalmente com a Administracdo Publica, sendo que, ao final, a EIT2, sendo do
mesmo grupo econdmico, recebeu todos os beneficios e pagamentos sem que se demonstre a compensagao
financeira & EIT1 pela cessdo dos contratos (confusdo patrimonial). Dai, a necessidade de extensdo para a
EIT 2 dos efeitos da penalidade aplicada a EIT 1. Esse, inclusive, ¢ o entendimento do Superior Tribunal

de Justiga:

“Ementa: ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SANCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS A
SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO ENDERECO.
FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS INTERESSES PUBLICOS.

- A constitui¢do de nova sociedade, com o mesmo objeto social, com 0s mesmos socios e com o
mesmo enderego, em substituicdo a outra declarada inidénea para licitar com a Administra¢do
Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicagdo da san¢do administrativa, constitui abuso
de forma e fraude a Lei de Licitagbes Lei n.° 8.666/93, de modo a possibilitar a aplicacdo da
teoria da desconsiderac¢do da personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da sangdo
administrativa a nova sociedade constituida.

- A Administra¢do Publica pode, em observancia ao principio da moralidade administrativa e da
indisponibilidade dos interesses publicos tutelados, desconsiderar a personalidade juridica de
sociedade constituida com abuso de forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado o
contraditorio e a ampla defesa em processo administrativo regular.

- Recurso a que se nega provimento. (RMS 15.166/BA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJ 7/8/03) .

Nesse sentido, o acordao n°® 2593/2013-PL, TC 000.723/2013-4, do Tribunal de

Contas da Unido muito bem explica a necessidade de extensdo da penalidade de inidoneidade para
resguardar os principios da moralidade publica, preven¢do, precaucdo e indisponibilidade do interesse
publico em casos similares ao presente caso concreto. Segue trecho deste julgado:

“74. No caso concreto sob andlise, ndo se trata da aplicagdo de uma nova penalidade, mas
tdo somente da aplica¢do da teoria da desconsideragdo expansiva da personalidade juridica da
PNG com o objetivo de dar efetividade a sangdo imposta a Dismaf, penalizada com a suspensdo
de licitar e contratar com a Administracdo Publica Federal. Ndo seria razoavel considerar
legitima a alteragcdo do quadro societario da sociedade com o objetivo de furtar-se ao
cumprimento da san¢do imposta a Dismaf e de continuar a participar de licitagdes e contratos
publicos, burlando, desse modo, o cumprimento da sang¢do administrativa em manifesto abuso de
direito.

75. A aplicagdo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica tem por objetivo
coibir o uso indevido da pessoa juridica, levada a efeito mediante a utilizag¢do da pessoa juridica
contraria a sua fun¢do social e aos principios consagrados pelo ordenamento juridico, afastando,
assim, a autonomia patrimonial para chegar a responsabilizag¢do dos socios da pessoa juridica
e/ou para coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada. Nesse sentido, para Marlon
Tomazette:

“A desconsideragdo é, pois, a forma de adequar a pessoa juridica aos fins os quais ela foi criada,
vale dizer, é a forma de limitar e coibir o uso indevido deste privilégio que é a pessoa juridica,
vale dizer, é uma forma de reconhecer a relatividade da pessoa juridica das sociedades. Este
privilégio so se justifica quando a pessoa juridica é usada adequadamente, o desvio de fungdo faz
com que deixe de existir razdo para a separac¢do patrimonial. O conceito serd sustentado apenas
enquanto seja invocado e empregado para propositos legitimos. A perversdo do conceito para
usos improprios e fins desonestos (e. g., para perpetuar fraudes, burlar a lei, para escapar de
obrigagoes), por outro lado, ndo serd tolerada. Entre esses sdo varias as situacoes onde as cortes
podem desconsiderar a pessoa juridica para atingir um justo resultado.” (TOMAZETTE, Marlon,
Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario, vol. 1, ed. 3, Sdo Paulo: Atlas,
2011, p. 233)

76. A doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais ja consideram que um desdobramento dessa
teoria é a possibilidade de estender os seus efeitos a outras empresas, diante das circunstancias e
provas do caso concreto especifico. Trata-se da teoria da desconsideragdo expansiva da
personalidade juridica da sociedade, terminologia utilizada pelo Prof. Rafael Monaco, cujas



ligdes sdo reproduzidas por Monica Gusmdo nos seguintes termos:

()

78. A teoria da desconsideragdo expansiva da personalidade juridica tem sido aplicada no
ambito do Poder Judiciario no caso de grupo de sociedade com estrutura meramente formal,
conforme excertos reproduzidos a seguir do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

“PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE
IMOVEL. DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA. GRUPO DE SOCIEDADES COM
ESTRUTURA MERAMENTE FORMAL. PRECEDENTE.

1. Recurso especial contra acorddo que manteve decisdo que, desconsiderando a personalidade
Juridica da recorrente, deferiu o aresto do valor obtido com a alienagdo de imovel.

()

3. “A desconsideracdo da pessoa juridica, mesmo no caso de grupos econdmicos, deve ser
reconhecida em situagdes excepcionais, onde se visualiza a confusdo de patriménio, fraudes,
abuso de direito e mad-fé com prejuizo a credores. No caso sub judice, impedir a desconsideracdo
da personalidade juridica da agravante implicaria em possivel fraude aos credores. Separagdo
societaria, de indole apenas formal, legitima a irradiagdo dos efeitos ao patriménio da agravante
com Vvistas a garantir a execu¢do fiscal da empresa que se encontra sob o controle de mesmo
grupo economico’”’ (Acorddo a quo).

4. “Pertencendo a falida a grupo de sociedades sob o mesmo controle e com estrutura meramente
formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridicas do grupo exercem suas atividades sob
unidade gerencial, laboral e patrimonial, é legitima a desconsidera¢do da personalidade juridica
da falida para que os efeitos do decreto falencial alcancem as demais sociedades do grupo.
Impedir a desconsideragdo da personalidade juridica nesta hipotese implicaria prestigiar a fraude
a lei ou contra credores. A aplicagdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica
dispensa a propositura de a¢do autonoma para tal. Verificados os pressupostos de sua incidéncia,
podera o Juiz, incidentemente no proprio processo de execu¢do (singular ou coletiva), levantar o
véu da personalidade juridica para que o ato de expropriacdo atinja terceiros envolvidos, de
forma a impedir a concretizag¢do de fraude a lei ou contra terceiros” (RMS n° 12872/SP, Rel® Min*
Nancy Andrighi, 3° Turma, DJ de 16/12/2002, grifos nossos).

5. Recurso ndo-provido. (REsp 767.021/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 16/8/2005, DJ 12/9/2005, p. 258)”

79. Mais recentemente, decisdo do Tribunal Regional Federal da 5° Regido adotou também a
teoria da desconsidera¢do da personalidade juridica para estender os efeitos de sang¢do a empresa
com relagdes muito estreitas com outra suspensa de contratar com a Administrag¢do, sem que fosse
necessario que ambas as empresas tivessem 0s mesmos SOCios:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SANCAO DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFUSAO PATRIMONIAL E ABUSO DA FORMA. EXTENSAO
DE EFEITOS. DESCONDIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA E
INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO.

()

4. A aplicacdo da proibicdo de contratar com a administragdo publica ndo teria efeito pratico
algum se fosse permitido que os socios burlassem a lei, mediante a constitui¢do ou utilizag¢do de
outra sociedade, com o mesmo objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das
licitagoes.

5. A empresa demandante, com o fim de se habilitar em licitagdo publica, ndo logrou éxito em
demonstrar sua desvincula¢do de outra empresa a quem se aplicou a sangdo de suspensdo de
contrata¢do com a Administracdo Publica, com base no art. 87, Il da Lei n. 8.666/93 c/c art. 7°da
Lei 10.520/02.

6. Manutengdo do entendimento da sentenga no sentido de que ha relagées muito estreitas entre as
empresas envolvidas no caso, de maneira que ndo ha como distinguir o patriménio de qualquer
delas. "Tais conclusoes embasam-se no fato de as empresas envolvidas apresentarem quadro
societario de membros muito proximos da familia (irmdos, tios e sobrinhos); terem o mesmo
enderecgo, distinguindo-se tdo somente a sala, pelo fato de um ex-proprietario e representante da
CARNAUBA ter representado a SR LTDA no Pregdo 05/2010, bem como de ambas terem o mesmo
representante perante o Banco do Brasil, ou mesmo que a transmissdo da documentagdo da SR
para a EBCT tenha se dado por meio de aparelho de fax da CARNAUBA e os documentos tenham
sido entregues por empregado fardado desta ultima empresa”. "A SR teve seu objeto social
ampliado por 3 vezes, num curto prazo de 4 meses, no periodo de inicio da aplicagdo da
penalizacdo administrativa da Carnauba Locadora Ltda., de forma a abarcar o objeto social



desta". "Uma empresa constituida com objeto social semelhantes, com o0s socios que ora
participam de uma empresa, ora representam outra, bem com o mesmo representante na
Institui¢cdo bancaria e com sede no mesmo enderego, dificilmente, conseguird provar que ndo agiu
em cooperagdo para se furtar dos efeitos danosos de uma san¢do administrativa a esta imposta”.
"4 demandante valeu-se do 'véu de nova pessoa juridica’ com o evidente intuito de burlar a lei e
descumprir uma puni¢do administrativa que havia sido imposta a Carnauba Ltda.". (Trechos da
sentenga).”

(Apelagdo Civel - 549737/AL, Rel. Des. Francisco Barros Dias, Orgdo Julgador Segunda Turma
do Tribunal Regional Federal da 5° Regido, Data de Julgamento 04/12/2012, Data da Publica¢do

DJE 13/12/2012)
()
81. Em relagdo a expansdo dos efeitos da teoria da desconsidera¢do da personalidade

Juridica no dmbito administrativo, julgados recentes do TCU firmaram entendimento quanto a
possibilidade da extrapolagdo dos efeitos da san¢do administragdo de empresas, cujos socios e
administradores, porventura, vierem a constituir novas empresas com o intuito de ultrapassar a
proibi¢dao de licitar com a Administracdo Publica dentro do prazo estabelecido no decisum,
conforme deliberagdo no dmbito dos Acordaos 495/2013 e 1.987/2013, ambos do Plendrio.

82. Nesse sentido, o TCU recomendou a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo
do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo que desenvolva mecanismo, no dmbito do
Sicaf, que permita o cruzamento de dados de socios e/ou de administradores de empresas que
tenham sido declaradas inidoneas e de empresas fundadas pelas mesmas pessoas, ou por parentes,
ate o terceiro grau, que demonstrem a intengdo a participar de futuras licitagoes dentro do prazo
vigente da sangdo aplicada (item 9.5.2 do Acordao 495/2013-TCU-Plendrio).

83. E importante ressaltar que, na aplicacdo da teoria da desconsideragdo expandida da
personalidade juridica, ndo estara a Administragdo Publica aplicando nova penalidade, mas
dando efetividade a sang¢do anteriormente aplicada, conforme bem destacado pelo Exmo. Sr.
Ministro Walton de Alencar Rodrigues no seu Voto proferido no ambito do TC 025.430/2009-5, a
saber:

“[VOTO REVISOR]

Nao raro, integrantes de comissoes de licitagdo verificam que sociedades empresarias afastadas
das licitagoes publicas, em razdo de suspensdo do direito de licitar e de declara¢do de
inidoneidade, retornam aos certames promovidos pela Administra¢do valendo-se de sociedade
empresaria distinta, mas constituida com os mesmos socios e com objeto social similar.

Por for¢a dos principios da moralidade publica, preven¢do, precaugdo e indisponibilidade do
interesse publico, o administrador publico estd obrigado a impedir a contrata¢do dessas
entidades, sob pena de se tornarem inocuas as sangoes aplicadas pela Administragdo.

O instituto que permite a extensdo das penas administrativas a entidade distinta é a
desconsideracdo da personalidade juridica. Sempre que a Administra¢do verificar que pessoa
Jjuridica apresenta-se a licitagdo com objetivo de fraudar a lei ou cometer abuso de direito, cabe a
ela promover a desconsideragdo da pessoa juridica para lhe estender a sangdo aplicada.

Desse modo, ndo estara a Administragdo aplicando nova penalidade, mas dando efetividade a
sang¢do anteriormente aplicada pela propria Administragdo."”

Pelo exposto, esta CPAR entende que os argumentos apresentados ndo elidem a
possibilidade de desconsiderar a personalidade juridica da EIT 2, no sentido de estender-lhe o efeito da
sancao aplicada a EIT 1.

V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

22. Dessa forma, a CPAR recomenda a aplicagdo, a EIT — Empresa Industrial Técnica S/A —
Em Recuperagdo Judicial, da san¢cdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, nos termos do Art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666/93, por frustrar os objetivos da
Concorréncia Nacional n° 002/2007/SEOBRAS/ MCIDADES/ CAIXA, demonstrando ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragcdo, consoante o Art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.66/93.

23. Recomenda, ainda, a desconsideracdo extensiva da personalidade juridica para estender a
aplicacdo da penalidade a EIT Engenharia S/A — Em Recuperacao Judicial, qual seja, da sangdo de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica.

VI - CONCLUSAO

24. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n°® 12.846/2013 c/c art. 9°, pars. 4° ¢



5°, do Decreto n° 8.420/2015 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrucao
Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao decide:

24.1. Comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

e cncaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizac¢ao judicial das pessoas
juridicas;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica EIT — Empresa Industrial Técnica S/A
— Em Recuperagao Judicial da pena declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica, nos termos do Art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666/93, incidindo nas condutas
tipificadas no Art. 88, incisos II e 111, da Lei n°® 8.66/93.

e Recomendar, ainda, a desconsiderag@o extensiva da personalidade juridica para estender a aplicagdo da
penalidade supramencionada a EIT Engenharia S/A — Em Recuperacdo Judicial, qual seja, da sancao
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

24.2. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e também
considerando a previsao constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissdao de PAR destaca a identificagdo dos
seguintes valores:

a) Sobreprego no contrato celebrado para a execugao das obras de construgdo do Lote do Complexo de
Manguinhos valor de R$ 41.535.149,59 (SEI n° 1445242);

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 15.637.478,84, referente a pagamento de
propina a agentes publicos no valor de 5% do contrato para a execugdo das obras de constru¢ao do Lote do
Complexo de Manguinhos que, ap6s aditivos e reajustes, custou aproximadamente R$ 312.749.576,86 (SEI
n® 1445282);

Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anota¢des internas da Administragdo, sendo que a
cobranga deles dar-se-a em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditdrio nesse
processo, conforme regulamentagdo especifica de cada procedimento cabivel.

24.3. Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO MIRANDA BARROS, Presidente da Comisséo,
§} em 22/02/2021, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto
¥ 1n°8.539, de 08 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por CLOVIS DE HOLANDA BESSA, Membro da Comissao, em
22/02/2021, as 15:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n°
8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o
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