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PARECER n. 00046/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102240/2020-18
INTERESSADOS: EIT-EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S/A E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU SINDICANCIA

EMENTA: 1. Direito Administrativo. 2. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. 3. Nao acolhimento da
preliminar de ilegalidade do art. 16 do Decreto n°® 8.420/15. 4. Nao acolhimento da preliminar de incompeténcia da
CGU para aplicar a sangdo de declaragdo de inidoneidade. 5. Nao ocorréncia de prescri¢do. 6. Conjunto probatorio
dos autos ndo suficiente para justificar a imputacdo dos atos ilicitos sugeridos pela Comissdo Processante. 7.
Principios do in dubio pro reoe da presungdo de inocéncia. 8. Recomendagdo de absolvigdo da pessoa juridica
indiciada EIT Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recupera¢do Judicial e de arquivamento do Processo
Administrativo de Responsabilizagdo de Empresa. 9. Pela discordancia, em sua totalidade, das sugestdes de
penalidade postas no Relatorio Final da Comissdo Processante.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, instaurado, no ambito da Controladoria-Geral da
Unido (CGU), com o objetivo de apurar condutas da praticadas pelas empresas EIT Engenharia S/A — Em recuperag@o Judicial,
CNPJ 13.300.818/0001-71, e EIT - Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperacao Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69.

2. O juizo de admissibilidade foi realizado por meio da NOTA TECNICA N° 2069/2019/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 20/03/2020 (SEI n°® 1282202), a qual delimitou o escopo da apurag¢@o, bem como concluiu, em seu
item 118, pela instauracdo de processo administrativo de responsabilizacdo em face da EIT para apurar a possivel pratica de
“fraude a competitividade das licitagdes nos trés lotes licitados no programa do PAC-Favelas, mediante cartel, para controle de
mercado e eliminagdo da concorréncia’.

3. Com o objetivo de apurar a atuagdo da empresa EIT - Empresa Industrial S/A nos fatos narrados no ambito da
citada Nota Técnica, o Corregedor-Geral da Unido, mediante Portaria CGU n° 812, de 27/03/2020, publicada no Diario Oficial da
Unido n°® 61, secdo 2, pagina n° 45, de 30/03/2020, retificada no Diario Oficial da Unido n° 204, se¢do 2, pagina n° 35, de
23/10/2020, instaurou o presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo(PAR).

4. A Comissdo nomeada, por meio da Ata de Deliberagdo e Inicio dos Trabalhos de 31/03/2020 (SEI n° 1446874)
deliberou inicialmente que a comissdo funcionaria remotamente enquanto perdurasse o estado de calamidade, por for¢a do disposto
na Medida Provisoria n® 998/2020, estabelecendo o horario de funcionamento das 8 as 17 horas, acrescentando que “superado o
estado de calamidade, pela revogagdo ou suspensdo da previsdo contida na Medida Provisoria referida, a Comissdo funcionard

na sala de reunido da Controladoria-Regional da Unido no Estado do Ceard, na Av. Bardo de Aracati, n° 909 — 8° andar — Bairro
Meireles - Fortaleza/CE — CEP: 60115-081".

5. Em 13/07/2020, a Comissao deliberou em proceder a indiciagdo da pessoa juridica EIT Engenharia S/A — Em
Recuperagao Judicial, CNPJ n° 13.300.818/0001-71 (SEI n°1545072).

6. Na mesma data, a Comissdo elaborou o Termo de Indiciagdo (SEI n® 1545131), imputando a empresa EIT
Engenharia S/A — Em Recuperacdo Judicial, a pratica de atos ilicitos enquadrados no Art.88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/93,
sendo-lhe cabivel, em tese, a aplicacdo da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Admmlstragao
Publica.

7. Em seguida, a CPAR promoveu a intimacdo da empresa, dando-lhe ciéncia do Termo de Indicia¢@o e concedendo-
lhe o prazo de 30 dias para apresentacdo de defesa escrita. Nesse sentido, a intimagdo foi realizada mediante e-mail, de 21/07/2020
(SEIn°® 1569101), nos termos do art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

8. Em 25/08/2020, a EIT Engenharia S/A — Em Recuperagdo Judicial EIT apresentou defesa escrita (SEI n°1615122).

9. Apos analise da defesa escrita apresentada pela EIT Engenharia S/A, a CPAR decidiu, por meio da Ata de
Deliberagdo, de 19/10/2020 (SEI n° 1685951), sugerir a autoridade julgadora a retificacdo da Portaria de Instauragdo, a fim de
integrar ao PAR a empresa EIT — Empresa Industrial Técnica S/A em Recuperacdo Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69, e
desconsiderar o Termo de Indiciagdo, de 21/07/2020.

10. A retificagdo se fez necessaria tendo em vista a defesa ter apresentado alega¢des e documentos demonstrando que a
pessoa juridica participante do consorcio que executou o contrato objeto dos fatos apurados no presente processo foi a empresa
inscrita sob o CNPJ n° 08.402.620/0001- 69, cuja razdo social na época era “EIT — Empresa Industrial Técnica S/A”



11. Assim, a Comissdo nomeada deliberou (Ata de Deliberagdo de 04/11/2020, doc. SEI n° 1703320), em proceder ao
indiciamento da pessoa juridica EIT — Empresa Industrial S/A em Recuperagdo judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69 e estender, se
fosse o caso, os efeitos da penalidade a empresa EIT Engenharia S/A — Em Recuperagdo Judicial, CNPJ n°13.300.818/0001-71.

12. Em 04/11/2020, a Comissao elaborou novo Termo de Indiciagdo (SEI n° 1703325), imputando a empresa EIT —
Empresa Industrial S/A em Recuperagdo Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69, a pratica de atos ilicitos enquadrados no Art. 88,
incisos Il e III, da Lei n° 8.666/93 ¢ a EIT Engenharia S/A — Em Recuperagdo Judicial, CNPJ 13.300.818/0001-71,“a
desconsideragdo da personalidade juridica por extensdo e, portanto, receber a mesma capitulagdo do Art. 88, incisos Il e 111, da
Lei n° 8.666/93 e a aplicagdo da mesma sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do
Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666/1993, desde que seja aplicada a sanc¢do a pessoa juridica EIT — Empresa
Industrial Técnica S/A — Em Recuperacdo Judicial, CNPJ n° 08.402.620/0001-69 (EIT 1) .”

13. Em 06/11/2020, as pessoas juridicas investigadas receberam oficialmente a intimagao para apresentar defesa escrita
no prazo de 30 dias, por meio de e-mail, de 04/11/2020 (SEI n°® 1706312), nos termos do art. 16 da Instrugdo Normativa CGU n°
13, de 8 de agosto de 2019.

14. Em 04/12/2020, as empresas EIT — Empresa Industrial S/A em Recuperagao Judicial (SEI n® 1747903) e EIT
Engenharia S/A — Em Recuperacéo Judicial (SEI n° 1747900) apresentaram defesa escrita.

15. Em 04/02/2021 foram realizados dois atos processuais, por meio da plataforma Microsoft Teams: uma audiéncia
para ouvir o senhor Paulo Cesar Almeida Cabral, ex-funcionario da empresa EIT — Empresa Industrial S/A em Recuperagdo
Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-69 (SEI n° 1823045); e uma reunifo virtual entre uma procuradora de ambas as empresas supra
mencionadas e a CPAR (SEI n°1823058).

16. Em 17/02/2021, as empresas investigadas apresentaram manifestacdo sobre as novas provas juntadas aos autos
(depoimento do senhor Paulo Cesar Almeida Cabral e reunido com a comissdo - SEI n° 1833017 e SEI n°1833067).

17. No Relatorio Final, de 22/02/2021 (SEI n° 1837103), a CPAR analisou todas as informagdes e provas reunidas no
ambito do PAR. Por fim, concluiu pela responsabilizagdo das empresas EIT Empresa Industrial S/A — Em Recuperagao Judicial e
EIT Engenharia S/A — Em Recuperagdo Judicial, sugerindo a autoridade julgadora a aplicacdo da sangdo de declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo, nos termos do Art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666/93, incidindo nas
condutas tipificadas no Art. 88, incisos II e III, da Lei n°8.666/93.

18. Pormeio do Despacho CRG (SEI n° 1840490), de 23/02/2021, a autoridade instauradora tomou ciéncia do
Relatério Final, ocasido em que encaminhou os autos a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP, para a
providéncia prevista no art. 22 da Instru¢do Normativa n° 13, de 08.08.2019.

19. Por meio do e-mail de 08/03/2021 (SEI n°® 1858398), a DIREP intimou as empresas EIT Empresa Industrial Técnica
S/A — Em Recuperagdo Judicial e a EIT Engenharia S/A — Em Recuperagéo Judicial, para darem ciéncia do conteudo do Relatorio
Final da Comissao, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para, querendo, apresentarem manifestacdo final perante a autoridade
julgadora, nos termos do art. 22 da IN n° 13/2019. A confirmag@o de recebimento se deu por meio de e-mail, de 09/03/2021 (SEI n°
1864040).

20. Em 18/03/2021, as empresas apresentaram suas alegagdes finais (SEI n°® 1876828 e SEI n° 1876832), requerendo a
autoridade julgadora que julgue improcedente a pretensdo punitiva em faces das empresas investigadas.

21. Por meio do Despacho DIREP (SEI n°® 1877142), de 19/03/2021, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota
Técnican® 1065/2021/COREP -ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI n° 1929583) e concluiu pela regularidade do PAR,
entendendo que foi observado o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do
contraditorio e da ampla defesa, enquanto resultados do devido processo legal, bem como que ndo se verificou a existéncia de fato
novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a comissdo de PAR, ou seja, que as informagdes trazidas ndo foram suficientes a
afastar as irregularidades apontadas pela comissao.

22. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto & Controladoria-Geral da Unido (SEI n°
1961530) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

23. E o relatério.
II. FUNDAMENTACAO
IL.1. PRELIMINARES
IL1.1. LEGALIDADE DO ART. 16 DO DECRETO N° 8.420/15 E DA SUA UTILIZACAO NO CASO

24. Em sede de preliminar, as defesas da EIT Empresa Industrial S/A — Em Recuperacdo Judicial e da EIT Engenharia
S/A — Em Recuperagédo Judicial alegam ilegalidade do art. 16 do Decreto n® 8.420/15, aplicado ao caso concreto.

25. Aduzem que o argumento apresentado pela CPAR no ambito do Relatério Final no sentido de que “(...) o estatuto
anticorrupgdo estd sendo utilizado apenas processualmente” e que “(...) o Decreto n° 8.420/15 ndo inova na ordem juridica e o
presente PAR encontra-se em perfeita legalidade”’, ndo desconstitui a ilegalidade do art. 16 do Decreto n°® 8.420/15.
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26. Em tese, as defesas tentam afastar a possibilidade de aplicagdo, pela CGU, da sangdo de “inidoneidade para



contratar com o poder publico”, sob o argumento de ilegalidade do art. 16 do Decreto n°® 8.420/15, que regulamentou a Lei
n°12.846/2013.

27. Contudo, a Comissdo Processante muito bem pontuou que o estatuto anticorrupgdo estd sendo utilizado apenas
processualmente, uma vez que se trata de rito mais benéfico em relagdo ao previsto na Lei n® 8.666/93 c/c Lei n°® 9.784/93 para as
processadas e que melhor proporciona o contraditorio e ampla defesa. Conforme apontou a CPAR, ha expressa determina¢do no
sentido da utilizagdo do procedimento previsto pelo art. 12 do Decreto n° 8.420/2015. Tal como apontado pela Comissdo (SEI n°
1837103, item 19, Analise 1, do Relatério Final):

[...] observando-se o Estatuto Anticorrupgao, juntamente com o Decreto n° 8.420/15 e a IN CGU n° 13/2019,
verifica-se que este arcabougo normativo traz rito mais benéfico em relagdo ao previsto na Lei n® 8.666/93 c/c Lei
n° 9.784/93 para as processadas e que melhor proporciona o contraditorio e ampla defesa, como por exemplo, o
prazo para apresentar defesa, que na IN CGU n° 13/2019 ¢ de 30 dias corridos a contar da cientificagdo oficial (art.
16 c/c art. 18 Paragrafo Unico), enquanto o prazo da Lei de Licitagdes é de 5 dias uteis contados da data em que a
vista ¢ franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §5°). Outro exemplo da melhor garantia de contraditorio
e da ampla defesa é a previsdo de alegagdes finais, consoante Art. 22 da IN CGU n° 13/2019. Pelo exposto, o
Decreto n° 8.420/15 ndo inova na ordem juridica e o presente PAR encontra-se em perfeita legalidade.

28. Ademais, cabe esclarecer que o inciso II do art. 30 da Lei n® 12.846/2013 ¢ claro ao estabelecer que a aplicagdo das
sancdes previstas na referida Lei ndo afeta os procedimentos apuratdrios decorrentes dos atos ilicitos constantes na Lei n® 8.666/93:

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

[..]

II - atos ilicitos alcangados pelaLei n® 8.666, de 21 de junho de 1993,0u outras normas de licitagdes e contratos da
administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido
pela Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

29. Por tal razdo, o Decreto n° 8.420/2015, ao regulamentar a matéria, estabeleceu em seu art. 12 que:

Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagdes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental
previsto neste Capitulo.

30. Ja em seu art. 16, o Decreto dispde, claramente, que a penalidade de declaracao de inidoneidade, prevista no inciso
IV do art. 87 da Lei n° 8.666/93, podera ser aplicada a empresa que tenha praticado atos ilicitos que frustrem os objetivos da
licitagdo:

Art. 16. Caso os atos lesivos apurados envolvam infragdes administrativas aLei n® 8.666. de 1993, ou a outras
normas de licitagdes e contratos da administragao publica e tenha ocorrido a apuragdo conjunta prevista no art. 12,
a pessoa juridica também estara sujeita a sangdes administrativas que tenham como efeito restrigao ao direito de
participar em licitagdes ou de celebrar contratos com a administragdo publica, a serem aplicadas no PAR.

31. Pelo arcabougo normativo descrito acima, depreende-se que as disposigdes constantes do art. 16 do Decreto n°®
8.420/2015 ndo inovaram a ordem juridica. Isso porque o inciso II do art. 30 da Lei n® 12.846/2013 prevé expressamente que a
aplicacao das sangdes previstas na LAC ndo afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de penalidades decorrentes dos
atos ilicitos alcangados pela Lei 8.666/96.

32. Portanto, ndo hd qualquer ilegalidade na aplicagdo do art. 16 do Decreto n® 8.420/2015, tendo em vista que as
conclusdes da CPAR estdo em conformidade com o arcabougo juridico vigente.

II.1.2. COMPETENCIA DA CGU PARA A APLICACAO DA SANCAO DE INIDONEIDADE

33. Ainda em sede preliminar, as defesas das indiciadas argumentam que a CGU ¢ incompetente para aplicar a sangio
de inidoneidade a EIT Industrial. Aduz que, nos termos do art. 87, § 3°, da Lei n® 8.666/93, aplicado ao presente caso, a
competéncia para aplicar a referida sangdo é do Secretario de Obras do Estado do Rio de Janeiro.

34. No entanto, a Comissdo Processante, com razdo, refutou tal argumento ao discorrer que o art. 51 da Lei n°
13.844/2019, diploma que sucedeu a Lei n® 10.683/2003 e, atualmente, rege as competéncias da CGU, estabelece, claramente, a
competéncia da CGU para apurar responsabilidade em toda a administragdo publica federal:

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido: [...]
III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constituicdo de comissoes, e
requisi¢do de instaura¢do daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

[--]

§ 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e avocagdo facultados a Controladoria-Geral
da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da
Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a serem
desenvolvidos ou ja em curso em 6rgdo ou entidade da administragdo publica federal, desde que relacionados a
lesdo ou a ameaga de lesdo ao patrimonio piblico.



35. Nesse panorama, o que interessa a andlise do presente caso ¢ o repasse de verbas publicas da Unido aos Estados,
Distrito ou Municipios. O repasse ocorre, basicamente, sob trés formas: i) transferéncias constitucionais ou obrigatdrias; ii)
transferéncias legais ou a "fundo a fundo"; e iii) transferéncias voluntarias. Quanto a primeira forma, os valores passam a fazer parte
do orgamento do ente da federagdo a que se referir, deixando de pertencer a Unido. Por isso, a CGU ndo tem competéncia para
fiscalizar a aplicacdo desses recursos. Em contrapartida, no que se refere as outras duas ultimas modalidades de repasse, as verbas
federais transferidas ndo passam a pertencer aos entes ¢ nem sdo incorporadas aos seus or¢gamentos. Por este motivo, a CGU pode
atuar na fiscalizagdo dessas modalidades de transferéncias de recursos.

36. Paracorroborar com a tese defendida, a CP A R colacionou um trecho doParecern®
00066/2017/DECOR/CGU/AGU, de 28 de junho de 2017, aprovado pelo Despacho n® 01177/2018/GAB/CGU/AGU, de 24 de
dezembro de 2018, emitido pelo Exmo. Consultor-Geral da Unido, Substituto, em que foi objeto de andlise a competéncia dos
orgdos e entidades federais para apurar eventuais atos lesivos praticados por pessoas juridicas em face de administragdo publica
municipal ou estadual, quando envolvidos recursos federais:

Em que pese a competéncia priméaria do ente federativo contratante, ¢ incontestdvel a atribuicdo, de forma
concorrente, ndo s6 da Controladoria-Geral da Unifo, mas das Pastas Ministeriais que transferiram recursos
federais via convénios e instrumentos congéneres, para fins de fiscalizar e aplicar sangdes — previstas no
microssistema sancionatorio- administrativo — a terceiros que cometeram irregularidades mediante a utilizagdo
daquelas verbas repassadas pela Unido aos Estados e/ou Municipios.

37. No caso concreto, os recursos sdo oriundos do Contrato de n® 0222647-93/2007, celebrado entre a Unido e o Estado
do Rio de Janeiro, para execucdo da urbanizagio integrada do Complexo do Manguinhos no municipio do Rio de Janeiro, sendo
estabelecido inicialmente R$ 176.200.000,00 (cento e setenta e seis milhdes e duzentos mil reais) da Unido ¢ R$ 58.800.000,00
(cinquenta e oito milhdes e oitocentos mil reais) de contrapartida do Estado do Rio de Janeiro. Sendo assim, verifica-se que é uma
transferéncia voluntaria, tendo a CGU competéncia para fiscalizar a aplicagdo deste recurso e, eventualmente, aplicar penalidade
cabivel.

38. Portanto, em tese, ¢ perfeitamente legal e possivel a CGU apurar e aplicar a san¢@o de inidoneidade as empresas
indiciadas.

I1.2. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA

39. No que se refere a prescrigdo, as defesas das processadas alegam a incidéncia da prescri¢do para a pretensio punitiva
da Administragdo. Em sintese, as defesas argumentam: a) “deve-se aplicar ao caso o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, previsto
no art. 25 da Lei n° 12.846/13, culminando na extingdo da pretensdo punitiva, independentemente do termo a quo considerado — se
dos atos ilicitos acusados, ou o fim das obras no Complexo de Manguinhos™; b) que “o art. 90 da Lei n°® 8.666/93 é regra
especifica ao caso (primazia da lei especifica) e, no tocante a fraude de licitagoes, revogou o art. 4°da Lei n° 8.137/90 tacitamente
— conforme permite o art. 2° § 1° da LINDB, regra que a Comissdo de Investigacdo parece ignorar”; ¢) que “mesmo aplicado o
prazo prescricional do art. 4° da Lei n° 8.137/90, a pretensdo punitiva estaria prescrita, pois: (i) a conduta descrita nesse tipo
penal, de eliminar a concorréncia, teria ocorrido entre 2007 e fevereiro de 2008, quando se encerrou o certame do PAC-Favelas e
(i) o indiciamento da EIT Industrial ocorreu somente em novembro de 2020, quando foi determinada a sua intimagdo, passados
mais de 12 (doze) anos, portanto”.

40. Para esta analise, importa mencionar que a matéria da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal ¢ tratada pelo art. 25
da Lei n® 12.846/2013:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo sera interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infragao.

41. Verifica-se que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal ¢ de 5 (cinco) anos, contados, em regra, a partir
da data da ciéncia dos fatos a serem apurados, nos casos de infracdes administrativas regidas pela Lei Anticorrupgao.

42. Contudo, no caso em apreco, ndo se trata de infragdes regidas pela Lei Anticorrupcdo, tendo em vista que,
supostamente, ocorreram antes de sua vigéncia. Portanto, como bem delineado pela CPAR, apenas o rito processual da Lei n°
12.846/2013 e dos respectivos regulamentos, no que couber, ¢ utilizado pela CGU nos casos de infragdes praticadas antes da
vigéncia da Lei da Empresa Limpa, justamente por ser mais benéfico ao acusado. Vejamos o seguinte trecho do Relatorio Final,
devidamente delineado em relagio a prescrigdo:

Analise 3: Conforme explicitado na Nota Técnica 2.069/2019 (SEI n° 1445282), quanto a prescrigdo aplica-se o
disposto no artigo 1°, da Lei n® 9.873/1999, pois essa ¢ norma de carater geral que estabelece prazo de prescrigdo
para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracao Publica Federal e, por isso, aplicavel as sangdes previstas na
Lei n° 8.666/93, enquanto a prescri¢do prevista na Lei 12.846/2013 somente ¢ aplicada para os atos lesivos nesta
previstos, ou seja, ¢ uma norma especial que disciplina regramentos especificos na responsabilizagdo objetiva
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica. Relembramos,
conforme exposto na "Analise 1", que a Lei Anticorrupgdo esta sendo utilizada apenas processualmente. Pelo
exposto, afasta-se o argumento da defesa “quanto a utilizagdo de lei mais benéfica”, pois o referido diploma néo é
aplicavel ao presente caso. Logo, resta demonstrado que a CGU utilizou a norma correta para o calculo da
prescri¢do. Quanto a ponderagéo relacionada a A¢ao Penal n° 001751321.2014.4.02.5100, analisaremos no item 5,
pois foi apresentado novamente pela defesa e preferimos fazé-lo mais adiante no item supra mencionado, por
pertinéncia tematica.



43. Portanto, as regras de direito material a serem aplicadas ao caso ndo sdo as previstas na Lei n°12.846/2013. Com
efeito, no caso em andlise, as infragdes em tese praticadas estdo previstas na Lei n° 8.666, de 1993, notadamente por forca do artigo
30, inciso I, da Lei Anticorrupgao, e levando-se em conta a data da ocorréncia das infragdes e a vigéncia da Lei Anticorrupgao.

44. Dessa forma, tratando-se a prescri¢do de regra de direito material, e ndo havendo previsdo especifica de prescricao
na Lei n° 8.666, de 1993, ndo resta duvida, sendo esse entendimento consagrado nesta Consultoria Juridica, que a lei que deve regé-
la no presente caso ¢ a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que possui a seguinte redagao:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal. [...]

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

I — pela notificag@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal.

45. Primeiramente, portanto, deve-se verificar a ocorréncia ou nao de prescri¢do entre a data dos fatos e a instaurag@o do
processo, sendo a referida instauragdo a primeira causa de interrupgdo por ser "ato inequivoco, que importe apuragdo do fato", na
forma do artigo 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/99. Além disso, a Lei n° 9.873/99 determina que a contagem da prescrigdo seja feita a
partir da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

46. Com efeito, a Lei n°® 9.873, de 1999, prevé mais de uma causa de interrup¢do da prescri¢do em seu artigo 2° e ndo
limita a quantidade de interrupg¢des, de modo que ndo ha outra interpretagdo possivel sendo a de que existe a possibilidade de, em
um mesmo processo, haver mais de uma causa de interrup¢ao da prescri¢do. Tal possibilidade nada mais ¢ do que a aplicacdo literal
do dispositivo.

47. Nesse ponto, importante ressaltar que a celebragdo dos acordos de leniéncia, mesmo que por outras empresas, se
configura como um ato inequivoco que importe em apuracdo do fato, visto que o acordo traz a lume a integra de todos os atos
praticados, por todas as empresas. No presente caso, também houve a celebragdo de acordos de leniéncia que foram anteriores a
instauracdo do processo

48. Além disso, hé outros regimes legais de prescricdo em que ha uma possibilidade de existir mais de uma causa de
interrupgdo da prescrigdo, como no Codigo Penal e no Codigo Tributario Nacional, de modo que ndo se trata de nenhuma previsao
excepcional em nosso ordenamento juridico. Portanto, ¢ necessario verificar se houve outras causas de interrupgdo da prescrigdo, de
acordo como artigo 2° da Lei n® 9.873, de 1999, visto que a lei prevé mais de uma causa de interrupgao.
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49. Sendo assim, ndo merece prosperar a argumentagdo empreendida pela defesa no sentido de que “a pretensdo
punitiva estaria prescrita, pois: (i) a conduta descrita nesse tipo penal, de eliminar a concorréncia, teria ocorrido entre 2007 e
fevereiro de 2008, quando se encerrou o certame do PAC- Favelas”.

50. Ademais, o conluio/cartelizagdo/elimina¢do da concorréncia constituem crime contra a ordem econdmica (art. 4° da
Lei n® 8.137), cuja pena pode levar a pena de reclusdo, de 2 (dois) a 05 (cinco) anos, e multa, sendo que a prescri¢do, nos termos do
artigo 109, inciso II, do Coédigo ocorreria em 12 (doze) anos da ocorréncia do fato. Na apuragdo dos fatos, houve, pelo menos, um
momento interruptivo da contagem do prazo prescricional (art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/99), decorrente da instaura¢do do
presente PAR, mediante a Portaria n® 812, de 17/03/2020, publicada no DOU secdo 2, pag. 45, de 30/03/2020 (SEI n°1445002).

S1. Desse modo, o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo das penalidades sugeridas pela CPAR,
interrompendo a prescri¢do, cuja contagem do prazo passou novamente a correr em sua integralidade a partir de 30/03/2020. Com
isso, a pretensdo punitiva da Administragdo para as infragdes praticadas pelas pessoas juridicas somente sera fulminada pela
prescri¢do em 30/03/2032, ou seja, 12 (doze) anos ap6s a instauragdo deste PAR.

52. Portanto, ndo merece razdo o argumento das defesas de que a pretensdo punitiva da Administracdo se encontra
prescrita.

I1.3. MERITO

53. No Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante apontou que a empresa indiciada teria, supostamente, participado
de esquema montado para a pratica de diversos atos ilicitos em licitag@o publica, o que teria gerado prejuizo a Administragao.

54. A defesa da EIT Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperagdo Judicial, por sua vez, em resumo, alega a
inexisténcia de provas idoneas de que tenha concorrido para a fraude a licitagdo acusada ou qualquer ato ilicito.

55. Analisando o conjunto probatorio dos autos, entendo que merece razdo a alegacdo da defesa da indiciada. Em
primeiro lugar, cumpre destacar que, segundo a acusagio, o elo que unia a EIT com as demais empresas (Delta, Andrade Gutierrez,



Carioca Engenharia, Odebrecht, OAS, Queiroz Galvao, Camargo Corréa e Camter) era o seu Diretor Comercial, Paulo César
Almeida Cabral, que foi absolvido no Processo n® 0017513-21.2014.4.02.5101 (SEI 1615122, fls. 73-214) por falta de provas para
comprovar a autoria do crime. Vejamos:

Por outro lado, entendo que ndo ha provas suficientes que comprove a autoria imputada a JUAREZ MIRANDA
JUNIOR, KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO e PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL.

|

Em relagio ao acusado PAULO CESAR CABRAL, superintendente da EIT, afirmou em seu interrogatorio que
ndo participou de nenhuma reunido para acertar que empresa venceria qual licitagdo e que quando a empresa
resolveu entrar no consorcio, o edital ja tinha saido, ndo tendo participado de tratativas. Quanto as reunides dos
dias 04/09/2007 e 08/01/2008, mencionadas na dentincia como realizadas pelos lideres das empreiteiras para ajuste
de editais, o ora acusado logrou demonstrar que, estava nos EUA na reunido do dia 08/01 e que na reunido do dia
04/09, a EIT sequer teria respondido ao email cujo assunto era a convocagdo para referida reunido (fl. 44). No mais,
nao ha nos autos sequer indicios de prova de sua participagdo no esquema criminoso.

Nesse contexto, diante da auséncia de provas suficientes para condenagdo, entendo devida a absolvigdo JUAREZ
MIRANDA JUNIOR, KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO ¢ PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL
em relag@o ao conjunto de fatos 3 (grifou-se)

56. Portanto, em uma logica dedutiva, se PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL era o elo que ligava a EIT com as
demais empresas, e este foi absolvido por falta de provas no processo criminal, ndo ¢ possivel afirmar que a empresa indiciada
praticou os atos ilicitos apontados pela Comissdo Processante, de acordo com as provas apontada pela CPAR, salvo se outras
provas contundentes estivessem presentes que ligassem a empresa aos atos ilicitos, por exemplo, com a participacdo de outro
funcionario ou com a apresentagdo de outra prova que desse certeza da participacéo.

W

7. Com efeito, o acordo de leniéncia firmado entre a empresa Andrade Gutierrez e 0 CADE foi utilizado pela CPAR
em seu Termo de Indiciag@o - Sei n® 1703325 para provar a suposta ligagdo entre a empresa EIT e as demais empresas. Tal ligagdo
teria se dado por meio do executivo PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL.

58. Vejamos trecho do acordo de leniéncia firmado pela Andrade Gutierrez com o CADE (Sei n° 1536337), citado no
Termo de Indiciacdo:

=N
<

Verifica-se, portanto, que os tnicos documentos que acompanham o relato dos subscritores do acordo de leniéncia
que poderiam comprometer diretamente a empresa EIT seria a comprovagdo do comparecimento do senhor Paulo Cesar Almeida
Cabral, a época Diretor Comercial da empresa, as reunides que definiram o conluio entre as empresas e combinagdo do edital etc.
(Documentos 17 e 27). Os demais documentos sio todos publicacdes ordinarias comuns a qualquer processo licitatério e que,
isoladamente, nada provam no que diz respeito a existéncia de conluio ou fraude.

N
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Outros trechos do acordo de leniéncia firmado entre Andrade Gutierrez e CADE tem as seguintes argumentagdes:

—_
[



62. O trecho acima colacionado nada inova quanto as acusacdes ja feitas, pois baseia-se nos dois documentos que
comprovariam a reunido da qual teria participado o representante da EIT. Contudo, como j4 argumentado acima, tais documentos
foram contestados pela defesa, inclusive em sede criminal, e parecem ndo se sustentar em relagdo ao senhor PAULO CESAR
CABRAL.

63. Outra prova apontada no termo de indiciagdo foi o acordo de leniéncia firmado entre a Controladoria-Geral da
Unido (CGU) e Advocacia-Geral da Unido (AGU) também com a empresa Andrade Gutierrez. Nesse ponto, verifica-se que se trata
dos mesmos fatos narrados no acordo de leniéncia com o CADE, acima descrito, razdo pela qual a CPAR, para ndo ser repetitiva,
ndo consignou novamente os relatos.

64. Mais uma prova apontada pela CPAR teria sido a dentincia oferecida pelo Ministério Piblico Federal em face de
PAULO CESAR CABRAL, que redundou na Agio Penal n° 0017513-21.2014.4.02.510. Ocorre que o representante da EIT no
suposto conluio, justamente o Diretor Comercial a época, foi absolvido da acusagdes apresentadas em juizo. Ademais, ndo foi
levantada, ou pelo menos ndo foi apontado pela CPAR, nenhum outro fato novo na denuncia que fosse diferente dos apontados na
delagdo premiada da Andrade Gutierrez.

65. Ja no que diz respeito ao acordo de leniéncia firmado entre a CGU/AGU e a OAS, verifica-se que ndo ha nenhuma
mengdo, pelo menos indicada no termo de indicagdo, a prova de quem teria sido o representante da EIT nas reunides realizadas
entre as empresas de construcdo e sobre a efetiva participacdo da em presa EIT. Também ndo ha indica¢do de outras provas
especificas, fora a narrativa propriamente dita apresentada no acordo de leniéncia, que comprove a participagdo da EIT nas
combinacdes apresentadas na acusagao.

66. Nesse ponto, ¢ importante ressaltar que nio opera, no presente caso, a responsabilidade objetiva, visto que os
fatos sio anteriores a vigéncia da Lei n° 12.846/2013. Desse modo, néio cabe aplicar a presente analise o art. 3° da LAC, que,
para reforcar o carater objetivo da responsabilizacio, estabelece a independéncia em relacio a responsabilidade das pessoas
fisicas de alguma maneira envolvidas com o ato lesivo.

67. Ademais, a CPAR ndo indicou outras provas que pudessem comprovar o elo entre a EIT ¢ a demais empresas. Neste
ponto, o Relatério de Agdo de Controle da CGU n°® 201217242 (SEI 1445242) indicando sobreprego nas obras ¢ um indicio que
poderia estar presente em diversas obras no contexto brasileiro, haja vista ser uma inconsisténcia relativamente comum. Com efeito,
ndo se trata do primeiro, nem do ultimo relatério de auditoria da CGU que aponta sobreprego em obras publicas. Assim, o indicio
de sobrepreco, isoladamente, também ndo ¢ suficiente para afirmar concluir pela pratica de atos ilicitos pela indiciada.

68. Portanto, tendo em vista que, em Acordos de Leniéncia, os signatarios sdo parciais, especialmente porque sua
atuacdio envolve interesse no recebimento de beneficios, ndo é possivel fundamentar a condenagdo da EIT apenas com base nos
acordos. Para tanto, seria necessario que eles estivessem corroborados por outros elementos de prova contundentes constantes nos
autos que comprovassem o nexo causal da empresa indiciada com as infragdes, o que ndo ocorreu no presente caso.

69. Ressalte-se, ainda, que, além de ndo serem suficientes para imputar a condenagdo a indiciada, as provas sdo
apontadas pela Comissdo Processante de forma genérica com indiciagdo do local/arquivo em que estdo, mas sem mencionar um
documento especifico que comprove os atos ilicitos supostamente cometidos pela EIT. Além disso, principalmente no caso do
acordo da OAS, ha somente a narrativa contida no histérico de conduta do acordo, o que, isoladamente, também ndo ¢ meio de
prova.

70. Por fim, cumpre pontuar que a Comissdo Processante ainda sugeriu a extensdo da desconsideracdo da personalidade
juridica a EIT Engenharia S/A - Em Recuperagdo Judicial, por entender que esta empresa foi constituida com o objetivo de
continuar a licitar com o Poder Publico em caso de declaragdo de inidoneidade da indiciada EIT Industrial Técnica S/A - Em
Recuperagao Judicial. Com relagdo a isso, a Comissdo Processante bem pontuou que tal extensdo da desconsideragdo da
personalidade juridica s6 ¢ possivel "desde que seja aplicada a sangdo a pessoa juridica EIT — Empresa Industrial Técnica S/A —
Em Recuperagdo Judicial, CNPJ n° 08.402.620/0001-69 (EIT 1)".

71. Desse modo, considerando que a conclusdo desta manifestagdo juridica é de que as provas dos autos ndo sdo
suficientes para afirmar que a EIT Industrial praticou atos ilicitos e ndo sendo possivel, portanto, desconsiderar sua personalidade
juridica e aplicar as sanc¢des sugeridas pela CPAR, a empresa EIT Engenharia, por consequéncia, fica isenta da extensdo da
desconsideracéo da personalidade juridica.

72. Sendo assim, em decorréncia do principio in dubio pro reo e da presungdo de inocéncia, sugere-se a absolvicdo da
indiciada EIT Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperagdo Judicial por insuficiéncia de provas.

III. CONCLUSAO

73. Diante do exposto e do que dos autos consta, manifesto discordancia total pelas conclusdes presentes no Relatorio



Final da Comissdo de PAR em relacdo as penalidades sugeridas, por entender que as provas dos autos ndo sdo suficientes para

afirmar que a EIT Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperacdo Judicial participou de forma efetiva de esquema montado
para a pratica de atos ilicitos em licitagdo publica.

74. Diante disso, e da impossibilidade de responsabilizagdo objetiva no presente caso, recomenda-se a absolvigao da
pessoa juridica indiciada EIT Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperagdo Judicial e, por consequéncia, o arquivamento
deste Processo Administrativo de Responsabiliza¢do de Empresa.

A consideracio do Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sanco.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2022.

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
Advogado da Unido

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102240202018 e da chave de acesso I

el 1
Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso
I o cndereco eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): ANTONIO DAVID GUERRA

ROLIM DE OLIVEIRA. Data e Hora: 22-02-2022 09:52. Numero de Série: 1748014. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00055/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102240/2020-18
INTERESSADOS: EIT-EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S/A E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o0 PARECER n. 00046/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que analisou o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR, instaurado para apurar condutas praticadas pelas empresas EIT Engenharia S/A — Em recuperagéo
Judicial, CNPJ 13.300.818/0001-71, e EIT - Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperagdo Judicial, CNPJ 08.402.620/0001-
69, relativas a possivel pratica de “fraude a competitividade das licitacoes nos trés lotes licitados no programa do PAC-
Favelas, mediante cartel, para controle de mercado e eliminag¢do da concorréncia”.

2. Concordo com o parecer ora aprovado no sentido de discordar totalmente das conclusdes do Relatorio Final da
Comissdo de PAR, pois, com efeito, ndo ha provas suficientes para a condenagao sugerida.

3. O elo que unia a EIT com as demais empresas (Delta, Andrade Gutierrez, Carioca Engenharia, Odebrecht, OAS,
Queiroz Galvao, Camargo Corréa e Camter) era o seu Diretor Comercial, Paulo César Almeida Cabral, que foi absolvido no
Processo Penal n° 0017513-21.2014.4.02.5101 (SEI 1615122, fls. 73-214) por falta de provas para comprovar a autoria do crime.
Se PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL era o elo que ligava a EIT com as demais empresas, e ele foi absolvido por falta de
provas no processo criminal, ndo ¢ possivel afirmar que a empresa indiciada praticou os atos ilicitos apontados pela Comissao
Processante, de acordo com as provas apontada pela CPAR, salvo se outras provas contundentes -- inexistentes no caso --
estivessem presentes ¢ ligassem a empresa aos atos ilicitos, por exemplo, com a participagdo de outro funcionario ou com a
apresentagdo de outra prova que desse certeza da participacao.

4. Aprofundando mais no caso concreto, uma mera agenda de Outlook que representaria uma reunido na qual estaria
presente o Diretor Comercial da EIT, senhor Paulo Cesar Almeida Cabral, ndo pode ser suficiente para comprovar que ele
compareceu, muito menos que cometeu um ilicito.

5. E importante ressaltar que nio opera, no presente caso, a responsabilidade objetiva, visto que os fatos sdo anteriores
a vigéncia da Lei n® 12.846/2013. Desse modo, ndo cabe aplicar a presente analise o art. 3° da LAC, ainda mais porque néo ficou
comprovado o nexo causal entre a conduta de um agente da empresa e o ato ilicito.

6. Também ¢ pacifico que a palavra exclusiva de um delator num acordo de leniéncia, ndo ¢ suficiente, por si so, para
justificar uma condenagdo. Em Acordos de Leniéncia, os signatarios sdo parciais, especialmente porque sua atuagdo envolve
interesse no recebimento de beneficios. Assim, ndo € possivel fundamentar a condenagdo da EIT apenas com base nos acordos.
Para tanto, seria necessario que eles estivessem corroborados por outros elementos de prova contundentes constantes nos autos que
comprovassem o nexo causal da empresa indiciada com as infragdes, o que ndo ocorreu no presente caso.

7. Diante do exposto e do que dos autos consta, acompanho o PARECER n. 00046/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU ora aprovado e manifesto discordancia total com as conclusdes presentes no Relatorio Final da Comissdao de
PAR em relagdo as penalidades sugeridas, por entender que as provas dos autos ndo sdo suficientes para afirmar que a EIT Empresa
Industrial Técnica S/A - Em Recuperagdo Judicial participou de forma efetiva de esquema montado para a pratica de atos ilicitos
em licitagdo publica.

8. Assim, e pela impossibilidade de responsabilizag@o objetiva no presente caso, recomenda-se a absolvi¢do da pessoa
juridica indiciada EIT Empresa Industrial Técnica S/A - Em Recuperacdo Judicial e, por consequéncia, o arquivamento deste
Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Empresa.

A Consideragio Superior.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2022.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102240202018 e da chave de acesso I



Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso INIEEE no endereco
eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e
Hora: 23-02-2022 17:41. Nimero de Série: 37009545907063297528331129887. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia
da Republica v5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO n. 00838/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102240/2020-18
INTERESSADOS: EIT-EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S/A E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU SINDICANCIA

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n. 55/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 46/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 21 de dezembro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102240202018 ¢ da chave de acesso I
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el 1
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acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
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