CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

AO SENHOR CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo, instaurada pela Portaria n° 1.382, de
16/06/2020, publicada no DOU n° 114, de 17/06/2020, da lavra do Senhor Corregedor-Geral da Unido, da
Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacio a
pessoa juridica CMT ENGENHARIA EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n® 17.194.077/0001-42, doravante
denominada CMT, da san¢do disposta no inciso IV do art. 87 c/c os incisos II e III do art. 88, todos da Lei
n°® 8.666/1993, por ter frustrado o carater competitivo e os objetivos das licitagdes realizadas pela empresa
publica Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A — VALEC, tendo demonstrado, assim, em decorréncia
dos atos ilicitos que praticou, nao possuir idoneidade para contratar com a Administragao Publica, de
acordo com as razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I- INTRODUCAO

1. Primeiramente, trataremos da estrutura juridica patria no que diz respeito ao combate a
corrupc¢ao, inclusive acerca das convengdes internacionais nas quais o Brasil figura como signatario.

2. A Convenc¢ao da Organizagdo das Nagoes Unidas (ONU) contra a Corrupgdo foi ratificada
pelo Decreto Legislativo n® 348, de 18/05/2005, e promulgada pelo Decreto Presidencial n® 5.687, de
31/01/2006. Esta Convengao trata sobre a prevencao e o combate a corrupgao, exigindo de seus signatarios
observancia ao que fora pactuado no diploma internacional em questao.

3. A Convengdo da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) contra a Corrupgdo teve a
inciativa inédita de trazer, além das medidas preventivas, as medidas punitivas aos atos de corrupcao. Foi
ratificada pelo Decreto Legislativo n°® 152, de 25/06/2002, e promulgada pelo Decreto Presidencial n°
4.410, de 07/10/2002.

4. A Convencgao da Organizacao para a Cooperacao € o Desenvolvimento Econdmico (OCDE)
sobre o combate a corrup¢do de funciondrios publicos estrangeiros em transagdes comerciais
internacionais determinou que o Estado participante deve adequar sua legislacdo interna para que a
conduta de oferecer, prometer ou entregar qualquer vantagem indevida a funcionério publico estrangeiro,
de forma indireta ou indireta, seja tipificada como crime.

5. A Convencao da OCDE sobre o combate a corrup¢do foi ratificada pelo Congresso
Nacional em 15/06/200, e promulgada pelo Decreto Presidencial n® 3.678, de 30/11/2000.

6. Esta Conven¢do determina, ainda, a responsabilizagdo das pessoas juridicas, nas esferas
penal, administrativa e civil, por atos de corrupcdo de funciondrios publicos, praticados por seus
funcionarios e/ou representantes.

7. Seguindo as disposi¢des dos tratados supracitados, o Estado Brasileiro editou a Lei n°
12.846/2013, denominada Lei Anticorrup¢do Empresarial (LAC) para, atendendo aos preceitos da
Convencao da OCDE, determinar a responsabilizacdo administrativa e civil das pessoas juridicas que
pratiquem atos lesivos contra o patrimonio publico ou estrangeiro, nos termos do art. 5° da LAC.

8. Vale destacar que, a partir da ratificacdo, pelo Congresso Nacional, uma Convengao
Internacional passa a ter status de lei ordinaria na estrutura legal brasileira.

9. Nao resta qualquer davida sobre a disposi¢do do Estado Brasileiro em celebrar e convalidar
acordos e convengdes internacionais que abordam a preven¢ao e o combate a corrupgao, culminando, no



que se reveste como principal norma legal para os fatos tratados neste processo, com a edigdo da lei que,
ineditamente em nosso pais, traz a responsabilizagdo objetiva nas searas administrativa e civil as pessoas
juridicas que pratiquem atos de corrupcao contra a administragdo publica, nacional e estrangeira.

10. E incontroverso que a corrupcdo fere a democracia, o Estado de Direito, a economia e,
principalmente, o direito dos cidaddos a receberem do Estado uma prestagdo de servicos eficiente, eficaz e
tempestiva, diante da escassez dos recursos publicos disponiveis para atender a sociedade.

11. No atual plano juridico, em especial o constitucionalismo global, o combate a corrupg¢ao
tem de ser considerado um direito fundamental e constitucional da sociedade, de modo a assegurar a
realizagdo efetiva das politicas e acdes governamentais em favor dos contribuintes.

Il - BREVE HISTORICO

12. Nos termos do Relatério Final IP 00190.107407/2018-12 (inserido no documento SEI
1529493, referente ao processo n° 00190.103955/2020-80), produzido pela Comissao de Investigacao
Preliminar, designada pela Portaria n® 2.602, de 27/09/2018, publicada no DOU n° 190, de 02/10/2018, a
empresa CMT teria praticado atos lesivos no ambito da concorréncia n® 05/2010, realizada pela VALEC
Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A., com o intuito de frustrar o carater competitivo do referido
certame e também teria pago vantagens indevidas a servidores da empresa publica em questdo, em
retribui¢do ao arranjo feito entre dirigentes da VALEC e representantes de empreiteiras que teriam
formatado um cartel para a disputa da licitagdo ora tratada.

13. O objeto da ja mencionada concorréncia n® 05/2010 era a contratacdo de empresa para a
execugdo de obras e servicos de engenharia para a implantagdo de sub-trecho da Ferrovia de Integracao
Oeste-Leste (FIOL) compreendido entre IThéus(BA) e Barreiras(BA)

(https://www.valec.gov.br/download/relatorio/RelatorioHabilitacao_concorrencia_2010-005.pdf).

14. O consorcio vencedor do lote 6 da concorréncia n°® 05/2010 foi formado entre a empresa
CMT e as empresas Constran S/A Construgdes e Comércio, Egesa Engenharia S/A, PedraSul Construtora
S.A. — em recuperagdo judicial e Estacon Engenharia S.A.

15. De acordo com o Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12, os trabalhos da Comissao de
Investigacdo Preliminar tiveram como ponto de partida as informagdes obtidas com a celebragdo do
acordo de leniéncia celebrado entre as empresas UTC Participagdes S.A., UTC Engenharia S.A. e
Constran S.A. — Constru¢des e Comércio e a Controladoria-Geral da Unido — CGU e a Advocacia-Geral
da Unido — AGU, em especial o Anexo I-B do citado acordo.

16. O acordo de leniéncia supracitado diz respeito as ilegalidades ocorridas em licitagcdes
realizadas pela VALEC que objetivavam a contratagdo de empresas de engenharia para construcdo de
trechos das ferrovias Norte-Sul e de Integracao Oeste-Leste

17. A empresa UTC informou o pagamento de vantagens indevidas ao ex-deputado federal
Waldemar da Costa Neto e o Partido da Republica — PR, a fim de assegurar atendimento as demandas da
empresa junto ao Ministério dos Transportes. A UTC também citou que, a partir de determinagdo do entdo
presidente da VALEC, José Francisco das Neves, a Constran organizou consércio de empresas contendo
a CMT e as empresas Egesa, PedraSul e Estacon.

18. O consorcio foi formado para abrigar as empresas de menor porte, no caso a CMT, Egesa,
PedraSul e Estacon, que se valeriam da capacidade técnica da Constran para poderem participar da
concorréncia VALEC n°® 05/2010. Tal consoércio, como anteriormente anotado, se sagrou vencedor do lote
6 do certame em comento.

19. Registramos, novamente, a informacao trazida pela Relatério Final IP 00190.107407/2018-
12, de que a participagdo das empresas menores foi uma exigéncia do ex-deputado Waldemar da Costa
Neto e de José Francisco das Neves as empresas de grande porte que haviam formado um cartel para as
licitagdes da VALEC. Os vencedores dos certames eram previamente definidos pelo ex-deputado e pelo
entdo presidente da empresa publica em questao.

20. O acordo firmado entre as empresas e os representantes do PR na VALEC definia que a
empresa vencedora de um lote apresentaria em outros lotes “proposta de cobertura”, com desconto abaixo
da proposta previamente designada como vencedora, para conferir ares de legalidade e competitividade as


https://www.valec.gov.br/download/relatorio/RelatorioHabilitacao_concorrencia_2010-005.pdf

licitagoes.

21. Além do acordo de leniéncia da empresa UTC, o Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12
destacou outros documentos nos quais a Comissdo de Investigacdo Preliminar se baseou, a saber: (i)
versdao publica do acordo de leniéncia n® 02/2016, firmado entre a empresa Construgdes ¢ Comércio
Camargo Corréa e o Conselho Administrativo de Defesa Econdomica — CADE; e (ii) as denuncias
oferecidas pelo Ministério Publico Federal — MPF a Justica Federal em Goias, referentes as operagoes
policiais “O Recebedor”, “De Volta aos Trilhos” e “Tabela Periddica”.

22. A CIP, ap6s analise das informacdes contidas nos documentos citados ao item interior,
sugeriu, de acordo com o disposto no Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12, a instaura¢ao de processo
administrativo de responsabilizacdo em desfavor da empresa CMT, pela pratica de atos lesivos que
frustraram “o cardter competitivo da licitagdo, mediante a combinagdo de pregos para o lote vencedor e
apresentagdo de propostas de cobertura para os demais lotes”, e de “possivel pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos para a empresa ser escolhida para integrar o consorcio que venceria o
certame licitatorio (Consorcio Constran/Egesa/CMT, Estacon e PedraSul - vencedor do lote 06 na
Concorréncia n®05/2010)”.

23. Foi publicada, na data de 17/06/2020, a Portaria n° 1.382, de 16/06/2020 (SEI 1529449),
instaurando comissdo de processo administrativo de responsabiliza¢do de pessoa juridica.

III - RELATO

24, Em 17/06/2020, houve a instauragdo do PAR (SEI 1529449).

25. Em 17/08/2020, a CPAR encaminhou a CMT o Termo de Indiciagao (documentos SEI
1595663 ¢ 1603197), com fulcro no art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019.

26. Na data de 16/09/2020, a CMT apresentou defesa escrita (SEI 1645722) e respectivos
anexos (SEI 1648598, 1648607, 1648620 e 1648640).

IV - INSTRUCAO

27. Em relagdo a instru¢do do processo n° 00190.104461/2020-12, a comissdo informa que nao
produziu provas.
28. O conjunto probatério e fatico trazido pelo Relatério Final IP 00190.107407/2018-12

(inserido no documento SEI 1529493, referente ao processo n° 00190.103955/2020-80), juntado aos
autos do processo n° 00190.1044/2020-12, da lavra da Comissdo de Investigacdo Preliminar designada
pela Portaria n° 2.602/2018, foi considerado, pelo senhor Corregedor-Geral da Unido, suficiente para a
instauracao de comissdo de processo administrativo de responsabilizacdo, com a publicacao da Portaria n°
1.382 (SEI 1529449).

29. Frisamos que as informagdes contidas no (i) acordo de leniéncia firmado entre as empresas
UTC Participagdes S.A, UTC Engenharia S.A. e Constran S.A. — Constru¢des e Comércio e a CGU e a
AGU; (i1) no acordo de leniéncia n® 02/2016, firmado entre a empresa Construgdes e Comércio Camargo
Corréa e o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE; e (iii) nas denuncias oferecidas pelo
Ministério Publico Federal — MPF a Justica Federal em Goids, referentes as operagdes policiais “O
Recebedor”, “De Volta aos Trilhos” e “Tabela Periddica” foram analisadas minuciosamente pela
Comissao de Investigagdao Preliminar ora tratada.

30. Da andlise acima referenciada, originou-se o Relatério Final IP 00190.107407/2018-12 que,
como anteriormente anotado, sugeriu a instauracdo de PAR para apurar os atos lesivos praticados pela
empresa CMT que frustraram “o cardter competitivo da licitagdo, mediante a combinagdo de precos para
o lote vencedor e apresentacdo de propostas de cobertura para os demais lotes”, e de “possivel
pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos para a empresa ser escolhida para integrar o
consorcio que venceria o certame licitatorio (Consorcio Constran/Egesa/CMT, Estacon e PedraSul -
vencedor do lote 06 na Concorréncia n®05/2010)”

31. Informamos que a empresa CMT nao requereu produgdo de provas quando da apresentagao
da defesa escrita SEI 1645722.



V — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
V.1 — Indiciacao

32. O principio constitucional anticorrupgdo, insculpido no atual constitucionalismo global,
preceitua que o combate ‘a corrupcao € direito fundamental, coletivo e transversal. Os custos decorrentes
da corrup¢do, em nivel mundial, sdo extremamente elevados, gerando distor¢des econdmicas,
enfraquecendo as estruturas sociais e levando descrédito as politicas dos Estados.

33. A CPAR indiciou a CMT de acordo com as informagdes trazidas pelo Relatorio Final IP
00190.107407/2018-12, que demonstraram cabalmente a pratica de atos que visaram frustrar o carater
competitivo da concorréncia VALEC n° 05/2010, a partir de combinagdo de precos entre as empresas
participantes de cartel que atuava na empresa publica ora citada, além do pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos para que a CMT pudesse integrar o consorcio que acabaria se sangrando
vencedor do lote 6 da concorréncia n® 05/2010.

34. Cabe consignar, desde ja, que o ato lesivo de pagamento de vantagem indevida a agente
publico, praticado pela CMT, por ter ocorrido antes da vigéncia da Lei n° 12.846/2013, ndo sera
considerado para fins de aplicacdao de sancao administrativa.

35. No entanto, a comissao processante considera que a CMT responda pela conduta ilegal que
frustrou os objetivos da concorréncia VALEC n°® 05/2010, devendo ser declarada inidonea para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, nos termos do inciso IV do art. 87 c/c os incisos II e III do artigo
88, todos da Lei n° 8.666/1993.

V.2 — Defesa e Analise

36. A CMT alega, em sua defesa escrita, o que segue:

Argumento 1: a CMT ndo participou de nenhum dos atos que lhe foram imputados no
Termo de Indiciagdo SEI 1595663. Que ndo ha qualquer prova de sua participagdo na combinagdo de
precos nos certames licitatorios ora tratados e, tampouco, em relagdo ao pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos para integrar consorcio que disputou licitagdes promovidas pela VALEC.

Sustenta que, no acordo de leniéncia firmado entre a Camargo Correa e o CADE, consta a
informagdo de que a CMT seria uma possivel participante dos consorcios beneficiados pelos esquemas
realizados entre empreiteiras e agentes publicos, inclusive do quadro funcional da VALEC, ao contrario
do que define o termo de indiciamento da CPAR, que informa a participacdo da processada em um
esquema formado por empreiteiras que atuava nas licitagdes da empresa publica aqui tratada.

Que o referido acordo de leniéncia trata da possibilidade de participagdo da CMT na
combinagdo ilicita feita pelas empresas. Que, dessa forma, tal participacdo seria uma mera inferéncia
baseada tdo somente na informagado prestada pela empresa Camargo Correa ao CADE, que retrata a CMT
como “possivel participante” do esquema que envolvia empresas mancomunadas com agentes publicos,
para frustrar o carater competitivo dos certames licitatorios realizados pela VALEC.

Reafirma a defesa que a CMT “ndo frustrou o carater competitivo da licitacdo nem pagou
vantagem indevida a agente publico”.

Analise: os argumentos da empresa processada ndo se sustentam. As conclusdes da
Comissao de Investigacdo Preliminar, no ja citado Relatorio Final TP 00190.107407/2018-12, apontam
para a efetiva participagdo da CMT no esquema ilicito que frustrou o carater competitivo das licitacdes
promovidas pela VALEC, que tinham por objeto a contratacdo de servigos de engenharia para a
implantacdo de sub-trecho da Ferrovia de Integragao Oeste-Leste.

Registramos, uma vez mais, que a CMT fez parte do consércio vencedor do lote 6 da
concorréncia n® 05/2010. Além disso, o consorcio integrado pela empresa processada apresentou propostas
de cobertura, para beneficiar indevidamente outros consorcios nos demais lotes da referida concorréncia.
Também ha robustas evidéncias acerca do pagamento, pela CMT, de vantagem indevida a titulo de
propina direcionada para agentes publicos, que garantiram a participa¢cdo da empresa no consorcio em tela.

A alegacao da defesa de que a participacdo da CMT no esquema ilicito seria uma mera
inferéncia, de acordo com informagao prestada pela empreiteira Camargo Correa ao CADE, em sede do



acordo de leniéncia n® 02/2016, ¢ insuficiente, em relacdo aos indicios e provas tratados no Relatorio Final
IP 00190.107407/2018-12, para afastar a responsabilidade da empresa processada no que diz respeito a sua
participagdo no esquema ilegal que atuava junto a VALEC.

Como ja abordado no Termo de Indiciamento SEI 1595663, o consorcio do qual a empresa
CMT fazia parte, para participar das licitagdes em destaque, teria participado de um conluio para frustrar o
carater competitivo da concorréncia VALEC n°® 05/2010, decorrente da combinag¢do de pregos entre os
concorrentes, com propostas de coberturas entre os mesmos e, ainda, pagamento de propina a agentes
publicos em troca de beneficios indevidos no dmbito dos certames.

No Historico de Conduta referente ao ja mencionado acordo de leniéncia n® 02/2016, consta
a informagdo de que o “lote 6 da concorréncia n° 05/2010 foi vencido pela
Constran/Egesa/PedraSul/Estacon/CM T conforme definido no dmbito do acordo entre concorrentes.
CCCC e Queiroz Galvao participaram da disputa por este lote por meio do Consorcio Bahia Fer a fim

de dar cobertura ao consorcio liderado pela empresa Constran” (grifo nosso).

H4 que se destacar a informagdo inserta ao item 4.49 do Relatorio Final IP
00190.107407/2018-12 (pg. 55), no sentido de que, apds minuciosa e exaustiva andlise realizada pela
Comissao de Investigagdao Preliminar supra mencionada, a CMT figura como participante do cartel criado
por empresas de engenharia para atuar na VALEC. Esta informagdo consta, inclusive, no acordo de
leniéncia CADE n° 02/2016 (pg. 55/56).

Logo, tem-se a confirmacdo do ajuste entre os consorcios participantes da concorréncia n°
05/2010, no sentido de assegurarem a vitéria do lote 6 ao consércio do qual participava a empresa
processada. Além disso, hd também a informagdo acima destacada de que os consércios apresentavam
propostas de cobertura para garantir que o consorcio previamente escolhido para vencer o seu respectivo
lote seria, efetivamente, o ganhador.

Ha, também, a informagdo constante no Relatério Final IP 00190.107407/2018-12 (pg. 56 —
colaboragdo premiada da empresa Andrade Gutierrez) de que houve combinagdo entre as empresas
participantes da concorréncia n°® 05/2010. Conforme o depoimento do sr. Rodrigo Pessoa, além da
combinagdo entre as empresas, o resultado da licitacdo ora tratada foi definido pelo ex-deputado
Waldemar Costa Neto e pelo presidente da VALEC a época, Jodo Francisco das Neves, o Juguinha.

Neste sentido, imperioso repisarmos a informacao dos itens 1.5 e 1.6 do Relatorio Final IP
00190.107407/2018-12, de que:

1.5. Em 2011, tendo em vista a licitacdo de sete lotes da "FIOL" e cinco da "extensdo Norte/Sul”,
Jose Francisco das Neves definiu a composi¢do dos consorcios, incluindo pessoas juridicas de
pequeno porte e sem experiéncia técnica em construgdo ferroviaria, e a distribui¢do dos lotes, de
forma que a Constran integrou os consorcios vencedores do Lote 4 (Norte/Sul) ao lado das
sociedades "Carioca" e "Egesa" e do Lote 6 (FIOL) com "Estacon", "Pedra Azul" e "CMT"
(controlada pela Egesa), apenas para assegurar a capacidade técnica formal dos consorcios, e
ndo para execugdo das obras.

1.6. Waldemar Costa Neto e José Francisco das Neves escolhiam as empresas que venceriam a
licitagdo com a obrigagdo retribuir 1% (um por cento) sobre o valor do edital; e as que apenas
apresentariam proposta de cobertura para determinado lote, concedendo o desconto de 0,5%
(cinquenta centésimos por cento) sobre o valor do edital, mediante a promessa de contemplagdo
noutro lote.

De acordo com o depoimento do sr. Ricardo Ribeiro Pessoa, socio da empresa Constran, o
consorcio vencedor do lote 6 da concorréncia n® 05/2010 seria o formado pelas empresas Constran, Egesa,
Estacon, Pedra Sul e CMT. Ou seja, resta inequivocamente evidenciado que a fraude a licitacdo, mediante
acerto prévio dos vencedores, contava com a anuéncia e, evidentemente, com a ciéncia das empresas
formadoras dos consoércios.

Para corroborar a informacdo do item anterior, transcrevemos parte da colaboragdo
premiada prestada pelo sr. Ricardo Pessoa (pg. 33 do Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12):

(...) que no caso dos novos lotes licitados em 2011, houve uma conversa da Constran direto com
Waldemar Costa Neto para receber a indicagdo de quais lotes poderia apresentar proposta, que o
mesmo aconteceu com todas as demais empresas; que o declarante ndo sabe se estas conversaram
com Waldemar ou Juquinha para receber estas escolhas; que no caso da Constran Waldemar
disse que ela teria que levar junto com ela a EGESA, ESTACON, SULTEPA e CMT; que a Sultepa



ndo tinha documentagdo idonea, o que provocou nova conversa com Waldemar e esta foi trocada
pela Pedra Azul (do mesmo dono da Sultepa) e Carioca; que entdo para os novos lotes ficou assim
determinado: lote 4 - Norte/Sul: Constran, Carioca e Egesa; Lote 6 - Fiol: Constran, ESTACON,
PEDRA AZUL, CMT (mesmo dono da EGESA, ligado a Alfredo Nascimento) (grifo nosso).

Ora, a participacdo da empresa CMT foi uma exigéncia feita a Constran, de acordo com a
colaboragdo do sr. Ricardo Pessoa, pelo ex-deputado Waldemar Costa Neto. Logo, como poderia se
sustentar o argumento da empresa processada de que ndo participara do esquema ilicito que operava nas
licitacdes da VALEC? A sua entrada no consoércio decorreu diretamente de exigéncia feita a Constran.

A empresa, por seu turno, apenas alega, de forma extremamente simpldria, ndo ter
participado do cartel e de que ndo hé provas acerca do seu envolvimento na combinagdo de precos € no
que diz respeito ao pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos. Aduz que o acordo de leniéncia
CADE n° 02/2016 traz tdo somente uma “inferéncia” de sua participagdo no esquema ilegal.

Definitivamente, face a grande quantidade de informagdes provenientes dos acordos de
leniéncia e das colaboragdes premiadas, devidamente analisadas pela Comissdo de Investigacao
Preliminar, e devidamente consignadas no Relatério Final IP 00190.107407/2018-12, ndo pode, de forma
algum, ser admitido o argumento da CMT de que esta ndo participou do esquema ilicito em questao.

E, reafirmamos, esta conclusdo ndo ¢ alcancada apenas pela rasa manifestagdo da defesa em
relagdo ao ponto abordado, qual seja a participagdo da CMT no cartel das empreiteiras junto a VALEC.
Diante dos robustos indicios e provas trazidos pelos ja citados acordos e colaboracdes (efetivamente nao
refutados pela defesa), resta definitivamente comprovada a atuacdo da empresa processada nos atos
destinados a frustrar o carater competitivo das licitagdes promovidas pela VALEC.

Para corroborar o entendimento desta CPAR, ressaltamos que foram levados em
consideracdo pela Comissdo de Investigacdo Preliminar o (i) acordo de leniéncia firmado entre as
empresas UTC e Constran junto a CGU e a AGU; (ii) a versdao publica do acordo de leniéncia CADE n°
02/2016; e (iii) as denuncias ofertadas pelo Ministério Publico Federal a Justica Federal no Estado de
Goias, referentes as operagdes “O Recebedor”, “De Volta aos Trilhos” e “Tabela Periodica”, realizadas
pela Policia Federal.

Imperioso destacar o entendimento pacificado do E. Tribunal de Contas da Unido acerca da
consideracdo de indicios para a configuragdo da inidoneidade aqui tratada. Segue a decisdo exarada no
Acordao n°® 2.569/2012 — Plendrio (Relatora Ministra Ana Arraes):

A confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude a licita¢do
Jjustifica a declaragdo de inidoneidade das empresas que a praticaram. A aplicagdo de tal sang¢do
independe da ocorréncia de dano ao erario
As empresas Abaco Engenharia Constru¢ées e Comércio Ltda. e MAV Construtora Ltda.
interpuseram Pedidos de Reexame contra o Acorddo n° 397/2011-Plenario, por meio do qual o
Tribunal, entre outras medidas, declarou-as inidoneas para participarem de licitagdo conduzidas
pela Administragdo Publica Federal e daquelas em que houver aporte de recursos federais. Tal
sangdo fundou-se na conclusdo de haverem elas fraudado licitagées promovidas pelo Senai-
Departamento Regional do Acre. Ao enfrentar o argumento deduzido pelas empresas de que “a
fraude a licitagdo deve ser comprovada e ndo fundamentar-se em indicios”, o relator recorreu a
entendimento firmado no ambito do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que “a presencga de
robusto indicio se mostra suficiente para fundamentar a declara¢do de inidoneidade”.
Acrescentou que essa diretriz esta consolidada no dambito do TCU (acorddos do Plenario
1.498/2009, 2.135/2009, 339/2008 e 57/2003, dentre outros). Elencou, entdo, os elementos de
convicgdo que serviram de fundamento para a decisdo do Tribunal: “(a) ... varia¢do de pregos nos
mesmos percentuais (0s pregos do vencedor estavam 10% menores que os do segundo colocado e
21% menores que os do terceiro) em todos os itens cotados, como ocorreu no convite 1/2008; (b)
. existéncia de precos idénticos, exceto quanto a um item, na concorréncia 1/2008; (c) ...
elaboragdo das propostas pelo mesmo profissional”. Tais coincidéncias, pontuou, configuram
situagdo “inusitada’ e “praticamente impossivel” de ocorrer em ambiente de efetiva disputa entre
licitantes. Endossou, também, andlise da unidade técnica, no sentido de que a ocorréncia de dano
ndo é pressuposto para aplicagdo da citada san¢do. O Tribunal, entdo, decidiu negar provimento
aos recursos das citadas empresas. Precedentes mencionados: Acorddos ns. 1.498/2009,
2.135/2009, 339/2008 e 57/2003, todos do Plenario. Acorddo n.° 2596/2012-Plenario, TC-
003.861/2009-7, rel. Min. Ana Arraes, 26.9.2012.
A fraude a licitagdo justifica a declara¢do de inidoneidade de empresa para participar de
licitagoes no dmbito da Administragdo Publica Federal, bem como daquelas realizadas pela
Administragdo Publica de estados e municipios em que haja aporte de recursos federais



Ainda no dmbito dos Pedidos de Reexame interpostos pelas empresas Abaco Ltda. e MAV Ltda.
contra o Acorddo n° 397/2011-Plenario, o relator enfrentou o argumento de que a abrangéncia de
tal deliberagdo teria extrapolado os limites autorizados pelo art. 46 da Lei n° 8.443/1992. Isso
porque a decisdo atacada declarou a inidoneidade das empresas para participarem de licitagoes
no ambito da Administracdo Publica Federal, bem como daquelas realizadas pela Administragdo
Publica de estados e municipios, em que haja aporte de recursos federais. Anotou, o relator, a
esse respeito, que “A utilizacdo ... de recursos federais pelos estados e municipios sujeita esses
entes as regras estabelecidas pela Unido, especialmente as que se referem a aplicacdo dos
recursos publicos federais, motivo pelo qual as empresas declaradas inidoneas para licitar com a
administragdo publica federal ndo podem, por certo, participar de licitagdes em qualquer dmbito
federativo que envolvam a aplicacdo de recursos disponibilizados pela Unido”. O Tribunal
decidiu, entdo, ao acolher proposta do relator, negar provimento aos citados recursos. Acorddo

n.°2596/2012-Plenario, TC-003.861/2009-7, rel. Min. Ana Arraes, 26.9.2012.

A questao envolvendo o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos sera tratada
no proximo topico.

Argumento 2: em relagdo ao Inquérito Policial n® 913/2015, Apenso XLVIII (Operagao
Tabela Periodica), a defesa aduz que, a partir de ordem judicial, foi determinada busca e apreensao na
empresa processada, resultando no recolhimento de 28 itens, dentre os quais computadores, midias
eletronicas e documentos.

Informa a defesa que foi encontrado um documento que faz referéncia a um pagamento
realizado ao escritorio de advocacia Heli Dourado Advogados Associados S/S, no valor de R$ 61.000,00.

Sustenta a CMT que o referido langamento (pagamento de R$ 61.000,00) se trata somente
de uma mera prestagao de contas feita pela Constran as demais empresas do consoércio.

Que ndo existe nenhuma evidéncia que tal pagamento fora realizado pela CMT. E que,
ainda, os representantes da empresa processada nao conhecem o advogado Hely Dourado.

Afirma a defesa que, na planilha de lancamentos onde estava descrito o langamento
(pagamento) de R$ 61.000,00, constava também despesa com servigos de engenharia consultiva,
informacgao esta registrada na Nota Fiscal n® 000332.

A CMT diz que a “diferenca entre o valor lancado na referida planilha e o valor da nota
fiscal é explicado pelo documento acostado a fl. 32 do IPL, onde se verifica que a NF 000332 diz respeito
a dois projetos distintos. Um deles, inclusive, de consorcio alheio ao que a CMT fez parte”.

Alega a defesa que a CMT nao era a tomadora dos servigos e, portanto, responsavel pelo
pagamento.

Que tal elemento (o pagamento em analise) nao foi corroborado pelas delagdes e
colaboragdes premiadas que “serviram de evidéncia para a responsabilizagdo™ da empresa processada.

Repisa que a participacdo da CMT no esquema ilicito que operava nas licitagdes da
VALEC, de acordo com o acordo de leniéncia CADE n°® 02/2016, ¢ apenas uma inferéncia, pois a empresa
processada seria tratada como possivel participante da fase de ampliacao do cartel em comento.

Que ndo ha, portanto, robustez probatoria quanto a participagdo da CMT no esquema ilicito.

Analise: estd registrado no Relatério Final IP 00190.107407/2018-12 (pg. 56) que foi
encontrado documento na sede da empresa CMT, decorrente da busca e apreensdo realizada pela Policia
Federal, no ambito do IPL 913/2015, Anexo XLVIII (Operagao Tabela Periodica), onde consta o
pagamento de R$ 61.000,00 ao escritorio de advocacia Heli Dourado Advogados, em 04/01/2011.

De acordo com a defesa, este pagamento seria parte de uma prestacdo de contas feita pela
Constran as demais empresas participantes do consorcio.

Tal argumento nao nos parece verdadeiro. Vejamos.

A empresa processada aduz que, na planilha onde consta o pagamento de R$ 61.000,00,
enderecado a Heli Dourado Advogados, registrado na NF 150 (pg. 21 do documento SEI 1508133 —
processo n° 00190.103955/2020-80, juntado como documento SEI 1529493 ao PAR n°
00190.104461/2020-12), ha também despesa relativa a uma consultoria, registrada na Nota Fiscal n°
000332.



E importante repetirmos os argumentos apresentados pela defesa quanto ao pagamento ora
analisado: a “diferenca entre o valor lang¢ado na referida planilha e o valor da nota fiscal é explicado pelo
documento acostado a fl. 32 do IPL, onde se verifica que a NF 000332 diz respeito a dois projetos
distintos. Um deles, inclusive, de consorcio alheio ao que a CMT fez parte”.

Com o devido respeito, a CPAR ndo consegue vislumbrar nenhuma légica no argumento
apresentado pela empresa processada.

A nota fiscal NF 000332, datada de 02/08/2010, no valor de R$ 15.016,00, trata de servigo
de consultoria em engenharia, de acordo com a planilha em comento. J& o pagamento feito ao escritério
Heli Dourado, no valor de R$ 61.000,00 faz mencgéo a nota fiscal 150, do dia 04/01/2011.

Nao ha, a nosso ver, absolutamente, de acordo com as razdes apresentadas pela defesa,
nenhuma relagdo entre os dois pagamentos registrados na planilha apreendida pela Policia Federal.
Cremos que a defesa busca, deliberadamente, causar confusao para tentar desconfigurar um pagamento de
propina realizado pela CMT.

Cabe citarmos que, no processo judicial n® 27093-21.2015.4.01.3500 (pgs. 6 ¢ 7 do
Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12), consta a informagdo de que o escritério Heli Dourado
Advogados era utilizado para receber pagamentos das empresas participantes do esquema ilicito que
atuava na VALEC. Que tais pagamentos eram, na verdade, utilizados para encaminhar a propina recebida
pelo presidente da empresa publica, Juquinha.

Salientamos que, conforme o item 2.157 do Relatdrio Final IP 00190.107407/2018-12, de
acordo com as empreiteiras participantes do esquema ilegal, “um dos meios utilizados para o pagamento
da propina foi a contratagdo do escritorio Heli Dourado Advogados Associados, sem que houvesse a
efetiva contraprestagdo dos servigos juridicos”.

No Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12 (pg. 24), ha a informacdo prestada por um
gerente de obra da construtora Camargo Corréa de que “a articulacdo e distribui¢do dos contratos
dependiam da anuéncia de José Francisco das Neves (Diretor-Presidente da Valec), com sua forte
interferéncia inclusive na organizagdo dos consorcios”.

A titulo de informagdo, registramos o que segue (pg. 24 do Relatorio Final IP
00190.107407/2018-12):

a dindmica anticompetitiva tinha dois principais grupos de articulag¢do:

a. O primeiro grupo era composto pelas empreiteiras de grande porte, principalmente por
Andrade Gutierrez. CCCC, Constran, CR Almeida, Galvdo Eng., Mendes Jr., OAS, Odebrecht e
Queiroz Galvado, cujos representantes se reuniram algumas vezes na sede da Andrade Gutierrez
em Brasilia. Nesse grupo, Rodrigo Ferreira Lopes da Silva (Diretor da Andrade Gutierrez), com
apoio de seu subordinado Rodrigo Leite Vieira (Gerente Comercial da Andrade Gutierrez),
exercia papel de lideranca e de representagdo do grupo perante a alta administragdo da Valec,
notadamente seu Diretor-Presidente José Francisco das Neves.

b. O segundo grupo era composto por pequenas construtoras associadas entre si ou com grandes
construtoras, cuja articulagdo era feita diretamente pela Presidéncia da Valec, que tratava de
equacionar as demandas oriundas dos dois grupos. Assim, o representante da CCCC para os
projetos de Valec ndo mantinha contato direto com os representantes das empresas menores,

podendo afirmar sua participa¢do na conduta com base nas conversas tidas com o entdo
Presidente da Valec e com os representantes das grandes construtoras que aceitaram consorciar-
se as menores.

A empresa CMT, de acordo com o Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12, fazia parte do
grupo formado pelas pequenas construtoras que, mediante articulacdo junto ao presidente da VALEC,
pleiteavam a participagdo nos consorcios.

Assim, diante de todo o exposto na andlise do argumento 2, resta efetivamente comprovado
0 pagamento, por parte da empresa processada, de vantagem indevida ao presidente da VALEC, por
intermédio do escritério Heli Dourado Advogados.

Argumento 3: que, na colaboragdo feita por Ricardo Ribeiro Pessoa (empresa UTC,
controladora da Constran), ha apenas uma menc¢do a CMT, informando que o ex-deputado Waldemar
Costa Neto teria dito a Constran que a empresa processada deveria participar do consércio analisado na
presente apuragdo. Que o consorcio no qual estava a CMT seria o vencedor do lote 6, da concorréncia n°



05/2010. Que o senhor Francisco José de Moura seria o representante da CMT para tratar dos assuntos que
envolviam a referida concorréncia.

Entende a defesa que, no relato de Ricardo Pessoa, ndo ha nada que possa levar a considerar
que a CMT teve qualquer participagdo no esquema ilegal.

Que, em relagdo ao senhor Hely Dourado, ainda na colaboragdo do senhor Ricardo Pessoal,
fica demonstrada a relacao intima daquele com o senhor José Francisco das Neves, presidente da VALEC,
também conhecido como Juquinha.

Mas que, em nenhum momento, ha mencao feita a CMT.

Analise: a CPAR refuta os argumentos aqui tratados. No argumento 3, a empresa
processada repete, basicamente, os argumentos 1 e 2. Assim, esta Comissdo, baseada nas analises dos
argumentos 1 e 2, considera que o argumento 3 ndo merece acolhida.

Argumento 4: a defesa argumenta que a utilizagdo de informagdes contidas em acordos de
leniéncia como prova, ndo havendo outros documentos probatorios, ndo ¢ admitido pelo ordenamento
juridico brasileiro.

Cita a Nota Técnica n° 01/2016, da lavra do Procurador da Republica Ronaldo Pinheiro de
Queiroz, onde esta consignado o que segue:

Isso porque o acordo de leniéncia ndo consiste em meio de prova e sim em meio de obtengdo de
prova (regra da corroboragdo). Até por uma questdo de seguranca juridica, prevengdo de abuso e
protecdo do investigado, a colaboragdo premiada, sozinha, ndo tem forca juridica e probatoria
para gerar uma condenagdo. Necessita de outras provas que corroborem as afirmagoes do
colaborador.

A empresa processada alega que o acordo de leniéncia ndo ¢ meio de prova.

Para corroborar a questdo posta, a defesa traz o Parecer 2/2016/CGEP/PFECADE-
CADE/PGF/AGU, da Procuradoria Federal no CADE:

O Historico descritivo da conduta, que faz parte do Acordo de Leniéncia celebrado, deve ser
compreendido, portanto, com essas feicoes. Ainda que seja dever dos beneficiarios dizer a
verdade, o relato ali contido é uma narrativa eminentemente unilateral, que deverd ser
corroborada por outros documentos comprobatorios para validamente assegurar a condenagdo
dos envolvidos.

Por certo, um dos pontos de maior importancia na regulamentag¢do e concretizagdo dos acordos
de delacdo ¢é a insuficiéncia da declaragdo para motivar isoladamente uma sentenca
condenatoria. Trata-se de posi¢cdo majoritdria, ou até 10 pacifica, da doutrina e da jurisprudéncia
brasileira , ao passo que, semelhantemente a confissdo regulamentada no Codigo de Processo
Penal, sua valoragdo ndo pode ser determinante de modo exclusivo para a resolugcdo do caso, sob
pena de retorno a um sistema em que a palavra do acusado se torne "rainha das provas" .

A defesa menciona, também, manifestacdo do entdo Procurador-Geral da Republica
Rodrigo Janot sobre a validade dos depoimentos em sede de colaboragdo premiada:

Sobre a validade dos depoimentos de Alberto Youssef veja-se que a propria Lei n°
12.850/2013 consigna, em seu art. 4°, §16, que uma condena¢do ndo podera ser fundamentada
exclusivamente pelas declara¢oes do investigado colaborador. Isso demonstra que os depoimentos do
investigado colaborador ndao possuem for¢a probante plena, sendo necessario sua colaboragdo com
outros meios de prova, conforme entende, também, o STF [...] Com arrimo na legisla¢do e nesses
precedentes, o Procurador-Geral da Republica entende que a colaboragdo premiada é meio de obten¢do
de prova, posicionamento também esposado pela doutrina.

Traz, ainda, julgado do Superior Tribunal de Justica (Resp 1113882/SP) que dispds que
“consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, para que haja a condenagdo do corréu
delatado é necessario que o lastro probatorio demonstre ter este participado da empreitada delituosa,
sendo insuficiente a simples palavra do comparsa’.

Afirma a defesa que um acordo de leniéncia deve trazer provas de participacao dos demais
coautores.



Que a participagdo da CMT no esquema que operava na VALEC se sustenta apenas em
inferéncias e que os supostos indicios ndo sao corroborados pela maioria dos depoimentos.

Que as conclusdes do IPL n° 913/2015 ndo revelam a participagdo da processada no
esquema ilicito e que a CMT foi “parcamente citada” no acordo de leniéncia CADE n° 02/2016, firmado
com a empresa Camargo Correa.

Que o representante da CMT, senhor Francisco José de Moura Filho, citado por Ricardo
Pessoa, de fato possuia, como diretor da empresa, poder decisorio e foi o responsavel por ter assinado
varios instrumentos particulares.

Aduz a defesa que Francisco de Moura Filho ndo foi citado como articulador de nenhum
esquema e que nunca teve interlocugdo com “Juquinha” (presidente da VALEC a época dos fatos aqui
tratados), Waldemar Costa Neto, Ricardo Pessoa e Hely Dourado.

Que o unico ponto de intercessao entre a CMT e a empresa Engesa se devia ao fato do
senhor Eduardo Martins ser s6cio minoritario da primeira, sem dispor de qualquer poder decisorio.

A defesa apresentou o Acorddao n® 2751/2018 — TCU/Plenario (Relator Min. Benjamin
Zymler), que traz o seguinte:

Entendo ser essencial tecer alguns comentarios sobre a valoragdo das provas oriundas de
depoimentos de agentes colaboradores lavrados a termo em acordo de leniéncia ou em
instrumentos de colaboragdo premiada.

()
Assim, nenhuma condenac¢do penal pode ser proferida se for fundamentada unicamente em
depoimento prestado em delacdo premiada, mesmo que diversos delatores fagam a mesma

acusagdo. Esta é uma das conclusdes que se pode tirar da decisdo do Ministro do Supremo
Tribunal Federal Celso de Mello no dmbito da PET 5.700.

A empresa processada faz mencao, ainda, ao julgamento da Peti¢ao 8193, onde o Ministro
Gilmar Mendes votou da seguinte forma:

“«

Nagquele julgamento, o Ministro Dias Toffoli registrou, de maneira acertada, que se ‘“os
depoimentos do réu colaborador, sem outras provas minimamente consistentes de corroborag¢do,
ndo podem conduzir a condenagdo, também ndo podem autorizar a instauracdo da agdo penal,
por padecerem, parafraseando Vittorio Grevi, da mesma presuncdo relativa de falta de
fidedignidade.” (STF, INQ 4074, Red. p/ o acorddo Ministro Dias Toffoli, 14.8.2018).

Analise: a Comissdo ndo concorda com os argumentos trazidos pela defesa.

O acordo de leniéncia ¢ tratado no Capitulo V da Lei n® 12.846/2013, conhecida como Lei
Anticorrup¢ao Empresarial.

Vejamos o que estabelece o art. 16 da Lei n® 12.846/2013, notadamente os seus incisos I e
II:

Art. 16. A autoridade maxima de cada orgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigagoes e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboragdo resulte:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e
II - a obtencdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente poderda ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a
apuragdo do ato ilicito;

1l - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracdo investigada a partir da
data de propositura do acordo;

11l - a pessoa juridica admita sua participagdo no ilicito e coopere plena e permanentemente com
as investigagdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.

§ 2° A celebragdo do acordo de leniéncia isentard a pessoa juridica das sangées previstas no
inciso Il do art. 6° e no inciso IV do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa



aplicavel.
$ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obriga¢do de reparar integralmente o
dano causado.

$ 4° 0 acordo de leniéncia estipulara as condicoes necessarias para assegurar a efetividade da
colaboragao e o resultado util do processo.

$ 57 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integram o
mesmo grupo econémico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas
as condi¢des nele estabelecidas.

$ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornard publica apos a efetivagdo do respectivo
acordo, salvo no interesse das investigagoes e do processo administrativo.

§ 7° Ndo importara em reconhecimento da prdtica do ato ilicito investigado a proposta de acordo
de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficard impedida de
celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do conhecimento pela administragdo
publica do referido descumprimento.

$ 9% A celebra¢do do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos
previstos nesta Lei.

$ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o drgdo competente para celebrar os acordos de
leniéncia no ambito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados
contra a administragdo publica estrangeira.

E fundamental que atentemos para o que a norma expressamente dispoe.

O citado art. 16 prevé que, para a celebragdo de um acordo de leniéncia, ¢ imprescindivel
que resulte da colaboragdo pretendida a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo (inciso 1) ea

obtencdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo (inciso II).

Conforme anotado no Relatério Final IP 00190.107407/2018-12, o exame dos fatos
referentes aos atos ilicitos ocorridos na VALEC originou-se do acordo de leniéncia entre as empresas UTC
e Constran foi firmando junto a CGU e a AGU. Logo, os dois 6rgaos publicos, quando da analise para a
celebragdo do referido acordo, verificaram a perfeita adequagdo dos incisos acima citados com o que fora
apresentado pelas referidas empresas.

Ou seja, a identificacdo dos envolvidos no esquema da VALEC e as informagdes que
comprovaram a pratica dos respectivos atos ilicitos, requisitos para a celebracdo do acordo, foram
devidamente atendidos pelas empresas UTC e Constran.

O referido acordo foi celebrado em 10/07/2017 (https:/www.gov.br/cgu/pt-

br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/utc-participacoes-s-a) e

https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-
leniencia/acordos-firmados/utc.pdf.

A CMT quer, com a alegacdo de que ndo ha provas que demonstrem sua participagdo no
esquema ilicito das empreiteiras participantes das licitagdes da VALEC, desconstituir o acordo de
leniéncia ora em comento, sendo que a propositura de tal acordo foi exaustivamente examinada por
comissao formada por servidores da Controladoria-Geral da Unido e da Advocacia-Geral da Unido.

Além disso, o acordo foi devidamente aprovado pelo Senhor Ministro da CGU e pela entdo
Senhora Ministra da AGU.

Mas, além da aprovacdo dos titulares da CGU e AGU (requisitos formais), o acordo de
leniéncia da UTC/Constran possui vasta documentacdo que comprova, sem duvidas, as condutas ilicitas
praticadas pelas empresas ali citadas (requisitos materiais), como ¢ o caso da CMT.

E, também, devemos pontuar as operacdes realizadas pela Policia Federal, bem como as
denuncias que decorreram de tais operagdes, oferecidas pelo MPF a Justica Federal. Todas essas acdes das
institui¢des aqui nominadas forneceram claros e fortes indicios e provas da atuacdo da empresa processada
no esquema ilegal objeto da presente apuragdo, como ja amplamente demonstrado no bojo do Relatorio
Final IP 00190.107407/2018-12.

No entanto, a defesa tenta somente desviar o foco dos atos ilicitos praticados pela CMT.


https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/utc-participacoes-s-a
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/responsabilizacao-de-empresas/lei-anticorrupcao/acordo-leniencia/acordos-firmados/utc.pdf

Age dessa forma, segundo esta Comissdo entende, por ndo haver como negar as fortes evidéncias, provas e
indicios carreadas ao presente processo, constantes nos acordos de leniéncia e colaboragdes premiadas ja
deveras citadas.

Em relacao a colaboracao premiada, prevista na Lei n° 12.850/2013, em especial no seu art.
4°, destacamos que tal norma preve a possibilidade de concessao da colaboragdo, pelo juizo competente, se
presente qualquer uma das situacdes nos incisos do referido artigo, que sao:

Art. 4°. O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa
colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

1 - a identificacdo dos demais coautores e participes da organiza¢do criminosa e das infragoes
penais por eles praticadas;

1I - a revelagdo da estrutura hierdarquica e da divisdo de tarefas da organizag¢do criminosa;

11l - a prevengdo de infragoes penais decorrentes das atividades da organizag¢do criminosa;

1V - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragoes penais praticadas pela
organiza¢do criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

De pronto, é possivel verificar que as colaboracdes premiadas tratadas no Relatério Final IP
00190.107407/2018-12 observaram totalmente o contido nos incisos I e II do art. 4° da Lei n°
12.850/2013, pois identificam precisamente todas as empresas participantes do esquema ilegal que ocorreu
na VALEC e, ainda, demonstram a estrutura hierarquica e a divisao de tarefas e atribui¢des entre estas
empresas no esquema.

Questao fundamental relacionada as colaboragdes premiadas ¢ que elas necessitam ser
homologadas pela Justica, ap6s minuciosa analise do acordo negociado entre o Parquet € o colaborador.

A defesa da CMT ataca indistintamente todos os acordos de leniéncia ¢ as colaboragdes
premiadas que fazem referéncia aos atos ilicitos praticados pela empresa processada, numa tentativa
desesperada de desqualifica-los.

Ocorre que, ao invés do que ¢ apresentado pela defesa, tanto os acordos quanto as
colaboragdes sdo lastreados por amplo conjunto de evidéncias, indicios e provas. E este conjunto nao foi
obtido apenas pela celebracao de um Unico acordo de leniéncia ou uma colaboragdo premiada.

Enumeramos os acordos ¢ colaboracdes analisados ¢ citados no Relatorio Final IP
00190.107407/2018-12:

- Acordo de leniéncia firmado entre as empresas UTC/Constran com a CGU e AGU;

- Acordo de Leniéncia n° 02/2016 firmado entre o Cade e a empresa Camargo Corréa;

- COLABORACAO PREMIADA N° 20592-17.2016.4.01.3500 (Andrade Gutierrez);
COLABORACAO PREMIADA N° 27093-21.2015.4.01.3500 (Camargo Correa — CCCC);

Termo de colaboracao de Ricardo Ribeiro Pessoa (Constran-UTC) — fls. 417 — vol. II1, IPL
831/2018.

Adicionamos, ainda, o Apenso XLVIII, do IPL 913/2015.

Portanto, ¢ indiscutivel que os acordos de leniéncia e as colaboragdes premiadas que
serviram de base para a responsabilizacdo da empresa CMT, por conta de sua participacdo no esquema
ilicito das licitagdes ocorridas na VALEC, fundamentam-se em extenso e robusto conjunto de indicios e
provas.

’

E inquestionavel também que tais acordos e colaboragdes observaram integralmente as
disposig¢oes legais aplicaveis a cada caso, respectivamente as Leis n° 12.846 ¢ 12.850, ambas de 2013.

Muito importante ¢ registrar que os indicios e provas apresentados nos referidos acordos e
colaboragdes foram coletados e obtidos pelas operacdes “O Recebedor”, “De Volta aos Trilhos” e “Tabela



Periddica”, realizadas pela Policia Federal. Tais opera¢des foram autorizadas pela Justica, que decretou,
inclusive, busca e apreensao na sede da empresa CMT.

Ao apresentar julgados e pareceres juridicos que afirmam que acordos e colaboragdes nao
acompanhados de provas ndo sdo admitidos pelo ordenamento juridico patrio, a defesa, novamente, tenta
se esquivar dos fatos e provas que demonstram a pratica dos atos ilegais praticados pela empresa
processada, ja expostos aqui a exaustao.

Portanto, a CPAR ndo considera validos os argumentos apresentados pela defesa no
presente topico.

Argumento 5: a defesa sustenta que a empresa processada ndo teve sua conduta
examinada, bem como individualizada a sua culpa, diante dos atos ilicitos analisados neste processo
administrativo de responsabilizacdo. Alega que a CMT est4 sendo responsabilizada apenas pelo fato de ter
feito parte de um consorcio e que tal situagdo, por si s0, ndo representa a realizagao de ato ilicito.

A empresa processada aduz que ¢ imprescindivel a individualizagdo de sua conduta. Em
relagdo a este argumento, faz referéncia ao Acoérdao 247/2002 — TCU/Plenario, alegando que “a
responsabilidade do administrador publico é individual” e que sua “a¢do ou omissdo deve ser examinada
para fins de individualizac¢do de sua conduta”.

Continua afirmando que a simples existéncia de um fato apontado como irregular nido ¢
suficiente para punir o gestor. E que, nos casos concretos, deve ser feita a individualizacdo da
responsabilidade dos agentes.

Afirma, também, que a individualiza¢ao da conduta dos responsaveis ¢ indispensavel para a
responsabilizacdo subjetiva de cada um dos envolvidos, nos termos do Acordio 2062/2014 —
TCU/Plenario.

A CMT cita a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, para afirmar
que “as decisoes administrativas atentem para a realidade e fujam de interpreta¢do abstrata que nem
sempre retrata a dindmica dos fatos da vida, bem como que haja proporcionalidade entre o ato e a
sanc¢do’.

A defesa enfatiza o teor do art. 22 da LINDB, que dispde que “serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo”.

Diante dos argumentos acima expostos, a empresa processa afirma ndao haver nenhum
elemento de prova robusto que confirme sua participacdo no esquema montado para combinagdo de pregos
nas licitagdes feitas pela VALEC. Também diz que ndo se beneficiou do referido esquema.

Analise: ao contrario do que foi afirmado pela CMT, houve, sim, a devida andlise da sua
conduta, decorrendo, dai, a responsabilizacao pelos atos ilicitos praticados pela empresa processada como
participante do esquema montado por empreiteiras que combinavam pregos para frustrar a competitividade
dos certames realizados pela VALEC. Além dos ajustes ilicitos acertados pelas empresas, houve, ainda, o
pagamento de propina, pela CMT, a agentes publicos, que possibilitaram a participagdo da empresa no
consorcio que venceu, mediante acerto de pregos, o lote 6 da concorréncia n® 05/2010.

Todas as acdes ilicitas da CMT foram detidamente analisadas pelas Comissdo de
Investigacdo Preliminar e encontram-se amplamente documentadas no Relatério Final IP
00190.107407/2018-12, como ja consignado nas andlises dos argumentos de defesa 1 e 2.

Novamente, informamos que o trabalho da Comissdao de Investigagdo Preliminar foi
ancorado na seguinte documentag¢ao:

- Acordo de leniéncia firmado entre as empresas UTC/Constran com a CGU e AGU;
- Acordo de Leniéncia n° 02/2016 firmado entre o Cade e a empresa Camargo Corréa;
- Colaboragao premiada N°20592-17.2016.4.01.3500 (Andrade Gutierrez),

- Colaboragao premiada N° 27093-21.2015.4.01.3500 (Camargo Correa — CCCC); -
Termo de colaboragdo de Ricardo Ribeiro Pessoa (Constran-UTC) — fls. 417 —vol. III, IPL 831/2018; e

- Apenso XLVIII, do IPL 913/2015.
Tais documentos estdo juntados aos autos dos processos SEI n° 00190.107407/2018-12



(instauracdo da comissdo de investigacdo preliminar) e 00190.103955/2020-80 (documentos referentes a
atuagdo da CMT no esquema ilicito).

Os referidos processados estdo relacionados ao presente processo administrativo de
responsabilizagdo, no sistema SEI.

Estas informacdes demonstram que a analise da conduta da empresa processada considerou
todas as informagdes constantes nos processos acima referenciados.

Estas informacgdes (inseridas nos processos supra listados), como afirmado pela CPAR nas
analises dos argumentos de defesa 1 e 2, trazem os indicios e provas detalhadas da atuacdo da CMT no
cartel das empreitadas que atuavam junto a VALEC.

A conduta ilicita estd comprovada no Historico de Conduta do acordo de leniéncia n°
02/2016, celebrado entre a empresa Camargo Correa e o CADE:

No Historico de Conduta referente ao ja mencionado acordo de leniéncia n° 02/2016, consta a
informagdo de que o “lote 6 da concorréncia n° 05/2010 foi vencido pela
Constran/Egesa/PedraSul/Estacon/CMT conforme definido no dambito do acordo entre
concorrentes. CCCC e Queiroz Galvdo participaram da disputa por este lote por meio do
Consorcio Bahia Fer a fim de dar cobertura ao consorcio liderado pela empresa Constran” (grifo
nosso).

A participacdo da CMT no cartel ora tratado também esta registrada ao item 4.49 do
Relatdrio Final IP 00190.107407/2018-12 (pg. 55). Reafirmamos que tal informagao também estd disposta
no do acordo de leniéncia n° 02/2016.

Resta, igualmente demonstrada, a existéncia do ajuste firmado entre as empresas participes
dos consorcios que atuaram na concorréncia VALEC n°® 05/2010, onde havia a combinagao dos precos e
ofertas de propostas de cobertura para que fossem garantidos os vencedores previamente decididos pelo
cartel.

Essas informagdes detalhadas propiciaram a andlise exaustiva, pela Comissdo de
Investigacdo Preliminar, da conduta da empresa CMT no dmbito do esquema ilicito que atuava nas
licitacdes da VALEC.

Destacamos, novamente, a informacao trazida no Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12
(pg. 56 — colaboragao premiada da empresa Andrade Gutierrez) acerca da combinagdo feita entre as
empresas que participaram da concorréncia n® 05/2010.

O sr. Rodrigo Pessoa informou que o resultado da licitagdo ora tratada foi definido pelo ex-
deputado Waldemar Costa Neto e pelo presidente da VALEC a época, Jodao Francisco das Neves. Tal
decisdo foi repassada as empresas, que acertaram a divisao dos lotes.

Importante registrar, mais uma vez, os ajustes que envolveram a participagdo do consoércio
que contava com a participagdo da empresa CMT, na concorréncia n® 05/2010:

1.5. Em 2011, tendo em vista a licita¢do de sete lotes da "FIOL" e cinco da "extensdo Norte/Sul”,
José Francisco das Neves definiu a composi¢do dos consorcios, incluindo pessoas juridicas de
pequeno porte e sem experiéncia técnica em construgdo ferrovidria, e a distribui¢do dos lotes, de
forma que a Constran integrou os consorcios vencedores do Lote 4 (Norte/Sul) ao lado das
sociedades "Carioca" e "Egesa” e do Lote 6 (FIOL) com "Estacon”, "Pedra Azul" e "CMT"
(controlada pela Egesa), apenas para assegurar a capacidade técnica formal dos consorcios, e
ndo para execugdo das obras.

1.6. Waldemar Costa Neto e José Francisco das Neves escolhiam as empresas que venceriam a
licitagdo com a obrigagdo retribuir 1% (um por cento) sobre o valor do edital; e as que apenas
apresentariam proposta de cobertura para determinado lote, concedendo o desconto de 0,5%
(cinquenta centésimos por cento) sobre o valor do edital, mediante a promessa de contemplagdo
noutro lote.

Ha que se frisar, mais uma vez, que, conforme o depoimento do sr. Ricardo Ribeiro Pessoa,
socio da empresa Constran, o vencedor do lote 6 da concorréncia n® 05/2010 seria o consorcio que contava
com as empresas Constran, Egesa, Estacon, Pedra Sul e CMT.

Diante das informacgdes, nao ha duvida que ocorreu a fraude a licitagdo, decorrente de ajuste
ilicito prévio dos licitantes.



Nao ha davidas que tal ajuste era do conhecimento das empresas formadoras dos consorcios
e contava com a anuéncia dos envolvidos.

Fundamental destacarmos trecho da colaboragdo premiada prestada pelo sr. Ricardo Pessoa
(pg. 33 do Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12):

(-..) que no caso dos novos lotes licitados em 2011, houve uma conversa da Constran direto com
Waldemar Costa Neto para receber a indicacdo de quais lotes poderia apresentar proposta; que o
mesmo aconteceu com todas as demais empresas; que o declarante ndo sabe se estas conversaram
com Waldemar ou Juquinha para receber estas escolhas; que no caso da Constran Waldemar
disse que ela teria que levar junto com ela a EGESA, ESTACON, SULTEPA e CMT;, que a Sultepa
ndo tinha documentagdo idonea, o que provocou nova conversa com Waldemar e esta foi trocada
pela Pedra Azul (do mesmo dono da Sultepa) e Carioca; que entdo para os novos lotes ficou assim
determinado: lote 4 - Norte/Sul: Constran, Carioca e Egesa; Lote 6 - Fiol: Constran, ESTACON,
PEDRA AZUL, CMT (mesmo dono da EGESA, ligado a Alfredo Nascimento) (grifo nosso).

Temos, portanto, que a empresa CMT teve sua participacdo, no consoércio liderado pela
Constran, exigida pelo ex-deputado Waldemar Costa Neto. Isto refuta totalmente o argumento da defesa
de que a empresa processada de que nao participou do esquema ilicito em andlise.

Consoante as varias e detalhadas informagdes dispostas nos acordos de leniéncia e nas
colaboragdes premiadas, analisadas minuciosamente pela Comissdo de Investigacdo Preliminar e
registradas amplamente no Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12, fica sepultado definitivamente o
argumento da empresa processada que ndo houve a individualizacdo da sua conduta no presente PAR.

No que diz respeito ao pagamento de propina, fazemos alusdo, novamente, ao documento
encontrado na sede da empresa CMT, decorrente da busca e apreensdo realizada pela Policia Federal, no
ambito do IPL 913/2015, Anexo XLVIII (Operagdo Tabela Periddica), onde ha a informacao do
pagamento de R$ 61.000,00 enderecado ao escritério de advocacia Heli Dourado Advogados, em
04/01/2011.

A CMT, a partir de argumentacdo confusa, afirma que, na planilha onde consta o
pagamento de R$ 61.000,00, destinado ao escritorio Heli Dourado Advogados, registrado na NF 150 (pg.
21 do documento SEI 1508133 — processo n° 00190.103955/2020-80, juntado ao PAR n°
00190.104461/2020-12), consta também despesa relativa a uma consultoria, registrada na Nota Fiscal n°
000332.

E importante repetirmos os argumentos apresentados pela defesa que sustenta quanto ao
pagamento ora analisado o que segue: a “diferenca entre o valor lan¢ado na referida planilha e o valor da
nota fiscal é explicado pelo documento acostado a fl. 32 do IPL, onde se verifica que a NF 000332 diz
respeito a dois projetos distintos. Um deles, inclusive, de consorcio alheio ao que a CMT fez parte”.

Como ja afirmamos anteriormente, esta Comissdo ndo enxerga conexao e logica neste
argumento da defesa.

A nota fiscal NF 000332, datada de 02/08/2010, no valor de R$ 15.016,00, diz respeito a
um servigo de consultoria em engenharia. O pagamento feito ao escritorio Heli Dourado, no valor de R$
61.000,00 ¢ retratado na nota fiscal 150, do dia 04/01/2011.

Entendemos que ndo existe qualquer nexo e relagdo entre os pagamentos descritos pela
defesa. Nos parece, com a devida vénia, uma tentativa de criar fatos confusos, com vistas a desconfigurar
um pagamento de propina realizado pela CMT.

No processo judicial n® 27093-21.2015.4.01.3500 (pgs. 6 e 7 do Relatério Final IP
00190.107407/2018-12), existe a informagao de que o escritorio Heli Dourado Advogados era utilizado,
pelo presidente da VALEC, para receber pagamentos das empresas participantes do esquema ilicito que
atuava na VALEC.

O item 2.157 do Relatério Final TP 00190.107407/2018-12 destaca que, conforme as
informacgodes prestadas pelas empreiteiras participantes do esquema ilegal, “um dos meios utilizados para o
pagamento da propina foi a contrata¢do do escritorio Heli Dourado Advogados Associados, sem que
houvesse a efetiva contraprestagdo dos servigos juridicos”.

Na pagina 24 do Relatorio Final IP 00190.107407/2018-12, consta a informagdo prestada
por um gerente de obra da construtora Camargo Corréa de que “a articulagao e distribui¢do dos contratos



dependiam da anuéncia de José Francisco das Neves (Diretor-Presidente da Valec), com sua forte
interferéncia inclusive na organiza¢do dos consorcios”.

Vejamos:

a dindmica anticompetitiva tinha dois principais grupos de articulagdo:

a. O primeiro grupo era composto pelas empreiteiras de grande porte, principalmente por
Andrade Gutierrez. CCCC, Constran, CR Almeida, Galvdo Eng., Mendes Jr., OAS, Odebrecht e
Queiroz Galvdo, cujos representantes se reuniram algumas vezes na sede da Andrade Gutierrez
em Brasilia. Nesse grupo, Rodrigo Ferreira Lopes da Silva (Diretor da Andrade Gutierrez), com
apoio de seu subordinado Rodrigo Leite Vieira (Gerente Comercial da Andrade Gutierrez),
exercia papel de lideranca e de representagdo do grupo perante a alta administragdo da Valec,
notadamente seu Diretor-Presidente José Francisco das Neves.

b. O segundo grupo era composto por pequenas construtoras associadas entre si ou com grandes
construtoras, cuja articulagdo era feita diretamente pela Presidéncia da Valec, que tratava de
equacionar as demandas oriundas dos dois grupos. Assim, o representante da CCCC para os
projetos de Valec ndo mantinha contato direto com os representantes das empresas menores,

podendo afirmar sua participa¢do na conduta com base nas conversas tidas com o entdo
Presidente da Valec e com os representantes das grandes construtoras que aceitaram consorciar-
se as menores.

Comprovado estd, dessa forma, o pagamento, pela CMT, de vantagem indevida ao
presidente da VALEC, por intermédio do escritorio Heli Dourado Advogados.

Repisamos que, diante da individualizagao da conduta da processada no esquema ilegal
referente as licitacdes realizadas pela VALEC, ndo resta qualquer duvida quanto a responsabilidade da
CMT em relagao aos atos ilicitos em comento.

Em relacio a LINDB, como argumentado pela defesa, a CPAR demonstrou que a
responsabilidade atribuida a CMT foi firmada diante dos fatos e provas ja exaustivamente apresentados
neste relatdrio, considerando, ainda, a proporcionalidade entre os atos ilicitos praticados pela empresa
processada e a sangao proposta por esta Comissao.

Ja em relagdo ao art. 22 da LINDB, a CPAR nio enxerga conexao com o disposto no artigo
e os fatos analisados no presente processo.

Assim, evidenciada plenamente a a participacdo da empresa processada no esquema ilicito
em tela.

Argumento 6:em relagdo a sancdo sugerida pela CPAR, qual seja a declaracdo de
inidoneidade, de acordo com o inciso IV do art. 87, c/c os incisos II e III do art. 88, todos da Lei n°
8.666/1993, a CMT aduz que o elemento subjetivo do citado tipo € o dolo. Porém, de acordo com a defesa,
o dolo relacionado a conduta da empresa processada ndo estd demonstrado no presente processo.

Que a tnica informacgao utilizada por esta CPAR para responsabilizar a CMT foi o fato de a
empresa fazer parte do consorcio vencedor do lote 6 da concorréncia VALEC n° 05/2010.

Que, no consorcio em tela, era a empresa com menor participagdo, representando apenas
8,74%.

Afirma que deixou de fazer parte do consércio em abril de 2014 e que ndo atuava
ativamente na execu¢ao do contrato oriundo da vitoria no lote 6 da concorréncia n® 05/2010.

Que toda a negociacao referente ao consorcio era realizada pela empresa Constran e que, se

houve irregularidade, esta ¢ quem deveria responder, pois tal irregularidade teria ocorrido a revelia da
CMT.

Ao final, requer a empresa processada o acolhimento das razdes que apresentou e sua
exclusao da relacao processual.

Analise: de acordo com as andlises feitas pela CPAR em relagdo aos argumentos da defesa
de numeros 1, 2 e 3, o argumento 6 nao deve ser admitido.

A ciéncia dos fatos ligados ao esquema ilicito ao qual a CMT participava esta fartamente
demonstrada. Os ajustes ¢ combinagdes realizadas pelas empresas participantes do cartel, dentre elas a
empresa processada, sdo inquestionaveis. O conjunto probatdrio trazido pelas colabora¢des premiadas,



acordos de leniéncias, deniincias do MPF e operagdes da Policia Federal comprovam a responsabilidade
da CMT enquanto participe do esquema, inclusive com pagamento de propina a agentes publicos.

As alegacdes de que sua participag@o no consorcio era pequena e que o deixou em 2014 ndo
podem, sequer, amenizar a responsabilidade da empresa pelos atos ilicitos cometidos, conforme o que a
CPAR registrou no presente relatorio, baseada no ja citado Relatério Final IP 00190.107407/2018-12 e
nos documentos mencionados ao item anterior.

Esta Comissdo, entende, afinal, que a empresa CMT deve ser responsabilizada
administrativamente com a san¢ao de declaragao de inidoneidade.

VI - RESPONSABILIZACAO LEGAL

37. A CPAR recomenda a aplicagdo da penalidade de declaragdao de inidoneidade para licitar e
contratar com a Administragdo Publica, pois a empresa CMT, em razdo dos atos lesivos praticados,
demonstrou nao possuir idoneidade, conforme a redacao do inciso IV do art. 87 ¢/c os incisos II e I1I do
art. 88, da Lei n® 8.666/1993, como fartamente demonstrado neste PAR.

VII - CONCLUSAO

38. Em face do exposto, com fulcro no inciso IV do art. 87 c/c os incisos II e IIT do art. 88, da
Lein® 8.666/1993, a Comissao decide:

e recomendar a aplicacdao a empresa CMT a aplicagdo da sancdo de declaragdo de inidoneidade para
licitar e contratar com a Administragdo Publica, com espeque no inciso IV do art. 87, da Lei n°
8.666/1993;

lavrar ata de encerramento dos trabalhos;

encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

propor o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da
Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica.

Documento assinado eletronicamente por MARCOS MENDONCA DA SILVA, Presidente da
|"c.G_y| Comissao, em 02/07/2021, as 11:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
¥ 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por DASO TEIXEIRA COIMBRA, Membro da Comissao, em
|"c.62| 04/07/2021, as 17:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
¥ 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1693437 e o codigo CRC A29CA6D0
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