CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

1. Comissao de Processo Administrativo de Responsablhza(;ao demgnada pela Portaria CGU n° 813, de
27/03/2020, publicada no Diario Oficial da Unido n° 61, secdo 2, pagina n° 45, de 30/03/2020, vem apresentar
RELATORIO FINAL, no qual recomenda a empresa CAMTER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS S/A,
CNPJ n° 05.500018/0001-76, a aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, com base no inciso IV do art. 87 c/c os incisos II e III do art. 88, todos da Lei n° 8.666/1993,
em decorréncia dos atos ilicitos que praticou objetivarem frustrar os objetivos de processo licitatorio publico, bem
como por demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica.

2. A recomendacdo acima decorre das razdes de fato e de direito a seguir expostas.
I- BREVE HISTORICO
3. O presente processo foi instaurado a partir da analise das informagdes contidas do acordo de leniéncia

celebrado, em 09/07/2018, entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido e as empresas
que integram o grupo econdmico da Andrade Gutierrez. (Nota Técnica n® 2069/2019 - SEI n° 1445282)

4. O referido acordo noticiou relatos envolvendo irregularidades em contratagdes das obras de urbanizagao
da favela de Manguinhos, no Rio de Janeiro.

5. As supostas irregularidades apontadas teriam sido praticadas por meio do pagamento de propina a
servidores e gestores publicos e da combinagdo entre licitantes, para fraudar o carater competitivo da licitacdo das
referidas obras.

II - INSTRUCAO

6. O PAR foi instaurado em 30/03/2020 (SEI n°® 1445002) e os trabalhos da comissdo tiveram inicio em
31/03/2020. (SEI n° 1446874);
7. A Nota de Indiciagdo foi encaminhada no dia 21/06/2020 (SEI n° 1569359); a comprovagéo da ciéncia

pelos procuradores da CAMTER ocorreu em 07/08/2020 ¢ o acesso integral aos autos foi concedido aos procuradores
em 11/08/2020 (SEI n° 1604466).

8. A Defesa Escrita foi apresentada pelos procuradores da Indiciada em 20/10/2020 (SEI 1610111).

9. No dia 21/09/2020, por solicitacdo dos procuradores da CAMTER, foi realizada uma reunido virtual
com esta CPAR, por meio da plataforma Microsoft Teams, na qual os causidicos refor¢aram alguns pontos alegados na
Defesa Escrita, sem, contudo, trazerem novas informagdes ao processo.

IIT - INDICIACAO

10. A CPAR indiciou a empresa CAMTER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS S/A
demonstrando que, em relagdo as obras do PAC FAVELAS, a construtora praticou os atos ilicitos previstos pelo Artigo
88, inciso Il e III, da Lei n° 8.666/93, fraudando, mediante combina¢do, a Concorréncia Nacional n°
002/2007/SEOBRAS/ MCIDADES/ CAIXA, cujo resultado foi publicado em 28/02/2008, sagrando-se “vencedora”
do Lote 2 (obras do Complexo de Manguinhos), por meio do Consoércio Manguinhos, e apresentando proposta de
cobertura para que outros dois consorcios “vencessem” a disputa em relagdo ao Lote 1 (obras da Comunidade da
Rocinha) e ao Lote 3 (obras do Complexo do Alemao) (SEI n°® 1545120).

IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA
11. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela defesa.

Argumento 1: A instauragdo de PAR para apurar irregularidades abarcadas unicamente pela Lei
Anticorrup¢do e para aplicagdo de sangdo de declaragdo de inidoneidade prevista na Lei de Licitagdes como
competéncia exclusiva de outro o6rgdo fere as regras processuais previstas nessa lei ¢ o devido processo legal previsto
no art. 5°, inciso LIV da Constituicao Federal.

Analise 1: A Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente para instauragdo e
julgamento de processos administrativos de responsabilizagdo no ambito do Poder Executivo federal, conforme



depreende-se de suas competéncias legais (Art. 51 da Lei n® 13.844/2019 — antigo Art. 66 da Lei n° 13.502/2017).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou no ambito do Mandado de Seguranga n°
19.269 de maneira clara e direta quanto a competéncia concorrente deste 6rgdo ministerial. Segue trecho:

“Quem tem competéncia para instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo (§ 5° 1I),
requisitar e avocar processos (§ 1°), assim como instaurar outros desde que relacionados a lesdo ou ameaca de
lesd@o ao patrimonio publico (§ 4°), com certeza poderia ter tomado a iniciativa do processo administrativo sub
judice. Afinal, se ndo tivesse competéncia para esse efeito, faltar-lhe-iam meios para a defesa do patrimonio
publico e ao combate a corrupcdo. Competéncia concorrente, enfatize-se, com a do Ministro de Estado da darea em
que o ilicito foi praticado.

Ha precedente da 1? Segdo neste sentido: MS n° 14.134, DF, relator o Ministro Benedito Gongalves, DJe
de 04.09.2009.”

Portanto, resta demonstrada a competéncia in casu da CGU para aplicagdo da penalidade de
inidoneidade em face da empresa acusada.

Outrossim, destaca-se que a penalidade de declaracdo de inidoneidade ¢ de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado, pelo que o presente Relatorio Final recomendando a referida penalidade sera remetida para
julgamento pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Argumento 2: Utilizagdo da IN CGU n° 13/2019 como rito processual de forma demasiadamente
expansiva a todas as infragdes administrativas previstas em legislacdo especifica para as quais ndo haja regras
procedimentais proprias.

Analise 2: O estatuto anticorrupcao esta sendo utilizado apenas processualmente, tendo em vista que se
trata de rito mais benéfico em relagdo ao previsto na Lei n® 8.666/93 c/c Lei n° 9.784/93 para as processadas ¢ que
melhor proporciona o contraditorio ¢ ampla defesa.

Destaca-se que inclusive ha expressa determinagdo no sentido da utilizagdo do procedimento pelo art.
12 do Decreto n° 8.420/2015.

Nesse sentido, muito bem aponta a defesa ao manifestar que

“Em primeiro lugar, o prazo para apresentar defesa na IN CGU n° 13/2019 é de 30 dias corridos a contar da
cientificagdo oficial (art. 16 c/c art. 18 Pardagrafo Unico) enquanto o prazo da Lei de Licitagbes é de 5 dias uteis
contados da data em que a vista é franqueada ao interessado (art. 87, §2°c/c art. 109, §5°).”

Outro exemplo da melhor garantia de contraditorio e da ampla defesa ¢ a previsdo de alegac¢des finais,
consoante Art. 22 da IN CGU n° 13/2019, bem como a previsdo do Art. 17, I, dessa norma a qual a propria defesa traz
a seu favor no item “V1.2. DA NULIDADE DO TERMO DE INDICIACAO POR DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS EXIGIDOS”.

Por fim, a defesa apenas faz meras inferéncias e alegacdes infundadas sem demonstrar qualquer
prejuizo concreto ao contraditorio ou a ampla defesa, sendo certo que ja se encontra consagrado na jurisprudéncia
patria o brocardo pas de nullité sans grief (sem a demonstragdo do prejuizo, ndo ha nulidade/ineficacia do ato ou do
processo).

Argumento 3: Auséncia de descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado.

Analise 3: O termo indiciacdo apresenta todos os requisitos, descrigdes e fundamentos necessarios, sem
que se verifique qualquer macula.

Ademais, constata-se que € caracteristica das tipificacdes administrativas a sua generalidade. A doutrina
majoritaria € unissona em reconhecer e explicar a generalidade das tipificagdes administrativas, as quais contemplam
expressdes mais amplas e, por vezes, até mesmo conceitos juridicos indeterminados, no intuito de abranger uma maior
gama de fatos:

“Ndo hd, com relagdo ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que caracteriza o ilicito penal. A maior parte
das infragées ndo é definida com precisdo, limitando-se a lei, em regra, a falar em falta de cumprimento dos
deveres, falta de exa¢do no cumprimento do dever, insubordinagdo grave, procedimento irregular, incontinéncia
publica; poucas sdo as infragoes definidas, como o abandono de cargo ou os ilicitos que correspondem a crimes
ou contravengoes.

Isso significa que a Administracdo dispoe de certa margem de aprecia¢do no enquadramento da falta dentre os
ilicitos previstos na lei, o que ndo significa possibilidade de decisdo arbitraria, ja que sdo previstos critérios a
serem observados obrigatoriamente; é que a lei (arts. 128 da Lei Federal e 256 do Estatuto Paulista) determina
que na aplicacdo das penas disciplinares serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo e os danos que
dela provierem para o servigo publico.

E precisamente pelo fato de a Administra¢do dispor de certa margem de apreciagio (ou discricionariedade
limitada pelos critérios previstos em lei) na aplica¢do de penalidade que se exige a precisa motivagdo, para
demonstrar a adequagdo entre a infracdo e a pena escolhida e impedir o arbitrio da Administracdo. Normalmente
essa motivagdo consta do relatorio da comissdo ou do servidor que realizou o procedimento; outras vezes, consta
de pareceres proferidos por orgdos juridicos preopinantes aos quais se remete a autoridade julgadora; se esta ndo
acatar as manifestagoes anteriores, deverd expressamente motivar a sua decisdo.



(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 2018, 31“edi¢do, Rio de Janeiro, Forense.

No caso em tela, consta no termo de indiciagdo, especificamente no topico ENQUADRAMENTO DA
CONDUTA (§35), conforme a seguir:

“Conforme indicado por esta Comissdo, CAMTER demonstrou a intencionalidade de sua agdo, ao participar de
esquema criminoso montado para prdtica de diversos atos ilicitos relacionados ao processo licitatorio da
Concorréncia Nacional n® 002/2007/SEOBRAS/MCIDADES/CAIXA para a execugdo das obras do Programa PAC-
Favelas, fraudando-a e frustrando seus objetivos, em claro prejuizo a Administracdo, conforme os principais
elementos de prova relacionados, evidenciando ndo possuir idoneidade para contratar com o Poder Publico, como
capitula o Art. 88, incisos II e Ill, da Lei n° 8.666/93, sendo-lhe cabivel, em tese, a aplica¢do da sanc¢do de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso

1V da Lei n®8.666/1993.

A titulo exemplificativo, transcrevemos 2 outros paragrafos do termo de indiciacdo que especificam a
conduta da pessoa juridica ora indiciada:

15. A participagdo da CAMTER visando embargar qualquer tipo de competicdo na licitagdo supramencionada
encontra-se novamente descrita no seguinte excerto (fls. 8):

“24. De acordo com os Signatarios, a Camter praticou condutas anticompetitivas consistentes em acordos de (i)
fixacdo de precos das propostas, condi¢oes e vantagens em licitacdo publica; (ii) divisdo de mercado entre
concorrentes, por meio da formagdo de consdrcios e apresenta¢do de propostas de cobertura; e (iii) troca de
informacgdes concorrencialmente sensiveis, a fim de frustrar o cardter competitivo da Concorréncia Nacional n°
002/2007, conduzida pela Secretaria de Estado de Obras do Rio de Janeiro, financiada com recursos do Programa
de Aceleragao do Crescimento (PAC).

25. A Camter participou da conduta anticompetitiva nas Fases 2 e 3, sendo que, nas licitagdes, atuou sempre como
membro do Consorcio Manguinhos (Andrade Gutierrez/Camter/EIT). Na licitacdo “Lote 1 — Comunidade da
Rocinha’’_apresentou proposta de cobertura; no “Lote 2 — Complexo de Manguinhos”, foi vencedor; e,_no ‘“Lote 3
— Complexo do Alemao”,_apresentou proposta de cobertura. Sua participacdo na conduta foi implementada por
seu funciondrio (atualmente funciondrio e/ou exfuncionario) Juarez Miranda Junior (Diretor de Operacoes da
Camter), e estd evidenciada, por exemplo, nos Documentos 17, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 33, e nos pardgrafos
23,24, 25, 37, 42,43, 78,80, 81, 91, 95, 107,110,125, 133, 134, 145, 146, 147, 150, 157, 160, 165, 167 e 170
deste Historico da Conduta.” (DESTAQUE NOSSO)

16. Quanto ao responsavel pelas tomadas de decisdo no dambito da CAMTER, convém destacar o seguinte
fragmento (Fls. 14): “43. De acordo com os Signatarios, Juarez Miranda Junior foi, durante a conduta, Diretor de
Operagées da Camter, sendo, portanto, representante do alto escaldo da empresa. Sua atua¢do na conduta
consistiu em acordos de (i) fixacdo de pregos das propostas, condi¢bes e vantagens em licitagdo publica; (ii)
divisdo de mercado entre concorrentes, por meio da formagdo de consorcios e apresentagdo de propostas de
cobertura; e (iii) troca de informagédes concorrencialmente sensiveis, a fim de frustrar o cardter competitivo da
Concorréncia Nacional n° 002/2007, conduzida pela Secretaria de Estado de Obras do Rio de Janeiro. 44.
Participou da conduta anticompetitiva nas Fases 2 e 3, notadamente do seguinte modo: na licitagdo “Lote I —
Comunidade da Rocinha”, apresentou proposta de cobertura, em linha com aquilo definido no acordo
anticompetitivo; no “Lote 2 — Complexo de Manguinhos”, participou de, pelo menos, duas reunides com
concorrentes datadas de 04 de setembro de 2007 e 08 de janeiro de 2008, para discutir a constituicdo do
Consorcio_Manguinhos e apresentou_proposta vencedora,_em linha com aquilo que foi definido no acordo
anticompetitivo,; e, no “Lote 3 — Complexo do Alemdo”’, apresentou proposta de cobertura, em linha com aquilo
definido no_acordo anticompetitivo. Sua_participacdo se deu entre _maio de 2007 e inicio de 2008, e esta
evidenciada,_ por exemplo, nos Documentos 17 e 27 e nos pardgrafos 25, 43, 110, 134 e 146 deste Historico da
Conduta.” (DESTAQUE NOSSO)

Pelo exposto, resta demonstrado que o termo de indiciagdo especificou a conduta praticada pela pessoa

acordadas. Rejeita-se o argumento da defesa.

Argumento 4: Auséncia de apontamento das provas - os documentos apresentados ndo correspondem a
elementos de provas, mas tdo somente a meios de prova ou meios de obtengdo de prova e, no caso do Termo de
Indiciacdo e do Historico da Conduta relacionado ao Acordo de Leniéncia celebrado com o CADE, nao foram
disponibilizados no ambito do PAR os documentos 17 ¢ 27, que evidenciaria a participacdo da CAMTER nas reunides
referenciadas no documento.

Analise 4: Nao prospera a presente alegacdo visto que os documentos supra mencionados estdo
disponibilizados no PAR, no documento SEI n° 1537831 (Histérico da Conduta do Acordo de Leniéncia n® 09/2016
celebrado entre a Andrade Gutierrez ¢ o Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE), nas fls. 52 ¢ 53,
conforme a seguir:
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financeira da participaciio do consdrcio na futura concorréncia para o Lote do Complexo
de Manguinhos, e (iii) cotejar as diretrizes do edital com os atestados das empresas
necessarios para habilitacio do referido conséreio, conforme ze evidencia pelos Documentos

17 e 27" reproduzidos nas Figuras 17 e 18 abaixo.
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* Conforme descrito pelos Signatarios, as reunides constantes dos Documentos 17 e 27 ocorreram em 04
de setembro de 2007 & 08 de janero de 2008, respectivamente.

“ Oz Signatdrios mformam que Emilene Cosmo da Silva Andrade (Secretiria executiva da Andrade
Gutierrez) ndo teve conhecimento, participagdo ativa efou poder de decisdo na conduta Os Signatirios
informam, também, que ainda nfo localizaram evidéncias que comprovem conhecimento, participagéo
ativa &/ou poder de decizdo ma condutz do Angelo Aratljo de Freitas (Gerente de obras da Andrade
Gutierrez).
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FIcURA 18. DOCUMENTO 27% - COMPROMISS0 DE OUTLOOK PARA REUNIAO
EM 08/01/2007 — AGENDA DE AQ (SUPERINTENDENTE COMERCIAL DA
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111. A primeira audiéncia publica tratou da Comunidade da Rocinha e ocorren em 06 de
setembro de 2007, ou seja, aproximadamente um més depois do e-mail de Marcelo Duarte Ribeiro

Quanto ao argumento de que os documentos supra ndo correspondem a elementos de provas, mas tdo
somente a meios de prova ou meios de obtengdo de prova, trataremos quando analisarmos os itens V1.2, V1.3 ¢ V1.4
apresentados em outro ponto da Defesa, devido a repetigdo da ponderagao.

Argumento 5: Auséncia de enquadramento legal do ato lesivo imputado.

Analise 5: Inicialmente impende ressaltar que diferentemente do que a defesa afirmou no paragrafo 54,
o Termo de Indiciagdo ndo imputa 8 CAMTER a préatica de condutas anticompetitivas, mas a pratica de condutas que
resultaram em fraude e frustracdo dos objetivos da licitagdo mencionada, em claro prejuizo & administragdo. Ha no
entanto, trechos extraidos de outros documentos, inseridos no termo de indicia¢do que fazem essa imputacdo, como o
Acordo de Leniéncia n° 09/2016, firmado entre a Andrade Gutierrez ¢ o Conselho Administrativo de Defesa
Econdémica — CADE (SEI 1537831), por exemplo.

A seguir, transcrevemos excerto do termo de indiciagdo:
“lIll — DO ENQUADRAMENTO DAS CONDUTAS

35. Conforme indicado por esta Comissdo, CAMTER demonstrou a intencionalidade de sua ag¢do, ao participar de
esquema criminoso montado para prdtica de diversos atos ilicitos relacionados ao processo licitatorio da
Concorréncia Nacional n° 002/2007/SEOBRAS/MCIDADES/CAIXA para a execugdo das obras do Programa PAC-
Favelas, fraudando-a e frustrando seus objetivos, em claro prejuizo a Administrag¢do, conforme os principais
elementos de prova relacionados, evidenciando ndo possuir idoneidade para contratar com o Poder Publico, como
capitula o Art. 88, incisos Il e IlIl, da Lei n° 8.666/93, sendo-lhe cabivel, em tese, a aplica¢do da san¢do de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso
1V da Lei n°8.666/1993” (grifo nosso)

Na sequéncia, transcrevemos o artigo supramencionado,

“Art. 88. As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas
ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

()

1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licita¢do,




Il - demonstrem ndo_possuir_idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos
praticados.”

Pelo exposto, demonstra-se que, diferentemente do que foi alegado, enquadramos no termo de
indiciacdo a conduta da empresa ora indiciada nos incisos supramencionados grifados (“pratica de atos ilicitos visando
frustrar os objetivos da licitagdo” e “em virtude de tais atos, demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo”), apenas ndo transcrevemos o artigo 88 no termo de indiciagdo e os respectivos incisos, mas os
citamos no referido termo.

Na sequéncia, a indiciada apresenta a tese “V.2 — Das ofensas aos principios da ampla defesa e do
contraditorio”, conforme os argumentos V.2.1 a V.2.5 a seguir expostos.

Argumento 6: violacdo ao principio da ampla defesa e contraditério - ndo foi facultado ao acusado o
direito de acompanhar, desde o primeiro ato de producdo de prova, o procedimento preliminar investigativo que
ensejou a abertura do presente PAR ( Processo Administrativo n® 00190.114331/2018-73); houve ofensa a CF/88, art.
5°, incisos XXXIII e LV; a Lei de Acesso a informagdo, ao Estatuto da OAB e ao Parecer AGU n°® 84/2016; ¢) o
acusado teve acesso a apenas algumas partes do Processo Administrativo n® 00190.114331/2018-73, especialmente
meios de prova oriundos de processos que tramitam em outros 6rgaos e que apenas corroboram a tese de acusagao.

Analise 6: Preliminarmente, destacamos que o Processo Administrativo ao qual a indiciada se refere é
um procedimento sigiloso, ndo punitivo, de carater preparatorio realizado apenas a titulo de convencimento primario
da Administragdo. Por esse motivo, ndo sdo aplicaveis os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, pois sequer existe acusado ou indiciado.

Por sua vez, tanto as normas administrativas que regulam a matéria, incluindo o PARECER n°
84/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU referenciado pela CAMTER, quanto todas demais as normas citadas pela defesa
como violadas pela CGU, ndo determinam ao servidor responsavel pelo processo investigativo que este dé ciéncia, de
oficio, ao investigado acerca da existéncia de eventual procedimento instaurado, considerado que se trata de um
processo de natureza investigativa e que ndo esteja sujeito ao contraditorio.

Quanto ao Estatuto da OAB, especificamente, este estabelece, para o caso em apreco, que € direito do
advogado examinar aos autos do Processo Administrativo n® 00190.114331/2018-73, bem como estabelece que a
inobservancia aos direitos estabelecidos no inciso XIV, implicara responsabilizagdo criminal e funcional por abuso de
autoridade do responsavel que impedir o acesso do advogado com o intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem

Ocorre que a CGU ndo negou nenhum pedido acesso aos autos durante o processo investigativo
preparatério supra mencionado e, considerando que naquele momento, pela natureza do processo, os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa nao se aplicavam, ndo houve qualquer violacdo as normas citadas
por parte dos servidores que conduziram o processo investigativo ora em analise, seja em relacdo ao Estatuto da OAB,
visto que ndo foi negado nenhuma solicitacdo de informagao acerca do processo em curso; seja em relagao a todas as
demais normas citadas, visto que nenhuma delas determina que seja dado ciéncia, de oficio, ao investigado, quanto a
existéncia de procedimento investigativo instaurado.

Ressalte-se ainda que o excerto extraido do Parecer AGU n°® 84/2016 pela defesa no pardgrafo 61,
relaciona-se a PAD, quando afirma que a indiciacdo ocorre no final do processo. No PAR, a indicia¢do ocorre no inicio
do processo. Sendo vejamos o teor do Decreto n® 8.420/2015:

Art. 5° No ato de instauragdo do PAR, a autoridade designara comissdo, composta por dois ou mais servidores
estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e intimard a pessoa juridica para, no prazo de trinta dias,
apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretende produzir.”

Pela leitura do artigo supra, verifica-se que sera apresentada defesa e especificagdo de provas pela
indiciada, ou seja, estamos no inicio do processo contraditdrio. No PAD, por sua vez, o processo contraditdrio inicia-se
com a notificacdo prévia (nesse momento, o acusado especificard as provas que pretende produzir por meio de uma
defesa prévia) e finaliza com a citagdo (neste instante, a Comissdo encaminha a indiciagdo e, o agora indiciado,
apresentara a defesa. Em regra, ndao hd mais produgéo de provas apos essa fase).

Por fim, mister esclarecer que todos documentos relevantes, ou seja, aqueles que lastreiam os fatos
descritos no termo de indiciagdo foram inseridos nos autos do presente PAR; da mesma forma que todos os
documentos que fundamentaram a Nota Técnica 2.069/2019 (SEI 14455278), produto final do procedimento
preliminar preparatdrio (Investigagdo Preliminar) também estdo inseridos no PAR, quais sejam:

a) Relatorio de A¢do de Controle da CGU n°® 201217242 (SEI n° 1445238);

b) Acordo de Leniéncia n° 09/2016, firmado entre a Andrade Gutierrez e o Conselho Administrativo de Defesa
Econémica — CADE (SEI 1537831);

¢) Denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro — MPF/RJ (ag¢do penal n°
0017513-21.2014.4.02.510 — Operagdo Saqueador e Calicute) (SEI 1445084);

d) Acordo de Leniéncia firmado entre as empresas que integram o grupo econémico Andrade Gutierrez e a
CGU/AGU (SEI 1541807 e 1537598);



e) Acordo de Leniéncia firmado entre as empresas que integram o grupo econémico OAS e a CGU/AGU (SEI
1537682).

Ressalte-se, contudo, que alguns documentos do procedimento preliminar preparatorio (Investigacao
Preliminar) ndo foram trazidos para o PAR por ndo terem nenhuma relagdo com os fatos apurados relacionados com a
CAMTER. Igualmente, alguns trechos de documentos foram parcialmente tarjados nos autos do PAR, pois nédo se
referem aos fatos apurados neste processo e, por consequéncia logica, ndo foram feitas referéncias a esses trechos no
termo de indiciagdo. Isso posto, caso a CGU conceda acesso, neste momento, a investigagao preliminar realizada, nada
acrescentara, pois nenhum documento novo surgira no presente PAR, até porque, convém relembrar, todos os fatos
apontados na Nota Técnica 2.069/2019 (SEI 14455278)_e no Termo de Indiciagdo (SEI 1545120)_estdo lastreados por
documentos disponiveis no PAR.

Pelo exposto, conclui-se que ndo houve ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério pela
vedagdo de acesso a Procedimento Preliminar Preparatério — Processo Administrativo N° 00190.114331/2018-73
exposto pela indiciada.

Argumento 7: Auséncia de disponibilizagdo, na integra, dos documentos utilizados para subsidiar a
instauracdo do PAR em face da Camter - ndo foi disponibilizado os documentos anexos ao Historico da Conduta
relacionado ao Acordo de Leniéncia celebrado com o CADE pela Andrade Gutierrez (Doc. 1537831); embora o
Anexo I do Historico dos Atos Lesivos e Condutas Ilicitas (Doc. SEI 1541807) tenha sido juntado aos autos do PAR e,
portanto, subsidiado sua instaurac¢ao, ndo esta disponivel para acesso a defesa. Em seu lugar foi apresentada apenas
uma versdo totalmente tarjada; a vedagdo de acesso a integra dos documentos essenciais para o pleno exercicio da
defesa viola os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Analise 7: Quanto aos documentos supramencionados, ja informamos no paragrafo 40 deste relatorio
que eles estdo nos autos do PAR (Acordo de leniéncia n°® 09/2016, celebrado entre a Andrade Gutierrez ¢ o Conselho
Administrativo de Defesa Economica — CADE), nas fls. 52 ¢ 53 do documento SEI n° 1537831, inclusive inserimos a
imagem dos dois documentos neste relatdrio.

Incorre no mesmo equivoco a defesa quando afirma no paragrafo 73 que foi apresentada uma versao
“totalmente” tarjada do Anexo I do Histérico dos Atos Lesivos e Condutas Ilicitas (Doc. SEI 1541807). Conforme
esclarecido no paragrafo 53 deste relatorio, alguns trechos de documentos se encontram tarjados, pois nao se referem
aos fatos apurados neste PAR. Neste caso, os trechos tarjados se referem a obras executadas pela Andrade Gutierrez
em outras Cidades/Estados, portanto, sem nenhum interesse para esse PAR. O trecho relevante para este PAR foi
devidamente disponibilizado, conforme as imagens a seguir, retiradas do documento supra referenciado no SEI:



Como se verifica, o documento ndo foi totalmente tarjado e os demais documentos (17 ¢ 27) estdo
foram disponibilizados, ndo havendo, portanto incompletude de documentos.

Argumento 8: Provas emprestadas sem autorizagdo dos 6rgdos competentes — violacdo do exposto na
591 do Superior Tribunal de Justica (“STJ”) estipula que somente ¢ permitida a “prova emprestada” no processo
administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditério e a
ampla defesa; auséncia de evidéncia de que foram expedidos oficios aos 6rgaos competentes requisitando o Acordo de
Leniéncia n°® 09/2016 e a dentincia oferecida pelo MPF/RJ, ambos referenciados no termo de indiciagdo — utilizagdo de
prova ilicita, inadmissivel no processo administrativo.

Analise 8: Preliminarmente, convém esclarecer que a necessidade da autorizagdo judicial para
utilizacdo da prova que foi produzida em outro processo se aplica aos casos em que estiverem presentes o sigilo
judicial. O objetivo, na realidade, é a observancia de todas as garantias ao investigado ou réu, incluindo o devido
processo legal, bem como ter o sigilo garantido pelo outro juizo que ird utilizar aquelas provas.

Nos termos do Art. 372 do CPC,

Art. 372. O juiz poderda admitir a utiliza¢do de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que
considerar adequado, observado o contraditorio.

Quanto a Sumula 591 do STJ, impende destacar que os julgados que originam o Enunciado da referida
Sumula versam sobre a utilizagdo de interceptacao telefonica no processo administrativo disciplinar, motivo pelo qual
frisou-se a necessidade de que seja devidamente autorizado o aproveitamento desta pelo juizo competente, o que nao
se aplica a este caso.

Diferentemente das situagdes originarias da Stmula 591 do STJ, neste caso em tela, os documentos
supramencionados utilizados, além de terem sido originarios de processos finalizados, sdo publicos e podem ser
visualizados por qualquer cidaddo pela rede mundial de computadores, conforme a seguir:



Documento Endereco

Acordo de Leniéncia n® 09/2016, | https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa’'md pesq documento
contendo o  Historico da | consulta externa.php?DZ2uWeaYicbuRZEFhBt-

Conduta. n3BfPLIu%u7akQAh8 mpBOyPHE21DcIt93semV vOsWiNTtsqghLup
3d2EM {BpRzSiBMH 1Jxr7YQMUczjv6SvG72nl ealadhG6-
Bn7tPIVRLQS5

Dentincia oferecida  pelo | http://www.mpfmp.br/grandes-casos/lava-jato/entenda-o-caso/rio-

MPEF/RIJ (agdo penal n® 0017513~ | de-janeiro/acoes/processo-penal-saqueador-e-

21.20144.02.510 - Operacdo | calicute/denuncia/arquivo

Saqueador e Calicute)

Portanto, considerando que os documentos sdo publicos e estdo disponiveis, ndo hd necessidade de
enviar oficio ao CADE ou solicitar autorizacdo do juizo competente para se utilizar as pecas processuais supracitadas.

Pelo exposto, demonstramos que ndo se esta utilizando prova ilicita no presente processo.

Argumento 9: Auséncia de fundamentacdo da Ata de deliberagdo CGPAR acerca da indiciacdo da
CAMTER.

Analise 9: Preliminarmente, convém relembrar que, no PAR, o termo de indiciagdo é um documento
cujo teor deve apontar os fatos ilicitos imputados a pessoa juridica, bem como apresentar as provas correspondentes ¢
o respectivo enquadramento legal, de modo a refletir a convicg¢ao preliminar da comissao.

O documento supra mencionado ¢ precedido por ata, elaborada pela comissdo processante, na qual se
delibera pelo indiciamento da pessoa juridica tendo em vista a existéncia de material probatério suficiente ao
indiciamento da pessoa juridica.

Ora, pelo exposto, conclui-se que a ata da comissdo ndo precisa ser exauriente, considerando que a
fundamentagdo estara presente no termo de indiciacdo, pela propria natureza do documento, sem a qual ndo teria razao
de existir.

Argumento 10: Auséncia de individualiza¢do das condutas imputadas a Camter.

Analise 10: Com relacdo a esse item, analisando em conjunto todos os documentos referenciados no
Termo de Indiciagdo (SEI n° 1545120), os fatos encontram-se descritos satisfatoriamente, com a conduta discriminada
¢ a forma de atuar da Indiciada devidamente pormenorizada.

Verifica-se que as condutas relevantes para a caracterizacdo da irregularidade estdo devidamente
retratadas. Resumidamente, a CAMTER frustrou, com as empreiteiras DELTA, ANDRADE GUTIERREZ,
CARIOCA ENGENHARIA, ODEBRECHT, OAS, QUEIROZ GALVAO, EIT e CAMARGO CORREA, os objetivos
da licitagdo das obras do programa de urbanizac¢do e regularizagao fundiaria denominado PAC-Favelas, “vencendo”,
em consoércio, o Lote 2, referente a obras do complexo de Manguinhos ¢ dando cobertura para que outros dois
consorcios “vencessem’ a disputa em relacdo aos Lotes 1 e 3.

Dessa maneira, afastamos a alega¢do supra mencionada.

Argumento 11: Ocorréncia da prescricdo das condutas imputadas a Camter - os fatos investigados
supostamente ocorreram entre 2007 e fev/2008 (§ 101); ha inconsisténcia na Nota Técnica n°
2069/2019/COREP/CRG, considerando que na contagem relacionada a obra do Arco Metropolitano, foi considerada a
data de assinatura do contrato, enquanto na contagem das obras do PAC-Favelas foi considerado o fim da execu¢do do
contrato (§ 108); é incabivel a interpretacdo adotada pela Controladoria-Geral da Unido na Nota Técnica no sentido de
que “considerando que a execugdo dos contratos em Manguinhos se deu até 23.11.2010 e na Rocinha ¢ no Alemao até
02.08.2011, mantém-se a possibilidade de apuracdo e sancionamento dos fatos narrados acima até 2022/2023”, pois
ndo se trata de infracdo permanente ou continuada; as condutas supostamente praticadas pela Camter (encontros e
contatos com concorrentes ¢ oferecimento de proposta vencedora e propostas de cobertura) se concentraram entre
maio de 2007 e janeiro de 2008 e ndo se repetiram mais, portanto, os atos supostamente praticados ndo sdo de carater
continuado ou permanente; o inicio da contagem do prazo prescricional se dara a partir da data da pratica do ato, que é
janeiro de 2008 ou, numa posi¢do ainda mais conservadora (adotada pelo STJ), em fevereiro de 2008, data da
celebragdo do contrato do PAC-Favelas com o consodrcio integrado pela Camter; considerando que os fatos apurados
também constituem crimes capitulados no art. 90 da Lei de Licitagdes, cuja pena maxima ¢ de 4 anos e aplicando-se o
disposto no art. 109, inciso IV do Codigo Penal, o prazo prescricional para o crime ¢ de oito anos; visto que ndo houve
interrupgdo da prescrigdo, mesmo adotando postura mais conservadora de que a contagem se inicia na data da
assinatura do contrato (fev.2008), a prescri¢do ocorreu em fevereiro de 2016; h) ainda que se considerasse o prazo
prescricional de doze anos (caso incidisse a Lei n® 8.137/1990) e a data da Portaria n°® 8§12 que instaurou o PAR em
27.03.2020 para apuracdo das irregularidades supostamente praticadas (art. 2°, inciso II), ainda assim as supostas
infragdes estariam prescritas desde fevereiro de 2020 (§ 127).



Analise 11: O ponto fulcral da questdo ¢ determinar, “in casu”, em qual crime consiste o fato objeto da
acdo punitiva, a fim de se verificar por qual norma reger-se-4 o prazo prescricional.

Preliminarmente, ressaltamos que, no ambito da Ag¢do Penal n° 0017513-21.2014.4.02.510, o MPF
denunciou o executivo que atuava em nome da CAMTER por crime contra a ordem econdmica, conforme o disposto
no Art. 4, incs. I e II (alineas a, b e ¢) da Lei n° 8.137/90, qual seja (SEI n° 1445084, fls. 9):

“Em data ndo precisada nos autos, mas sendo certo que desde meados de 2006 até 3 de abril de 20147, SERGIO
CABRAL, ex-governador do Estado do Rio de Janeiro; WILSON CARLOS, ex-secretario de governo;, HUDSON
BRAGA, sucessivamente subsecretdrio e secretario de obras, JUAREZ MIRANDA JUNIOR, representante da
empresa CAMTER; BENEDICTO JUNIOR, MARCOS VIDIGAL DO AMARAL e KARINE KARAOGLAN
KHOURY RIBEIRO, representantes da empresa ODEBRECHT; MARCELO DUARTE RIBEIRO, representante da
empresa OAS; MAURICIO RIZZO e GUSTAVO SOUZA, representantes da empresa QUEIROZ GALVAO; PAULO
MERIADE DUARTE, representante da empresa DELTA; PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL, representante da
empresa EIT; JOSE GILMAR FRANCISCO DE SANTANA, representante da empresa CAMARGO CORREA;
RICARDO PERNAMBUCO, acionista controlador da CARIOCA ENGENHARIA; além de executivos da
ANDRADE GUTIERREZ e de outros da CARIOCA ENGENHARIA imunes por for¢a de acordo de colaboragdo
premiada, em conluio e unidade de designios, de modo consciente e voluntario, abusaram do poder economico,
dominando o mercado e eliminando totalmente a concorréncia mediante acordo das empresas citadas, visando: a)
a fixagdo artificial de pregos e quantidades vendidas ou produzidas, b) o controle do mercado de obras publicas
executadas pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro; c) o controle, em detrimento da concorréncia, da rede de
Jfornecedores do Governo do Estado do Rio de Janeiro (FATO 03 / art. 4°, incisos I e II, alineas “a”, “b” e “c”, da
Lei 8.137/90).”

A seguir, o enquadramento realizado pelo MPF:

Art. 4° Constitui crime contra a ordem economica:

1 - abusar do poder economico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia
mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas;

11 - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:
a) a fixagdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzidas;
b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;

¢) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribui¢do ou de fornecedores.

Dessa forma, conforme explicitado Nota Técnica n® 2069/2019/COREP/CRG, a prescrigdo da pretensao
punitiva, de acordo com o art. 109, III do Cddigo Penal, ocorreria em 12 anos; e, considerando que a execu¢ao dos
contratos em Manguinhos se deu até 23/11/2010, a prescricdo ocorreria somente em 2022. Esse também ¢ o
entendimento desta Comissao.

Ainda que assim ndo o fosse, considerando-se a data de assinatura do contrato para a execugdo da obra
do PAC Favelas, qual seja, fevereiro de 2008, mantém-se a possibilidade de apuragdo dos fatos narrados acima
considerando a ocorréncia da interrupgio da prescrigdo em 09/07/2018. Nos termos da Lei n® 9.873/99, em seu Art. 2°,
11, a interrupgdo da prescri¢do ocorre por ocasido de um ato da Administragdo que importe em inequivoca apuragdo do
fato. O ato inequivoco que, de fato, importou apuragdo do fato pela Administracdo Publica foi a celebragdo do Acordo
de Leniéncia firmado entre a Controladoria-Geral da Unido — CGU, a Advocacia-Geral da Unido — AGU, e as
empresas que integram o grupo econdmico Andrade Gutierrez, em 9 de Julho de 2018. Dessa forma, tem-se o reinicio
da contagem do prazo, ocorrendo a prescri¢do somente em 2030.

Pelo exposto, entendemos que as alegacdes apresentadas pela Indiciada ndo se sustentam e que, por
iss0, ndo ocorreu a prescricao.

Argumento 12: ndo ha qualquer prova de que a Camter participou das condutas; ndo ha elemento no
conjunto probatdrio que permita imputar existéncia de autoria da pratica infrativa ao Sr. Juarez ou a Camter, e requer o
arquivamento do presente PAR; os elementos de prova constantes nos autos do PAR sdo incapazes de comprovar e se
cogitar a participagdo da Indiciada nas supostas condutas reportadas pelos signatirios do acordo de leniéncia n°
09/2016 (CADE) - o presente PAR tem por objeto apurar supostos atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da
licitagdo para o PAC-Favelas, conduzida entre maio de 2007 e fevereiro de 2008; a indiciada desconhece a existéncia
de qualquer Grupo de Trabalho, bem como entende ndo ser verossimil afirmagdo dos signatarios do acordo de
leniéncia n°® 09/2016 — CADE (SEI n° 1537831) de que a Camter tivesse qualquer envolvimento com tal Grupo de
Trabalho referenciado na Fase 2 da conduta relatada pelos assinantes do ajuste supramencionado, qual seja, “que se
referiria a instalagdo do Grupo de Trabalho supostamente composto por representantes das pessoas juridicas
envolvidas com o objetivo de analisar e auxiliar na elaboragdo do Projeto Basico e propor mudancas ao Edital de
Licitagdo, para que houvesse uma limitacdo da possibilidade de participacdo de empresas de fora do cartel”; os
signatarios do acordo supra nao apresentam documento que demonstre a participagdo do Sr. Juarez, com excec¢do de 2
(dois) documentos (Docs. 17 e 27) supostamente relacionados as reunides com concorrentes que consistem em dois
agendamentos de reunido no Outlook que ndo fazem referéncia ao nome do Sr. Juarez (apenas da empresa Camter);
ndo existe indicios de ter havido comunicago entre o Sr. Juarez e outro concorrente € que ndo era sua competéncia,
enquanto Diretor de Operagdes, atuar em ambito de licitagdes; nas datas das reunides em que a Camter supostamente
foi convidada a participar ele estava em viagem internacional e em reunido fora do Estado do Rio de Janeiro (Doc.



03); ndo ha documentos para embasar 10 (dez) dos supostos encontros entre os concorrentes relatados pelos
signatarios do acordo supra, os quais reconhecem que ndo conseguem comprovar a realizacdo de uma das reunides,
sendo justamente a reunido em que eles apontam que teria havido a definicdo de que todas as empresas representadas
deveriam estudar em conjunto as obras do PAC-Favelas e coordenarem a elaboragdo de suas propostas para a licitagio;
a existéncia e contetdo das reunides estdo escorados em simples copias de agendamentos no calendario do Outlook de
funcionarios da Andrade Gutierrez, circulados apenas entre os proprios funcionarios da Andrade Gutierrez - em
relacdo a alguns ndo ¢ possivel nem ao menos identificar quem seriam os reais destinatarios do agendamento. Por isso,
ndo pode ser utilizado como indicio nem como prova da participacdo da indiciada e do contetido das reunides; o Sr.
Juarez ndo participou das reunides que ocorreram nas seguintes datas, listadas pelos signatarios do acordo
supramencionado: 04/09/2007, 26 e 27/11/2007 e 12/12/2007 (Docs. 17 e 27), ndo teve conhecimento delas e nunca
conheceu, viu ou se relacionou com os Srs. Olavinho Ferreira Mendes, Angelo Aratjo de Freitas, Marcelo Caldas
Rodrigues e Gilmar Santana; apenas um dos agendamentos de reunido foi enviado para funcionarios de outras
empresas, aparentemente, apenas Camargo Corréa e EIT; reafirma que documentos 17 e 27 do Histérico de Conduta
ndo constam nos autos do PAR, que o Sr. Juarez ndo foi copiado nos agendamentos e que ndo héa nos agendamentos
nenhuma mengdo a seu nome; existem inimeras razdes e justificativas plenamente plausiveis e legitimas que
justificam a realizagdo de reunides entre empresas de engenharia concorrentes; na esfera penal o Sr. Juarez foi
inocentado pela absoluta falta de provas que comprovassem a autoria imputada a ele e isto refor¢a o argumento pelo
arquivamento do presente PAR; a Camter ndo ¢ mencionada em nenhum dos documentos apresentados pelos
Signatarios, bem como a Camter e o Sr. Juarez ndo constam em nenhum agendamento de Outlook nem estavam entre
os destinatarios do e-mail enviado pela OAS (Doc. 12 anexo ao Historico da Conduta); ndo ha nos autos nada que
indique que o Sr. Juarez fora responsavel pela suposta participacdo da Camter na conduta investigada; existem
contradigdes incorridas pelos signatarios em relacdo a suposta participagdo da Camter ¢ do Sr. Juarez; o Sr. Juarez
estava em viagem no dia 08 de janeiro de 2008 e, portanto, ndo participou da reunido nesta mesma data apontada pelos
signatarios.

Analise 12: O exame de todos os itens elencados nos paragrafos 86 ¢ 87 divide-se em dois pontos:

recomendacdo da sancdo a Indiciada pela presente Comissao.

No que tange ao primeiro ponto, impende registrar que as instincias de responsabilizacdo penais e
administrativas, em regra, atuam de maneira independente. Em outras palavras, as conclusdes das apuragdes no ambito
penal ndo vinculardo as conclusdes das investigagdes da Administragao.

Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por exemplo, falta de
provas para a condenagdo, nao vinculam as apuragdes em face de entes privados, realizadas pela Administragao, ja que
ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato, conforme o entendimento consolidado do STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO — DISCIPLINAR. DEMISSAO. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instancias administrativa, civel e penal, excepcionando-se apenas as
hipoteses em que é reconhecida, no dmbito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2.
Inexiste violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando ¢ oportunizada ao servidor a faculdade de
participar de todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é parte, inclusive com a oportunidade de remarcar
pericia médica solicitada. 3. Ndo se admite, na estreia via do mandado de seguranca, a realizagdo de dilagdo
probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplica¢do da multa prevista no art.
1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469 AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma,
DJe 11/03/2019)

Conclui-se, portanto, que apenas em situacdes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria,
podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

Analisando o caso concreto, verifica-se que o executivo da CAMTER, Sr. Juarez Miranda Leite Junior
foi absolvido por “inexisténcia de provas suficientes para a condenagdo”, consoante a Sentenca do Juizo da Sétima
Vara Federal Criminal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, no ambito do Processo n°® 0017513-21.2014.4.02.5101
(2014.51.01.017513-9) (SEI n° 1610111, fls. 146):

“Nesse contexto, diante da auséncia de provas suficientes para condenagdo, entendo devida a absolvi¢do JUAREZ
MIRANDA JUNIOR, KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO e PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL em
relagdo ao conjunto de fatos 3.”

Pelo exposto, constata-se que a causa da absolvicdo do senhor Juarez Miranda Junior, executivo da
CAMTER, no ambito penal implica a ndo interferéncia na apuragdo administrativa e a ndo vinculag@o do resultado do
processo penal no presente processo. Ademais, no presente PAR foram utilizadas diversas fontes de provas que nao
somente as da agdo penal, sendo certo que o arcabouco completo de provas de origens diversas permitiu demonstrar a
congruéncia de provas que culminam na recomendag¢do de aplicagdo de penalidade, conforme relagdo de fontes abaixo
explanada.



Analisemos entdo o argumento da suposta auséncia de provas.

Considerando a natureza das irregularidades aqui apontadas, as quais sdo camufladas, nem tudo se
prova diretamente. Dessa forma, mister recorrer aos indicios, que, nos termos do art. 239 do Codigo de Processo
Penal, trata-se de “circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se
a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Conforme jurisprudéncia pacifica do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenagdo com base
em indicios, quando a infracdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio (acérdaos do TCU n°
0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P,
2126-31/10-P, e 0720-11/10-P). A seguir, trecho do Acérdao 57/2003-Plenério, citado no AC 0333-07/15-P:

“26. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de que
“indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas
situagées, como nos Acorddaos-Plenario ns 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto,
quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na jurisprudéncia acima,
'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido', visto que os licitantes
fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢do verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova
indiciaria, quando existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma direg¢do.”

No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR (1* turma, relator ministro Marco Aurélio,
publicagdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns precedentes:

“3. A for¢a instrutoria dos indicios é bastante para a elucidagdo de fatos, podendo, inclusive, por si propria, o que
ndo é apenas o caso dos autos, conduzir a prolag¢do de decreto de indole condenatoria, quando ndo contrariados
por contraindicios ou por prova direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei. A logica das provas em
matéria criminal. Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di
Diritto Processuale Penale. v. Il. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO,
Fernando de Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.
90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011; HC n° 111.666,
Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC 96062, Relator: Min. Marco Aurélio,
Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.”

Dessa forma, as evidéncias ¢ os documentos apresentados no Relatorio de Ag¢do de Controle da CGU n°
201217242 (SEI n°® 1445238); no Acordo de Leniéncia n° 09/2016, firmado entre a Andrade Gutierrez ¢ o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE (SEI 1537831); na Dentncia oferecida pelo Ministério Publico Federal
no Estado do Rio de Janeiro — MPF/RJ (ag¢do penal n° 0017513-21.2014.4.02.510 - Operacao Saqueador e Calicute)
(SEI 1445084), no acordo de Leniéncia firmado entre as empresas que integram o grupo econOmico Andrade
Gutierrez e a CGU/AGU (SEI 1541807 e 1537598) e no Acordo de Leniéncia firmado entre as empresas que integram
o grupo econdomico OAS e a CGU/AGU (SEI 1537682), todos apresentados no Termo de Indiciagdo (SEI n°
1545120), ndo deixam duvidas quanto a materialidade ¢ autoria da esquema criminoso, do qual a CAMTER fez parte,
juntamente com a DELTA, ANDRADE GUTIERREZ, CARIOCA ENGENHARIA, ODEBRECHT, OAS, QUEIROZ
GALVAO, CAMARGO CORREA e EIT, montado para pratica de diversos atos ilicitos relacionados ao processo
licitatorio da Concorréncia Nacional n® 002/2007/SEOBRAS/MCIDADES/CAIXA, fraudando-a e frustrando seus
objetivos.

Pelo exposto, o contetido probatoério contido em todos os documentos acima analisados conjuntamente
afasta de pronto a alegag@o quanto a auséncia de provas.

Argumento 13: No item VII. DA DOSIMETRIA DA PENA, a indiciada requer a aplicagdo de sangdo
mais branda, na hipotese de ndo serem acolhidas as alegagdes preliminares, com o argumento de que o conjunto das
irregularidades cuja pratica foi atribuida & Camter detém menor potencial ofensivo frente a conduta das demais
concorrentes/licitantes.

Analise 13: Em que pese o porte da empresa Indiciada ser menor que algumas das participantes dos
atos ilicios descritos no Termo de Indiciamento, a conduta praticada foi da mais alta gravidade, ferindo os principios e
preceitos das licitagdes, lesando a coletividade e delapidando o erério, conforme demonstrado no Relatério de Agdo de
Controle da CGU n° 201217242 (SEI n° 1445238), da CGU, pelo que merece reprimenda de elevado grau.

Pelo exposto, afastamos o argumento apresentado.

Argumento 14: No item VIII. DA CONCLUSAO, a defesa reitera os itens ja alegados e relata que,
numa outra data em que os signatarios (do Acordo de Leniéncia celebrado com o CADE) afirmaram estar numa
reunido com o Sr. Juarez, este estava em Minas Gerais, em outra reuniao.

Analise 14: Importante ressaltar que, de acordo com a documentagao (ata da reunido, SEI n° 1610111,
fls. 182/186) apresentada pela Indiciada, a reunido em Minas Gerais ocorreu em 05/09/2007 ¢ a reunido descrita pelos
signatarios do Acordo de Leniéncia com o CADE teria ocorrido em 04/09/2007, portanto, ndo ¢ impeditiva a
participag@o do Sr. Juarez em ambas as reunides.

Argumento 15: No item IX. DA PRODUCAO DE PROVAS, a defesa requer que: a) seja concedida a
produgdo de todas as provas em direito admitidas e permitidas, especialmente a documental, dentre outras que se



facam necessarias, a qualquer tempo durante todo o curso deste PAR; b) a Comiss@o Processante oficie a 7* Vara
Federal Criminal da JFRJ solicitando copia integral da A¢do Penal n® 0017513-21.2014.4.02.5101.

Analise 15: Quanto ao item a), esta Comissdo recebeu pedido de realizacdo de reunido virtual, a qual
foi realizada no dia 21/09/2020. Em relagdo ao item b), a Comissdo entende que ndo sera necessario solicitar copia da
acdo penal supra mencionada, inclusive pelas razdes ja expostas neste relatorio em relagdo a independéncia das
instancias. Por sua vez, impende ressaltar que, como o senhor Juarez Miranda Junior, Diretor de Operacdes da
Camter, foi réu na agdo retromencionada, possuindo acesso aos autos da referida acdo, caso entendesse ser o caso,
poderia ter juntado ao presente PAR os documentos que fossem importante para a defesa, como, por exemplo, o fez
com a sentenca desta acdo penal, que foi anexada a defesa escrita apresentada a esta Comissao.

Argumento 16: No item X. DOS PEDIDOS, a Camter requer que a) seja acolhida a preliminar arguida
pela Indiciada de violag@o ao devido processo legal por vicio de competéncia e decretada a nulidade do PAR, com seu
consequente arquivamento; ou, na hipdtese de ndo ser acolhida tal preliminar; b) seja acolhida a preliminar arguida
pela Indiciada de violagdo ao devido processo legal, consoante o descumprimento dos requisitos exigidos para a
lavratura do Termo de Indiciagdo, nos termos do art. 17 do IN CGU n° 13/2019 e decretada a sua nulidade, com seu
consequente arquivamento; ou, na hipotese de ndo ser acolhida tal preliminar; c) seja acolhida a preliminar arguida
pela Indiciada de violagdo ao art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal e art. 7°, incisos XIV e XXI do Estatuto da
Advocacia para anular a instaura¢do do presente PAR sem que o procedimento preliminar preparatorio fosse
disponibilizado para o investigado; ou, na hipotese de ndo ser acolhida tal preliminar; d) Seja acolhida a preliminar
arguida pela Indiciada de violagdo ao art. 5° inciso LV da Constituicdo Federal e art. 7°, incisos XIV e XXI do
Estatuto da Advocacia para anular a instauragdo do presente PAR sem que a integra de todos os documentos que
subsidiaram as acusagdes a Indiciada seja disponibilizada nos autos; ou, na hipdtese de ndo ser acolhida tal
preliminar; e) seja acolhida a preliminar arguida pela Indiciada de vicio na obtengdo de provas emprestadas de
processos no CADE e na JFRJ sem autorizagdo dos 6rgdos competentes para desentranha-las do presente PAR,
inutiliza-las como elemento de prova e decretar a nulidade das decisdes delas decorrentes, quais sejam, Despacho
COREP (SEI n° 1445306), que aprovou a Nota Técnica n° 2069/2019/COREP; Despacho DIREP (SEI n°® 1445328)
que aquiesceu com a proposta de instauragdo de PAR nos termos propostos pela Nota Técnica; Despacho CRG (SEI n°
1445355) do Corregedor-Geral da Unido que aprovou a proposta de instauragdo de PAR; e Ata de Deliberagao
CGPAR (SEI n° 154109), que deliberou sobre a indiciagdo; ou, na hipotese de nao ser acolhida tal preliminar; f) seja
acolhida a preliminar arguida pela Indiciada de auséncia de fundamentagdo da Ata de Deliberagdo CGPAR que
concluiu pela indiciagdo para decretar sua nulidade; ou, na hipdtese de ndo ser acolhida tal preliminar; g) seja
acolhida a preliminar arguida pela Indiciada de auséncia de individualizagdo das condutas e decretada a nulidade do
Termo de Indiciacdo, com o consequente arquivamento do PAR; ou, na hipotese de ndo ser acolhida tal preliminar; h)
seja acolhida a preliminar arguida pela Indiciada de prescricdo da pretensdo punitiva, com o consequente
arquivamento do PAR; ou, na hipétese de nao ser acolhida tal preliminar, ¢ em observancia ao principio da
eventualidade; 1) no mérito, sejam afastadas de plano por esta d. Comissdao Processante as irregularidades imputadas a
Camter, de modo que o relatorio final determine o arquivamento do feito; ou, por fim; j) na hipdtese absurda de que a
d. Comissao Processante conclua em seu relatorio final pela proposta de puni¢do da Camter, o que aqui se ventila por
mero exercicio processual, sugira seja aplicada a Indiciada a penalidade menos gravosa; k) a Indiciada protesta, ainda,
pela producdo de todas as provas em direito admitidas e permitidas, especialmente a testemunhal e documental, dentre
outras que se facam necessarias, nos termos da Lei Anticorrupgdo, Lei de Licitagdes e dos Diplomas Legais
Processuais Civel, Penal ¢ Administrativo. Além disso, a Indiciada requer a produ¢@o das provas detalhadas no Item
IX desta Defesa.

Analise 16: Quanto aos pedidos supra, todos ja foram devidamente analisados.
V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

12. Dessa forma, a CPAR recomenda a aplicagdo, a CAMTER ENGENHARIA S/A, da sangdo de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do Art. 87, inciso IV da
Lei n° 8.666/93, por frustrar os objetivos da Concorréncia Nacional n® 002/2007/SEOBRAS/ MCIDADES/ CAIXA,
demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo, consoante o Art. 88, incisos II e III, da Lei
n° 8.66/93.

VI- CONCLUSAO

13. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 ¢ 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, pars. 4° ¢ 5°, do
Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019, a Comissao decide:

13.1. Comunicar o Coordenador-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados para adotar providéncias de
praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;
e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e & Advocacia-
Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabiliza¢do judicial da pessoas juridica;



e recomendar & autoridade julgadora a aplicacio a pessoa juridica CAMTER CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS S/A da pena declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica, nos termos do Art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666/93, incidindo nas condutas tipificadas no Art. 88, incisos

II e 111, da Lei n® 8.66/93.

13.2. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e também considerando
a previsao constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comiss@o de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

a) Sobrepreco no contrato celebrado para a execugdo das obras de constru¢do do Lote do Complexo de
Manguinhos valor de R$ 41.535.149,59 (SEI n° 1445238);

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 15.637.478,84, referente a pagamento de

propina a agentes publicos no valor de 5% do contrato para a execucdo das obras de constru¢do do Lote do Complexo
de Manguinhos que, apos aditivos e reajustes, custou aproximadamente R$ 312.749.576,86 (SEI n° 1445278);

Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotacdes internas da Administragdo, sendo
que a cobranca deles dar-se-4 em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditério nesse
processo, conforme regulamentagdo especifica de cada procedimento cabivel.

13.3. Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

kv Documento assinado eletronicamente por MARCELO MIRANDA BARROS, Presidente da Comissdo, em 07/12/2020,
) as 13:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n? 8.539, de 08 de outubro

de 2015.

4 Documento assinado eletronicamente por CLOVIS DE HOLANDA BESSA, Membro da Comissdo, em 07/12/2020, as
|;.y| 13:35, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro
¥ de 2015.
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