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de conluio envolvendo a empresa CAMTER CONSTRUCOES S.A. 7 Aplicagdo do principio do in dubio pro reo.
8. Pelo ndo acolhimento das sugestdes postas no Relatorio Final da Comissao Processante.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagido (PAR) instaurado no dmbito desta Controladoria-Geral
da Unido — CGU, em face da pessoa juridica CAMTER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS S/A, CNPJ n°
05.500018/0001-76.

2. Em sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades nas licitacdes das obras do PAC-Favelas, no Rio de
Janeiro, em que, segundo a acusag@o, as empresas participantes teriam frustrado o carater competitivo das licitagdes, por meio de
acordos de mercado entre licitantes e pagamento de propina a agentes publicos.

3. Tais irregularidades foram apontadas no Acordo de Leniéncia firmado pela Andrade Gutierrez com a
Controladoria-Geral da Unido — CGU e a Advocacia-Geral da Unido — AGU. Os referidos fatos também foram objeto da acdo penal
n°0017513-21.2014.4.02.510 - Operagao Saqueador e Calicute.

4. Instaurado o PAR sob andlise, por meio da Portaria n° 813, de 27/03/2020, publicada no DOU n° 61, de
30/03/2020, foi lavrado o Termo de Indiciacdo em 13/07/2020 (SEI 1545120) por entender que a CAMTER fmstrou a
competitividade do processo licitatorio da Concorréncia Nacional n° 002/2007/SEOBRAS/MCIDADES/CAIXA para a execugao
das obras do Programa PAC-Favelas, sendo “vencedora”, em consorcio, do Lote 2, referente a obras do complexo de Manguinhos,
e deu cobertura para que outros dois consorcios “vencessem” a disputa em relacdo aos Lotes 1 e 3.

5. Na sequéncia, a CPAR promoveu a intimagdo da empresa acerca da instauragdo do PAR, dando-lhe ciéncia do
termo de indiciag@o e concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo de defesa e ainda especificagdo de eventual
prova a produzir.

6. Tempestivamente, a empresa apresentou, em 20/08/2020, defesa escrita (SEI 1610111), que foi devidamente
analisada pela CPAR.
7. Em 07/12/2020 foi elaborado o Relatério Final (SEI 1739339). A CPAR manteve sua convicgdo preliminar e

sugeriu a aplicacdo da pena de declaragdo de inidoneidade, nos termos do art. 88, inc. II e III, c/c art. 87, inc. IV da Lei n°

8.666/1993.

8. A autoridade instauradora, por meio de despacho, datado de 08/12/2020, tomou ciéncia do Relatorio Final e
determinou a intimagao da pessoa juridica processada para, querendo, apresentar manifestagdo aos seus termos (SEI 1750464).

9. Assim, devidamente intimada pela DIREP, conforme e-mail datado de 08 de dezembro de 2020, para manifestagao
no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 22 da Instru¢do Normativa no 13/2019, a empresa CAMTER apresentou a petigdo
(SEI 1769678), em 21/12/2020.

10. Em 30/12/2020 foi realizada reunido entre os procuradores da empresa e a COREP, cuja apresentagdo veiculada
durante reunido realizada pela plataforma Teams foi juntada aos autos (SEI 1781623).

11. Por meio do Despacho DIREP (SEI 1769685), de 21/12/2020, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota
Técnica n°® 1395/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1965824) e concluiu pela regularidade do PAR,
entendendo que foi observado o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do
contraditorio e da ampla defesa, enquanto resultados do devido processo legal, bem como que ndo se verificou a existéncia de fato
novo apto a modificar a conclus@o a que chegou a comissdo de PAR, ou seja, que as informagdes trazidas ndo foram suficientes a
afastar as irregularidades apontadas pela comissao.



12. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geralda Unido (SEI
1999193) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

13. E o relatorio.
II. FUNDAMENTACAO
II.1. PRELIMINARES
IL1.1. PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

14. Em sede de preliminar, a defesa da indiciada alega que a instauragdo de PAR para apurar irregularidades abarcadas
unicamente pela Lei Anticorrupgdo e que a aplicagdo de sancdo de declaragdo de inidoneidade prevista na Lei de Licitagdes como
competéncia exclusiva de outro Orgdo fere as regras processuais previstas nessa lei e o devido processo legal previsto no art. 5°,
inciso LIV da Constituicdo Federal.

15. Contudo, conforme devidamente apontado pela CPAR, a Controladoria-Geral da Unido possui competéncia
concorrente para instauracdo e julgamento de processos administrativos de responsabilizagdo no ambito do Poder Executivo federal
(art. 51 da Lei n® 13.844/2019 — antigo Art. 66 da Lei n® 13.502/2017).

16. Nesse panorama, o que interessa a analise do presente caso ¢ o repasse de verbas publicas da Unido aos Estados,
Distrito Federal ou Municipios. O repasse ocorre, basicamente, sob trés formas: i) transferéncias constitucionais ou obrigatorias; ii)
transferéncias legais ou “fundo a fundo”; e iii) transferéncias voluntarias. Quanto & primeira forma, verifica-se que os valores
passam a fazer do orcamento do ente da federacdo a que se referir, deixando de pertencer a Unido. Por isso, a CGU ndo tem
competéncia para fiscalizar a aplicagdo desses recursos. Em contrapartida, no que se refere as outras duas tltimas modalidades de
repasse, as verbas federais transferidas ndo passam a pertencer aos entes e nem sdo incorporadas aos seus or¢amentos. Por este
motivo, a CGU pode atuar na fiscalizagdo dessas modalidades de transferéncias de recursos e eventual ato de corrupgao envolvendo
a aplicagdo desses recursos ¢ também um ato de corrupgdo contra a Unido, portanto, devendo recair sobre eventual episodio as
competéncias dos orgéos de investigagdo e repressdo a ilicitos da Unido.

17. Nesse sentido, no Parecer n°® 00066/2017/DECOR/CGU/AGU, de 28 de junho de 2017, aprovado pelo Despacho n°®
01177/2018/GAB/CGU/AGU, de 24 de dezembro de 2018, emitido pelo Exmo. Consultor-Geral da Unido Substituto, em que foi
objeto de analise a competéncia dos 6rgdos e entidades federais para apurar eventuais atos lesivos praticados por pessoas juridicas
em face de administragdo publica municipal ou estadual, quando envolvidos recursos federais, o entendimento foi o seguinte:

Em que pese a competéncia primaria do ente federativo contratante, ¢ incontestavel a atribui¢do, de forma
concorrente, ndo s6 da Controladoria-Geral da Unido, mas das Pastas Ministeriais que transferiram recursos
federais via convénios e instrumentos congéneres, para fins de fiscalizar e aplicar sangdes — previstas no
microssistema sancionatorio-administrativo — a terceiros que cometeram irregularidades mediante a utilizagdo
daquelas verbas repassadas pela Unido aos Estados e/ou Municipios.

18. No caso concreto, os recursos sao oriundos do Contrato de Repasse n° 0222647-93/2007, celebrado entre a Unido e
o Estado do Rio de Janeiro, para execugdo da urbanizagio integrada do Complexo do Manguinhos no municipio do Rio de Janeiro,
sendo estabelecido inicialmente R$ 176.200.000,00 (cento e setenta ¢ seis milhdes e duzentos mil reais) da Unido ¢ R$
58.800.000,00 (cinquenta e oito milhdes e oitocentos mil reais) de contrapartida do Estado do Rio de Janeiro. Sendo assim, verifica-
se que ¢ uma transferéncia voluntaria, tendo a CGU competéncia para fiscalizar a aplica¢@o deste recurso. Portanto, ¢ perfeitamente
legal e possivel a CGU apurar e aplicar a sanggo de inidoneidade a empresa indiciada.

19. Ademais, a defesa aduz que a Comissdo utilizou a IN CGU n° 13/2019 como rito processual de forma
demasiadamente expansiva a todas as infra¢des administrativas previstas em legislagdo especifica para as quais ndo haja regras
procedimentais proprias. Contudo, a Comissdo Processante demonstrou, corretamente, que o estatuto anticorrupgdo esta sendo
utilizado apenas processualmente, tendo em vista que se trata de rito mais benéfico para as processadas em relagdo ao previsto na
Lei n® 8.666/93 c/c Lei n° 9.784/93 e que melhor proporciona o contraditorio e ampla defesa. Nesse sentido, ha expressa
determinagdo no sentido da utilizagdo do procedimento pelo art. 12 do Decreto n°® 8.420/2015.

20. A titulo exemplificativo, o prazo para apresentar defesa na IN CGU n°® 13/2019 ¢ de 30 dias corridos a contar da
cientificagio oficial (art. 16 c/c art. 18 Paragrafo Unico), enquanto o prazo da Lei de Licitagdes é de 5 dias tteis contados da data
em que a vista ¢ franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §5°). Outro exemplo da melhor garantia de contraditério e da
ampla defesa é a previsdo de alegacgdes finais, consoante Art. 22 da IN CGU n° 13/2019, apds apresentacdo do relatorio final pela
CPAR.

21. A defesa da processada alega, ainda, que teria havido a uséncia de descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado
no Termo de Indiciacdo e auséncia de apontamento das provas especificas. Contudo, tais alegagdes também nido merecem
prosperar. Primeiramente, o Termo de Indiciacdo apresenta todos os requisitos, descrigdes e fundamentos necessarios, sem que se
verifique qualquer macula de indole formal, de modo que a CPAR apresentou adequadamente o enquadramento da conduta (itens
15, 16, 24, 25 e 35, SEI 1545120). Se as provas apontadas sdo suficientes ou ndo para uma condenagdo, ¢ uma questdo que sera
analisada no mérito da presente manifestacdo. Em segundo lugar, o Histérico da Conduta relacionado ao Acordo de Leniéncia
celebrado com o CADE esté disponibilizado nos autos deste PAR, no SEI n® 1537831.

22. Portanto, diante das consideragdes acima, ndo merece acolhimento a preliminar suscitada pela defesa da
CAMTER quanto a ofensa ao principio do devido processo legal.

IL1.2. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO



23. A defesa da empresa CAMTER alegou violag@o aos principios da ampla defesa e do contraditério, argumentando
que: 1) ndo foi facultado a indiciada o direito de acompanhar, desde o primeiro ato de producdo de prova, o procedimento preliminar
investigativo que ensejou a abertura do presente PAR (Processo Administrativo n® 00190.114331/2018-73); ii) houve ofensa a
CF/88, art. 5°, incisos XXXIII e LV, a Lei de Acesso a informagdo, ao Estatuto da OAB e ao Parecer AGU n°® 84/2016; iii) a
indiciada teve acesso a apenas algumas partes do Processo Administrativo n® 00190.114331/2018-73, especialmente meios de
prova oriundos de processos que tramitam em outros 6rgdos e que apenas corroboram a tese de acusagao.

24, No entanto, tal como delineado pela CPAR, tanto as normas administrativas que regulam a matéria, incluindo o
PARECER n° 84/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU referenciado pela CAMTER, quanto todas demais as normas citadas pela defesa
como violadas pela CGU, ndo determinam ao servidor responsavel pelo processo investigativo que este dé ciéncia, de oficio, ao
investigado acerca da existéncia de eventual procedimento instaurado, considerando que se trata de um processo de natureza
investigativa e que ndo esteja sujeito ao contraditorio.

25. Além disso, o Processo Administrativo ao qual a indiciada se refere (Processo Administrativo n°
00190.114331/2018-73) ¢ um procedimento sigiloso, ndo punitivo, de carater preparatorio realizado apenas a titulo de
convencimento primario da Administra¢do, preliminarmente ao processo propriamente dito € que ndo possui em sua bojo nenhuma
acusagdo. Por tal razdo, ndo sdo aplicaveis os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, pois sequer existe
acusado ou indiciado.

26. Com relagdo ao Estatuto da OAB, este estabelece, para o caso em andlise, que ¢ direito do advogado examinar aos
autos do Processo Administrativo n° 00190.114331/2018-73, bem como estabelece que a inobservancia aos direitos estabelecidos
no inciso XIV implicara responsabilizagdo criminal e funcional por abuso de autoridade do responsavel que impedir o acesso do
advogado com o intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem prejuizo do direito subjetivo do advogado de requerer acesso aos
autos ao juiz competente.

27. No presente caso, a CGU ndo negou nenhum pedido acesso aos autos durante o processo investigativo preparatorio
e, considerando que naquele momento, pela natureza do processo, os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
ndo se aplicavam, ndo houve qualquer violagdo as normas citadas por parte dos servidores que conduziram o processo investigativo
ora em andlise, seja em relagdo ao Estatuto da OAB, visto que ndo foi negada nenhuma solicitacdo de informagdo acerca do
processo em curso, seja em relag@o a todas as demais normas citadas, visto que nenhuma delas determina que seja dado ciéncia, de
oficio, ao investigado, quanto a existéncia de procedimento investigativo instaurado. Portanto, conforme afirma a CPAR, se ndo
houve nenhuma nenhuma negativa de acesso aos autos, ndo houve nenhuma violagdo ao EOAB.

28. Ademais, todos documentos que lastreiam os fatos descritos no Termo de Indiciagdo foram inseridos nos autos do
presente PAR, do mesmo modo que todos os documentos que fundamentaram a Nota Técnica 2.069/2019 (SEI 14455278), produto
final do procedimento preliminar preparatorio (Investigagdo Preliminar), também estdo inseridos no autos deste PAR (SEI n°
1445238, n° 1537831, n® 1445084, n° 1541807, n° 1537598 e n°® 1537682).

29. A defesa aduz, também, auséncia de disponibilizagdo, na integra, dos documentos utilizados para subsidiar a
instauracdo do PAR em face da Camter, alegando que ndo foram apresentados os documentos anexos ao Historico da Conduta
relacionado ao Acordo de Leniéncia celebrado com o CADE pela Andrade Gutierrez. Contudo, conforme ja discorrido nesta
manifestacdo juridica, o Historico da Conduta relacionado ao Acordo de Leniéncia celebrado com o CADE esta disponibilizado
nos autos deste PAR, no SEI n° 1537831. A defesa afirma, ainda, que, apesar de o Anexo I do Historico dos Atos Lesivos e
Condutas Ilicitas (SEI n° 1541807) ter sido juntado aos autos do PAR, foi apresentada apenas uma versdo totalmente tarjada. No
entanto, a CPAR refutou, com razdo, tal argumento, tendo em vista que os trechos tarjados se referem a obras executadas pela
Andrade Gutierrez em outras Cidades/Estados, sem nenhum interesse para esse PAR, de modo que os trechos, de fato, relevantes
foram devidamente disponibilizados.

30. Ainda nos fundamentos da preliminar, a defesa argumenta que as provas emprestadas deste PAR ocorreram sem
autorizac@o dos Orgdos competentes, o que representa violagdo do exposto na Sumula 591 do Superior Tribunal de Justiga (STJ), a
qual estipula que somente ¢ permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa.

31. Primeiramente, a Comissdo Processante esclareceu que a necessidade da autorizag@o judicial para utilizagdo da
prova que foi produzida em outro processo se aplica aos casos em que estiverem presentes o sigilo judicial.

32. Quanto a Stimula 591 do STJ, a CPAR muito bem pontuou que os julgados que originam o Enunciado da referida
Sumula versam sobre a utilizagdo de interceptacdo telefonica no processo administrativo disciplinar, motivo pelo qual se frisou a
necessidade de que seja devidamente autorizado o aproveitamento desta pelo juizo competente, o que ndo se aplica a este caso.
Diferentemente das situacdes originarias da Sumula 591 do STJ, neste caso em analise, os documentos utilizados, além de terem
sido origindrios de processos finalizados, sdo publicos e podem ser visualizados por qualquer cidaddo pela rede mundial de
computadores.

33. Portanto, se os documentos utilizados pela CPAR ja eram publicos e de amplo acesso pelo publico, ndo ha que se
falar em ilegalidade na sua utilizago.

34. Por fim, a defesa da indiciada alega auséncia de fundamentagdo da Ata de deliberagio CGPAR acerca da indiciagéo
da CAMTER e auséncia de individualizagdo das condutas imputadas a empresa. No entanto, ambos os argumentos ndo merecem
prosperar. Em primeiro lugar, o Termo de Indiciagdo é precedido por ata, elaborada pela comissdo processante, na qual se delibera
pelo indiciamento da pessoa juridica tendo em vista a existéncia de material probatério suficiente ao indiciamento da pessoa
juridica. Sendo assim, a ata da comiss@o ndo precisa ser exauriente, considerando que a fundamentagdo estara presente no termo de
indiciagdo, pela propria natureza do documento, sem a qual ndo teria razdo de existir. Quanto a segunda alegacdo, ao analisar todos
os documentos referenciados no Termo de Indiciag@o, os fatos encontram-se descritos adequadamente, com a conduta discriminada



¢ a forma de atuar da Indiciada devidamente pormenorizada.

35. Além disso, a individualizagdo das condutas, ao fim e ao cabo, serd objeto de analise no mérito da presente
manifestacdo, pois se trata de uma questfo mais meritoria do qua propriamente preliminar.

36. Portanto, tendo em vista as consideragdes supra, ndo merece acolhimento a preliminar suscitada pela defesa da
CAMTER quanto a ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

IL.2. PRESCRICAQ. NAO OCORRENCIA

37. Em razdo da sentenga absolutdria proferida no ambito da Agdo Penal, a defesa alega que restou afastada por
completo a contagem do prazo prescricional segundo a legislagdo criminal, requerendo, assim, seja aplicado ao caso o prazo
prescricional quinquenal, com fundamento no art. 25 da Lei n® 12.846/2013, assim como no caput do art. 1° da Lei da Prescrigdo
Administrativa.

38. Para esta analise, importa mencionar que a matéria da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal ¢ tratada pelo art. 25
da Lein® 12.846/2013:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infrago ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragio da infragdo.

39. Verifica-se que o prazo de prescri¢ao da pretensdo punitiva estatal é de 5 (cinco) anos, contados, em regra, a partir
da data da ciéncia dos fatos a serem apurados, nos casos de infragdes administrativas regidas pela Lei Anticorrupgao.

40. Contudo, no caso em apreco, ndo se trata de infragdes regidas pela Lei Anticorrupgdo, tendo em vista que,
supostamente, ocorreram antes de sua vigéncia. Portanto, apenas o rito processual da Lei n° 12.846/2013 e dos respectivos
regulamentos, no que couber, ¢ utilizado pela CGU nos casos de infragdes praticadas antes da vigéncia da Lei da Empresa Limpa,
justamente por ser mais benéfico ao acusado.

41. Sendo assim, as regras de direito material a serem aplicadas ao caso ndo sdo as previstas na Lei n°12.846/2013.
Com efeito, no caso em analise, as infragdes em tese praticadas estdo previstas na Lei n° 8.666, de 1993, notadamente por forga do
artigo 30, inciso II, da Lei Anticorrupgdo, e levando-se em conta a data da ocorréncia das infragdes e a vigéncia da Lei
Anticorrupgao.

42. Dessa forma, tratando-se a prescri¢do de regra de direito material, ¢ ndo havendo previsdo especifica de prescricdo
na Lei n° 8.666, de 1993, ndo resta duvida que a lei que deve regé-la no presente caso ¢ a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999,
que possui a seguinte redagao:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infrago a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisag@o, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

[-]

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ac¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decis@o condenatoria recorrivel;

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solug@o conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal.

43. A aplicabilidade da Lei n® 9.873/99 nos casos de infragdes cometidas por entes privados em procedimentos
relacionados a licitagdes e contratos foi objeto de andlise pela Coordenacao-Geral de Uniformizagdo de Entendimentos — CGUNE
desta CGU (NOTA TECNICA N° 2170/2019/CGUNE/CRG, disponivel em https:/repositorio.cgu.gov.br/handle/1/63598),
incluindo a afericdo acerca da possibilidade de utilizagdo do prazo prescricional penal na forma do § 2°, do art. 1°, da Lei n°
9.873/99, nos casos de infragdes cometidas por entes privados em licitagdes e contratos efetivados com a Administragdo Publica
Federal.

44. A referida analise concluiu pela validade da aplica¢@o supletiva da disposicdo constante no § 2°, do artigo 1°, da Lei
n® 9.873/99 nos casos de infragdes resultantes de acdo de pessoa juridica em licitagdes e contratos, que também sejam
caracterizadas como crime, destacando, inclusive, o alinhamento da motivacao utilizada pelo legislador a época da feitura da Lei n°
9.873/99 a regra disposta no artigo §2°, do artigo 142, da Lei n°® 8.112/1990 (Estatuto dos Servidores Publicos Federais), cuja
equivaléncia e efeitos similares serviram de padrao e referéncia para produgio e redagdo do novo dispositivo, apesar deste tratar de
infragdes disciplinares relacionadas aos servidores publicos federais: "Art. 142, §2°- Os prazos de prescrigdo previstos na lei penal
aplicam-se as infragoes disciplinares capituladas também como crime."



45. Com fundamento no posicionamento adotado no Parecer n° 00294/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU (disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/45976), a CGUNE salientou que a alteragdo de regéncia do prazo prescricional ndo mantém
conexdo direta com o sujeito ou mesmo com a agdo desse sujeito — seja ela pessoa fisica ou juridica —, mas sim, com o fato
constituido a partir desta acgao.

46. O Despacho n° 00535/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que aprovou o citado PARECER n. 00294/2017/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, assim dispds:

Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal, trata-se de uma norma genérica, dirigida a um fato e ndo ao seu autor.
Consequentemente, ¢ aplicavel tanto a pessoas fisicas quanto pessoas juridicas que venham a praticar irregularidade
de tamanho grau de reprovabilidade.

47. Além disso, ainda que haja absolvi¢do da pessoa fisica no ambito penal, a Administracdo pode entender que a
irregularidade configurada na esfera administrativa também se configure um ilicito penal, e assim seja utilizada a prescri¢do
penal. Nessa linha, é o entendimento unanime do Plenario do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e
no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de que "as instancias administrativa e penal sdo independentes,
sendo irrelevante, para a aplicacdo do prazo prescricional previsto para o crime, que tenha ou néo sido concluido o inquérito
policial ou a a¢do penal a respeito dos fatos ocorridos".

48. Com relagdo a isso, o parecer vinculante da AGU n° JL-06-2020, aplicavel mutatis mutandis (com as adaptagdes
devidas) ao caso, firmou entendimento no sentido de que “a aplicagdo do § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90 prescinde da
existéncia de inquérito policial ou ag¢do penal, ou seja, a capitulagdo da infracdo disciplinar também como crime pela
Administragdo é suficiente para fundamentar a utilizagdo dos prazos prescricionais penais”. Portanto, a tese da defesa, de ndo se
utilizar o prazo prescricional penal em razdo de o juiz ter absolvido o representante da empresa, ndo prospera, em razdo dos diversos
pontos acima apresentados.

49. Nesse contexto, vale destacar que, ao utilizar o prazo prescricional penal, devem ser aplicados os prazos
prescricionais em abstrato previstos no art. 109 do Cédigo Penal, ou seja, com base no maximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime.

50. Realizada a andlise acima, o ponto fulcral da questdo ¢ determinar em qual crime consiste o fato objeto da agao
punitiva, a fim de se verificar por qual norma reger-se-a4 o prazo prescricional. Ressalte-se que, no ambito da Ac¢do Penal n°
0017513-21.2014.4.02.510, o MPF denunciou o executivo que atuava em nome da CAMTER por crime contra a ordem econdmica,
conforme o disposto no Art. 4, incs. [ ¢ II (alineas a, b e ¢) da Lei n® 8.137/90, qual seja (SEI n° 1445084, fl. 9):

Em data ndo precisada nos autos, mas sendo certo que desde meados de 2006 até 3 de abril de 20147, SERGIO
CABRAL, ex-governador do Estado do Rio de Janeiro; WILSON CARLOS, ex-secretario de governo; HUDSON
BRAGA, sucessivamente subsecretario e secretario de obras, JUAREZ MIRANDA JUNIOR, representante da
empresa  CAMTER:; BENEDICTO JUNIOR, MARCOS VIDIGAL DO AMARAL ¢ KARINE
KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO, representantes da empresa ODEBRECHT, MARCELO DUARTE
RIBEIRO, representante da empresa OAS; MAURICIO RIZZO e GUSTAVO SOUZA, representantes da empresa
QUEIROZ GALVAO; PAULO MERIADE DUARTE, representante da empresa DELTA; PAULO CESAR

ALMEIDA CABRAL, representante da empresa EIT; JOSE GILMAR FRANCISCO DE SANTANA,
representante da empresa CAMARGO CORREA; RICARDO PERNAMBUCO, acionista controlador da
CARIOCA ENGENHARIA; além de executivos da ANDRADE GUTIERREZ ¢ de outros da CARIOCA
ENGENHARIA imunes por for¢a de acordo de colaboragdo premiada, em conluio e unidade de designios, de
modo consciente e voluntario, abusaram do poder econdmico, dominando o mercado e eliminando totalmente a
concorréncia mediante acordo das empresas citadas, visando: a) a fixacdo artificial de precos e quantidades
vendidas ou produzidas, b) o controle do mercado de obras publicas executadas pelo Governo do Estado do Rio de
Janeiro; c) o controle, em detrimento da concorréncia, da rede de fornecedores do Governo do Estado do Rio de
Janeiro (FATO 03 / art. 4°, incisos I e II, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei 8.137/90).

51. Desse modo, conforme destacado na Nota Técnica n° 2069/2019/COREP/CRG, a prescrig¢do da pretensdo punitiva,
de acordo com o art. 109, III do Cédigo Penal, ocorreria em 12 anos; e, considerando que a execugdo dos contratos em Manguinhos
se deu até 23/11/2010, a prescri¢@o ocorreria somente em 2022.

52. Ainda que assim ndo o fosse, considerando-se a data de assinatura do contrato para a execuc¢do da obra do PAC
Favelas, qual seja, fevereiro de 2008, mantém-se a possibilidade de apuragdo dos fatos narrados acima considerando a ocorréncia
da interrupgdo da prescrigdo em 09/07/2018, conforme bem observado pela Comissdo Processante. Nos termos da Lei n°® 9.873/99,
em seu Art. 2°, II, a interrupgdo da prescri¢do ocorre por ocasido de um ato da Administragdo que importe em inequivoca apuragio
do fato. O ato inequivoco que, de fato, importou apuragdo do fato pela Administragdo Publica foi a celebracdo do Acordo de
Leniéncia firmado entre a Controladoria-Geral da Unido — CGU, a Advocacia-Geral da Unido — AGU, e as empresas que integram o
grupo econdmico Andrade Gutierrez, em 9 de Julho de 2018.

53. Dessa forma, tem-se o reinicio da contagem do prazo, ocorrendo a prescrigdo somente em 2030.

54. A empresa afirma, ainda, sobre a interrupgdo do prazo prescricional por ato inequivoco que importe apuracdo do
fato, que o Acordo de Leniéncia ndo ¢ ato investigativo, mas ato convencional, em que CGU, AGU e Andrade Gutierrez
estipularam os termos em que as sangdes cabiveis seriam mitigadas.

55. Contudo, diferentemente do que entende a defesa, o acordo de leniéncia ndo se trata apenas da negociagdo dos
termos; ¢ sim, também, um ato investigativo, por meio do qual a Administracdo obtém informacdes sobre os ilicitos. Para
celebragdo do ajuste, deve haver colaboragdo efetiva com as investigagdes € com o processo administrativo, resultando na obtengao



de informagdes a respeito dos elementos de autoria e materialidade das infragdes sob apuragao.

56. Além disso, a celebracdo do acordo de leniéncia representa induvidosamente um ato inequivoco que importa em
manifestacdo expressa de tentativa de solu¢do conciliatoria no dmbito interno da Administragdo. Portanto, trata-se de mais uma
causa de interrupgao da prescri¢do, na forma do artigo 2°, inciso IV, da Lei 9.873, de 1999.

57. Assim, tendo em vista a andlise acima, ndo merece razdo o argumento da defesa de que a pretensdo punitiva da
Administragdo se encontra prescrita.

IL.3. MERITO. DA INSUFICIENCIA DE PROVAS CONTRA A EMPRESA CAMTER CONSTRUCOES
S.A. APLICACAO DO IN DUBIO PRO REO.

58. No Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante apontou que a empresa indiciada teria, supostamente, participado
de esquema montado para a pratica de diversos atos ilicitos em licitag@o ptiblica, o que teria gerado prejuizo a Administragao.

59. A defesa da CAMTER CONSTRUCOES S/A, por sua vez, em resumo, alega a inexisténcia de provas idoneas de
que tenha concorrido para a fraude a licitacdo acusada ou qualquer ato ilicito.

60. Analisando o conjunto probatério dos autos, entendo que merece razdo a alegagdo da defesa da indiciada. Em
primeiro lugar, cumpre destacar que, segundo a acusacdo, o elo que unia a CAMTER com as demais empresas (Delta, Andrade
Gutierrez, Carioca Engenharia, Odebrecht, OAS, Queiroz Galvdo, Camargo Corréa e¢ EIT) era o seu Diretor de Operagdes,
JUAREZ MIRANDA JUNIOR, que foi absolvido no Processo n® 0017513-21.2014.4.02.5101 (SEI 1610111, flIs. 37-178) por falta
de provas para comprovar a autoria do crime. Vejamos:

Por outro lado, entendo que ndo ha provassuficientes que comprove a autoria imputada aJUAREZ MIRANDA
JUNIOR, KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO ¢ PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL.

(-]

Em relagdo ao acusado PAULO CESAR CABRAL, superintendente da EIT, afirmou em seu interrogatério que nio
participou de nenhuma reunido para acertar que empresa venceria qual licitagdo e que quando a empresa resolveu
entrar no consoércio, o edital ja tinha saido, ndo tendo participado de tratativas. Quanto as reunides dos dias
04/09/2007 e 08/01/2008, mencionadas na denuncia como realizadas pelos lideres das empreiteiras para ajuste de
editais, o ora acusado logrou demonstrar que, estava nos EUA na reunido do dia 08/01 e que na reunido do dia
04/09, a EIT sequer teria respondido ao email cujo assunto era a convocagdo para referida reunido (fl. 44). No mais,
ndo ha nos autos sequer indicios de prova de sua participagdo no esquema criminoso.

Nesse contexto, diante da auséncia de provas suficientes para condenagao, entendo devida a absolvigdo JUAREZ
MIRANDA JUNIOR, KARINE KARAOGLAN KHOURY RIBEIRO ¢ PAULO CESAR ALMEIDA CABRAL
em relag@o ao conjunto de fatos 3 (grifou-se)

61. Portanto, em uma logica dedutiva, se JUAREZ MIRANDA JUNIOR era o elo que ligava a CAMTER com as
demais empresas, e este foi absolvido por falta de provas no processo criminal, ndo ¢ possivel afirmar que a empresa indiciada
praticou os atos ilicitos apontados pela Comissdo Processante, de acordo com as provas apontada pela CPAR, salvo se outras
provas contundentes estivessem presentes que ligassem a empresa aos atos ilicitos, por exemplo, com a participagdo de outro
funcionario ou com a apresentag@o de outra prova que desse certeza da participagao.

62. Além disso, essas outras provas deveriam comprovar minimamente uma individualizagdo da conduta de cada
empresa, seja no conluio realizado, seja em eventual pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, o que, salvo melhor
juizo, ndo ocorreu no presente caso.

63. Com efeito, o acordo de leniéncia firmado entre a empresa Andrade Gutierrez e o CADE foi utilizado pela CPAR
em seu Termo de Indiciagdo - Sei n° 1545120 para provar a suposta ligacdo entre a empresa CAMTER e as demais empresas. Tal
ligacao teria se dado por meio do executivo JUAREZ MIRANDA JUNIOR.

64. Vejamos trecho do acordo de leniéncia firmado pela Andrade Gutierrez com o CADE (Sei n® 1537837), citado no
Termo de Indiciagdo:

“24. De acordo com os Signatarios,a Camter praticou condutas anticompetitivas consistentes em acordos de
(i) fixagdo de precos das propostas, condi¢des e vantagens em licitagdo publica; (ii) divisdo de mercado entre
concorrentes, por meio da formagdo de consorcios e apresentagdo de propostas de cobertura; e (iii) troca de
informagdes concorrencialmente sensiveis, a fim de frustrar o carater competitivo da Concorréncia Nacional n°
002/2007, conduzida pela Secretaria de Estado de Obras do Rio de Janeiro, financiada com recursos do Programa
de Aceleragio do Crescimento (PAC).

25. A Camter participou da conduta anticompetitiva nas Fases 2 e 3, sendo que, nas licitagdes, atuou sempre
como membro do Consoércio Manguinhos (Andrade Gutierrez/Camter/EIT). Na licitagdo “Lote 1 — Comunidade da
Rocinha”, apresentou proposta de cobertura; no “Lote 2 — Complexo de Manguinhos”, foi vencedor; e, no “Lote 3
— Complexo do Alemao”, apresentou proposta de cobertura. Sua participagdo na conduta foi implementada por seu
funcionario (atualmente funcionario e/ou ex-funcionario) Juarez Miranda Junior (Diretor de Operagdes da
Camter), e esta evidenciada, por exemplo, nos Documentos 17, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35, ¢ nos paragrafos
23, 24, 25, 37, 42, 43, 78, 80, 81, 91, 95, 107, 110, 125, 133, 134, 145, 146, 147, 150, 157, 160, 165, 167 ¢ 170
deste Historico da Conduta.” (DESTAQUE NOSSO)

65. Dos documentos citados como prova no referido acordo, verifica-se que os de maior importancia sdo os documentos
17, uma agenda de Outlook que representaria a reunido que teria ocorrido em 04/09/2007, na qual estaria presente o Diretor de
Operagdes da CAMTER, senhor JUAREZ MIRANDA JUNIOR, e o Documento 27, que também apresenta uma agenda de Outlook



que representaria uma reunido ocorrida em 08/01/2008. O restante dos documentos apontados sdo: 28 (Termo de Compromisso de
Constitui¢do de Consoércio); 29 (Ata da Sessdo da Abertura da Concorréncia Nacional); 30 (comprova a realizagdo da Sessdo de
Divulgacdo da Analise da Documentacdo do Envelope "A"); 31 (comprova a consagragdo dos vencedores da licitagdo de cada lote
da Concorréncia Nacional n® 2/2017)/ 32 (publicagdo no DOU do resultado da Concorréncia Nacional n°® 2/2007); 33 (contrato do
Lote 1 firmado sob o numero 001/2008); 34 (publicacdo do resultado final da concorréncia, apds os recursos); 35 (contrato assinado
entre o Estado do Rio de Janeiro e o Consércio Manguinhos).

66. Verifica-se, portanto, que os tnicos documentos que acompanham o relato dos subscritores do acordo de leniéncia
que poderiam comprometer, ainda que por dedugdo, diretamente a empresa CAMTER seria a comprovag@o do comparecimento do
senhor JUAREZ MIRENDA JUNIOR, a época Diretor de Operagdes da empresa, as reunides que definiram o conluio entre as
empresas e combinagdo do edital etc. (Documentos 17 e 27). Os demais documentos siio todos publicagdes ordinarias comuns a
qualquer processo licitatorio e que, isoladamente, nada provam no que diz respeito a existéncia de conluio ou fraude.

67. Outros trechos do acordo de leniéncia firmado entre Andrade Gutierrez e CADE tem as seguintes argumentagdes:

“43. De acordo com os Signatarios Juarez Miranda Junior foi, durante a conduta, Diretor de Operacdes da
Camter, sendo, portanto, representante do alto escalio da empresa. Sua atuacdo na conduta consistiu em
acordos de (i) fixagdo de pregos das propostas, condi¢des e vantagens em licitagao ptblica; (ii) divisio de mercado
entre concorrentes, por meio da formagao de consorcios e apresentagdo de propostas de cobertura; e (iii) troca de
informagdes concorrencialmente sensiveis, a fim de frustrar o carater competitivo da Concorréncia Nacional n°
002/2007, conduzida pela Secretaria de Estado de Obras do Rio de Janeiro.

44. Participou da conduta anticompetitiva nas Fases 2 e 3, notadamente do seguinte modo: na licitagdo “Lote 1 —
Comunidade da Rocinha”, apresentou proposta de cobertura, em linha com aquilo definido no acordo
anticompetitivo; no “Lote 2 — Complexo de Manguinhos”, participou de, pelo menos, duas reunides com
concorrentes datadas de 04 de setembro de 2007 e 08 de janeiro de 2008, para discutir a constituicio do
Consércio Manguinhos ¢ apresentou proposta vencedora, em linha com aquilo que foi definido no acordo
anticompetitivo; e, no “Lote 3 — Complexo do Alemao”, apresentou proposta de cobertura, em linha com aquilo
definido no acordo anticompetitivo. Sua participa¢io se deu entre maio de 2007 e inicio de 2008, e esta
evidenciada, por exemplo, nos Documentos 17 e 27 e nos paragrafos 25, 43, 110, 134 e 146 deste Historico da
Conduta.” (DESTAQUE NOSSO)

68. Os trechos acima colacionados nada inovam quanto as acusagdes ja feitas, pois baseiam-se nos dois documentos
que comprovariam a reunido da qual teria participado o representante da CAMTER. Contudo, como ja argumentado acima, tais
documentos foram contestados pela defesa, inclusive em sede criminal, e parecem ndo se sustentar em relacdo ao senhor JUAREZ
MIRANDA JUNIOR.

69. Outra prova apontada no termo de indiciagdo foi o acordo de leniéncia firmado entre a Controladoria-Geral da
Unido (CGU) e Advocacia-Geral da Unido (AGU) também com a empresa Andrade Gutierrez. Nesse ponto, verifica-se que se trata
dos mesmos fatos narrados no acordo de leniéncia com o CADE, acima descrito, razdo pela qual a CPAR, para ndo ser repetitiva,
ndo consignou novamente os relatos.

70. Mais uma prova apontada pela CPAR teria sido a dentincia oferecida pelo Ministério Publico Federal em face de
JUAREZ MIRANDA JUNIOR, que redundou na Agdo Penal n° 0017513-21.2014.4.02.510. Ocorre que o representante da
CAMTER no suposto conluio, justamente o Diretor de Operagdes a época, foi absolvido das acusagdes apresentadas em juizo.
Ademais, ndo foi levantada, ou pelo menos nio foi apontado pela CPAR, nenhum outro fato novo na denuncia que fosse diferente
dos apontados na delag@o premiada da Andrade Gutierrez.

71. Ja no que diz respeito ao acordo de leniéncia firmado entre a CGU/AGU e a OAS, verifica-se que ndo ha nenhuma
meng¢do, pelo menos indicada no termo de indicag@o, a prova de quem teria sido o representante da CAMTER nas reunides
realizadas entre as empresas de construgdo e sobre a efetiva participagdo da empresa. Também ndo ha indicagdo de outras provas
especificas, fora a narrativa propriamente dita apresentada no acordo de leniéncia, que comprove a participacdo da CAMTER nas
combinagdes apresentadas na acusag@o ou no pagamento de vantagens indevidas a autoridades.

72. Nesse ponto, ¢ importante ressaltar que nio opera, no presente caso, a responsabilidade objetiva, visto que os
fatos siio anteriores a vigéncia da Lei n° 12.846/2013. Desse modo, nio cabe aplicar a presente analise o art. 3° da LAC, que,
para reforcar o carater objetivo da responsabilizacgio, estabelece a independéncia em relacio a responsabilidade das pessoas
fisicas de alguma maneira envolvidas com o ato lesivo.

73. Ademais, a CPAR n#o indicou outras provas que pudessem comprovar o elo entre a CAMTER e a demais empresas.
Neste ponto, o Relatério de Ag¢ao de Controle da CGU n® 201217242 (SEI 1445238) indicando sobreprego nas obras ¢ um indicio
que poderia estar presente em diversas obras no contexto brasileiro, haja vista ser uma inconsisténcia relativamente comum. Com
efeito, ndo se trata do primeiro, nem do ultimo relatorio de auditoria da CGU que aponta sobrepreco em obras publicas. Assim, o
indicio de sobrepreco, isoladamente, também ndo ¢é suficiente para afirmar concluir pela pratica de atos ilicitos pela indiciada.

74. Portanto, tendo em vista que, em Acordos de Leniéncia, os signatarios sdo parciais, especialmente porque sua
atuacdo envolve interesse no recebimento de beneficios, ndo ¢ possivel fundamentar a condenagdo da CAMTER apenas com base
nos acordos. Para tanto, seria necessario que eles estivessem corroborados por outros elementos de prova contundentes constantes
nos autos que comprovassem o nexo causal da empresa indiciada com as infragdes, o que ndo ocorreu no presente caso.

75. Ressalte-se, ainda, que, além de ndo serem suficientes para imputar a condenagdo a indiciada, as provas sdo
apontadas pela Comissdo Processante de forma genérica com indiciagdo do local/arquivo em que estdo, mas sem mencionar um
documento especifico que comprove os atos ilicitos supostamente cometidos pela CAMTER e também sem delimitar de forma
detalhada a participacdo de cada empresa no suposto ilicito. Além disso, principalmente no caso do acordo da OAS, héa somente a
narrativa contida no histoérico de conduta do acordo, o que, isoladamente, também néo ¢ meio de prova.



76. Sendo assim, em decorréncia do principio in dubio pro reo e da presungdo de inocéncia, sugere-se a absolvicio da
indiciada CAMTER CONSTRUCOES S/A, por insuficiéncia de provas.

IV. CONCLUSAO

77. Ante o exposto, manifesto discordancia total pelas conclusdes presentes no Relatorio Final da Comissdo de PAR
por ndo haver provas suficientes de participacdo da CAMTER no conluio alegado pela CPAR e nem em pagamento de vantagens

indevidas a agentes publicos, razdo pela qual sugere-se o arquivamento do feito pelo senhor Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido.

A consideragio do Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangio.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2022.

[Documento assinado eletronicamente]
ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
Advogado da Unido
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00063/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102241/2020-54
INTERESSADOS: CAMTER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS S.A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00381/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que analisou o Processo Administrativo de
Responsabilizagio — PAR, instaurado para apurar condutas praticadas pela empresa CAMTER CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS S/A, CNPJ n° 05.500018/0001-76, referentes a irregularidades nas licitagdes das obras do PAC-Favelas,
no Rio de Janeiro, em que, segundo a acusagdo, as empresas participantes teriam frustrado o carater competitivo das licitagdes, por
meio de acordos de mercado entre licitantes e pagamento de propina a agentes publicos. O Termo de Indiciagdo entendeu que a
CAMTER frustrou a competitividade do processo licitatério da Concorréncia Nacional n°
002/2007/SEOBRAS/MCIDADES/CAIXA para a execugdo das obras do Programa PAC-Favelas, sendo “vencedora”, em
consorcio, do Lote 2, referente a obras do complexo de Manguinhos, e deu cobertura para que outros dois consorcios “vencessem” a
disputa em relac@o aos Lotes 1 e 3.

2. Concordo com o parecer ora aprovado no sentido de discordar totalmente das conclusdes do Relatorio Final da
Comissdo de PAR, pois, com efeito, ndo ha provas suficientes para a condenagao sugerida.

3. O elo que unia a CAMTER com as demais empresas (Delta, Andrade Gutierrez, Carioca Engenharia, Odebrecht,
OAS, Queiroz Galvao, Camargo Corréa e EIT) era o seu Diretor de Operagdes, JUAREZ MIRANDA JUNIOR, que foi absolvido
no Processo n° 0017513-21.2014.4.02.5101 (SEI 1610111, fIs. 37-178) por falta de provas para comprovar a autoria do crime. Se
JUAREZ MIRANDA JUNIOR era o elo que ligava a CAMTER com as demais empresas, e ele foi absolvido por falta de provas no
processo criminal, ndo ¢ possivel afirmar que a empresa indiciada praticou os atos ilicitos apontados pela Comissdo Processante, de
acordo com as provas apontada pela CPAR, salvo se outras provas contundentes -- inexistentes no caso -- estivessem presentes e
ligassem a empresa aos atos ilicitos, por exemplo, com a participacdo de outro funciondrio ou com a apresenta¢do de outra prova
que desse certeza da participagao.

4. Aprofundando mais no caso concreto, uma mera agenda de Outlook que representaria uma reunido na qual estaria
presente o Diretor Comercial da EIT, senhor JUAREZ MIRANDA JUNIOR, ndo pode ser suficiente para comprovar que ele
compareceu, muito menos que cometeu um ilicito.

5. E importante ressaltar que nio opera, no presente caso, a responsabilidade objetiva, visto que os fatos sdo anteriores
a vigéncia da Lei n® 12.846/2013. Desse modo, ndo cabe aplicar a presente analise o art. 3° da LAC, ainda mais porque néo ficou
comprovado o nexo causal entre a conduta de um agente da empresa e o ato ilicito.

6. Também ¢ pacifico que a palavra exclusiva de um delator num acordo de leniéncia, ndo ¢ suficiente, por si so, para
justificar uma condenagdo. Em Acordos de Leniéncia, os signatarios sdo parciais, especialmente porque sua atuagdo envolve
interesse no recebimento de beneficios. Assim, ndo é possivel fundamentar a condenagdo da CAMTER apenas com base nos
acordos. Para tanto, seria necessario que eles estivessem corroborados por outros elementos de prova contundentes constantes nos
autos que comprovassem o nexo causal da empresa indiciada com as infragdes, o que ndo ocorreu no presente caso.

7. Diante do exposto e do que dos autos consta, acompanho o PARECER n. 00381/2021/CONJUR-
CGU/CGU/AGU ora aprovado e manifesto discordancia total com as conclusdes presentes no Relatorio Final da Comissao de
PAR em relagdo as penalidades sugeridas, por entender que as provas dos autos ndo sdo suficientes para afirmar que a CAMTER
CONSTRUCOES S/A participou de forma efetiva de esquema montado para a prética de atos ilicitos em licitagio piiblica.

Assim, e pela impossibilidade de responsabilizago objetiva no presente caso, recomenda-se a absolvigao da pessoa
juridica indiciada CAMTER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS S/A, CNPJ n° 05.500018/0001-76 e, por consequéncia,
o arquivamento deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Empresa.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2022.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102241202054 e da chave de acesso ¢916¢a97
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00674/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102241/2020-54
INTERESSADOS: CAMTER CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS S.A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n. 63/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 381/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de deciso, e, ap6s, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 20 de outubro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102241202054 ¢ da chave de acesso ¢916ca97

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
1018116383 e chave de acesso c916c¢a97 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 20-10-2022 19:05. Numero de
Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



