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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
p Controladoria-Geral da Unido
: Corregedoria-Geral da Unido
- Coordenacao-Geral de Responsabilizagio de Entes Privados
’ Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagio
Porlarla n°® 583, de 10/03/2015, publicada no DOU de 11/03/2015. Prorrogada pela Portaria n° 2 225 de
04, de setembro de 2015, publicada.no DOU de 08/09/2015.

Referéncia: PAR n° 00190.004160/2015-22

Assunto:  Supostas irregularidades em contratagio no 4mbito da PETROBRAS.

RELATORIO FINAL

Processo Administrativo de Responsabilizagic (PAR). .Operacio
Lava Jato. Participagdo em conluio de empresas visando frustrar os
objetivos d6 procedimento licitatério e oferta e pagamento de
vantagens indevidas a agentes plblicos em obras onshore da
Petrobras. Auséncia de elementos probatérios que indicam o
cometimento -de infragdio administrativa pela pessoa juridica -

acusada. Pelo arquivamento. Suspeita de ilicitos em obras offshore.
Recomendagdo dé aprofundamento da investigagdo pela Petrobras.

I-DO HISTORICO DO PROCESSO

Trata-se de processo administrativo de responsablhzagao de pessoas juridicas
(PAR), instaurado com fundamento no art. 8° da Lei n° 12. 846/13, assim como nos artigos 13 e

- 16 do Decreto Federal n® 8.420/15, tendo por objeto apurar supostas irregularidades noticiadas

no bojo de procedimento interno da Petrobras, e operagdo conduzida pelo Departamento de
Policia Federal, denominada de “Operago Lava-Jato”.

2. Depreende-se que, em 29/12/2014, a Petrobras instaurou procedimento interno de
apuragao CAASE r° 67/2014 (fl. 13 — copia digital), para analise de supostas irregularidades
anunciadas no bojo da “Operagdio Lava-Jato”, tendo por objeto a suspeita de participagéio de

-empresas em esquema de cartel operado junto a Petrobras por meio de fraudes e pagamentos de

vantagens indevidas a empregados piblicos e outros agentes, nos termos de depoimentos
prestados na mesma Operagio policial por, entre outros, Paulo Roberto Costa, ex-diretor de

‘abastecimento da estatal, Alberto Youssef, Jiilio Germ de Almeida Camargo e Augusto Ribeiro

de Mendonga Neto.

3. ' Segundo consta do teor da notificagio para defesa da empresa (fls. 170/171 —

CAASE n° 67/2014), expedida pela Petrobras em 29/12/2014, o procedimento acusatdtio teria
sido instdurado em face de Odebrecht Oleo & Gis S.A. pelo fato “dessa empresa ter sido
mencionada como participante de cartel nas contratagdes da Petrobras nos depoimentos do ex-

diretor de Abastecimento Paulo Roberto Costa e do Sr. Alberto Youssef prestados, em 08 de

outubro de 201 -.1 em audiéncia na 13° Vara Federal do Parand, bem como nos. depozmentos
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prestados no dmbito do acordo de colaborag@o premiada do Sr. Julio Gerin de Almeida
Camargo (Grupo Toyo) e Sr. Augusto Ribeiro de Mendonga Neto (Grupo Setal), essa empresa
encontra-se sujeita a aplicagdo de sangdo administrativa, nos termos previstos no manual da
Petrobras para contratagdo — MPC”.

4. Na ocasido, segundo juizo exarado pela unidade competente da Petrobras, ante a

- gravidade dos fatos acima narrados, bem como o perigo iminente de novos danes aquela empresa

estatal, foi determinada a medida de bloqueio cautelar de participagio da empresa acusada em

licitagdes e contratos prorhovidos pelo ente processante, até a conclusdo final do procedimento
em curso.

5. . Em 07/01/2015, por meio do Oficio n° 266/2015/SE/CGU-PR, esta CGU solicitou.
a Petrobras informagdes relacionadas as apuragdes promovidas pelas Comissoes para Andlise de
Aplicacao de Sancao (CAASEs). Em resposta, em 30/01/2015, por meio do Oficio n® 4018/2015
(fls. 03/11) a entidade processante forneceu as informagdes requeridas, assim como solicitou,
com o objetivo de evitar duplicidade de acdo no admbito do Poder Executivo Federal, que a
apura¢do promovida em desfavor do entdo denominado “Grupo Odebrecht”, -fosse promovida
diretamente pela CGU, motivo pelo qual determinou a suspensdo dos procedimentos em curso
até a finalizagdo dos trabalhos a serem conduzidos pelo 6rgio central do sistema de correigdo do
Poder Executivo Federal. Assim, em 12/02/105, por meio do Oficio n® 3465/2015/SE/CGU-PR
(fl. 02), a CGU acatou a solicitagdo deduzida, motivo pelo qual, em 10/03/2015, por meio da
Portaria n° 583/2015, determinou a instaurag@o do presente processo ; administrativo, tendo.como
entidade acusada a pessoa juridica ODEBRECHT OLEO E GAS S/A (OOG), CNPJ n°
08.091.102/0001-71. .

6. Constituida a Comissdo Processante nesta’ CGU (CPAR), nos termos do art. 10 da

. Lei n® 12.846/15, em observancia aos principios do contraditério e ampla defesa, em 11/03/2015;
por meio do Oficio n° 5597/2015/CGU-PR (fl. 16), foi a empresa acusada notificada sobre a
instauracio do PAR,-para, querendo, acompanhar o feito processual.

7. Inicialmente, destacamos que 0 juizo'da 13? Vara Criminal Federal da Secdo
Judicidria do Parand autorizou o compartilhamento de informacdes constantes nos autos do
processo n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, o que possibilitou amplo acesso aos autos que
integram’ o Inquérito Policial Federal n® 1315/2014, que tem por objeto apurar a suposta
participagdo das empresas do Grupo Odebrecht nas aludidas ilicitudes cometidas em face da
Petrobras.

8. Em 31/03/2015, o ente acusado peticionou esta CPAR sohcltando 0 arquivamento
preliminar do presente feito (fls. 17/104), deduzindo, em sintese, os seguintes fundamentos: _
auséncia de qualquer fato ou indicio contra a empresa acusada, cuja apuragdo recai sobre drea
diversa da constante em seu objeto social, conforme, inclusive, ja elucidado em procedimento

~ em curso junto ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE); impossibilidade. de
responsabilizagio automdtica da peticionante por integrar grupo econdmico de empresa
envolvida nos fatos em exame € a ilegalidade do bloqueio cautelar determinado pela Petrobras e
nece551dade urgente de sua reversao

9. ~ Atendendo a pedido deste 6rgio processante, a empresa acusada, em 13/04/2015,
por meio de peti¢ao acostada as fls. 107/125, fez a juntada de todos os Certificados de Registro e
Classificacao Cadastral (CRCC) que ela teve junto a Petrobras entre os anos de 2009 a 2015.
Tais documentos prestam-se 4 delimitagio do ambito de contratagio potencial a ser promovida
junto a Petrobras. Os servigos habilitados nos referidos documentos, sio, dentre outros:

00190.004160/2015-22 : . : W
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perfuragao de pocos de petréleo maritimos/fornecimento de equlpamentos pro;eto executivo de
estrutura offshore fixas (m6dulos e jaquetas); projeto executivo de estruturas offshore flutuantes;

4

construgéo civil offshore € manutencao naval/pintura em geral; constru¢iio € montagem offshore.

10. No sentido de melhor instruir o presente processo, conforme deliberagio em
31/03/2015 (fl. 105), esta CPAR decidiu formalizar pedido de informacdes & Petrobras; iniciar a
andlise, dos autos do Inquérito Policial Federal n® 1315/2014, referente a fase da “Operagéio
Lava-Jato” especificamente voltada a apurar supostas irregularidades praticadas por empresas do
Grupo Odebrecht; e como proceder a tratativas junto a érgdos competentes de apuragao. de
apuragdo e investigacdo, tais como Departamento de Policia Federal, Ministério Piiblico Federal,
Conselho Administrativo de Defesa Econdomica e Justica Federal, no sentido de solicitar
informagoes e documentos que se fagam relevantes.

11. ' Nesse esteio, no dia 07/04/2015, foi enviado o Oficio n° 7866/20_15/CPAR' (fl.
106) a Petrobras solicitando informages sobre a eventual participagdo da empresa acusada nas
supostas irregularidades apontadas no curso da “Operagdo Lava-Jato”, bem como o histérico

" discriminado de todos os contratos da Petrobras com a OOG. Em 13/05/2015, esta CPAR

deliberou (fl. 138) encaminhar novo pedido de informagdes ao Ministério Pdblico Federal (fl.
140), ao Conselho Administrativo de Defesa. Econdmica — CADE, ao Departamento de Policia
Federal (ﬂ 146) e ao Juiz Federal da 132 Vara Federal da Secéo Jud1c1ar1a do Parana (fl. 148)

12. Em 10/05/2015, a Petrobras, em resposta ao Oficio n° 7866/2015 encammhou 0
expediente GAPRE 0278/2015 (fls.126/137), por meio do qua] informou, considerando a -
delimitacdo objetiva da apuracdo em curso, que “no dmbito dos processos de contratagdo

_ conduzidas pela Area de Negdcio de ABASTECIMENTO e considerando. as obras da

COMPERJ, RNEST e REPAR, ndo foram identificados registros de contratos entre a Petrobras
e a empresa ODEBRECHT OLEO E GAS S.4; CNPJ n°08. 091 102/0001-71".

13. Adlclonalmente, muito embora nao relacmnado aos fatos objeto do presente
processo administrativo, a Petrobras informou “que realizamos um trabalho de auditoria que a
referida empresa integrou o seu escopo, porém esta Auditoria ndo identificou relato de
irregularidade cometida pela referida empresa, conforme Relatorio de Auditoria anexo.
Ademais, no presente momento existe outro trabalho de auditoria que estd em andamento que
envolve a referida empresa”.

14. Em resposta ao oficio n® 11385/2015/CGU-PR (fl. 142), o Superintende-Geral do
CADE enviou documentos e informag6es relacionados ao Acordo de Leniéncia n® 01/2015, por
meio do. Oficio n® 2678/2015/CADE, que tem por objeto a investigagdo de infracdo a ordem
econOmica, com efeitos no territério nacional, relativa a conduta envolvendo obras de montagem
industrial “onshore” da Petrobras do Brasil. Dentre os documentos fornecidos constam o
Histérico da Conduta Integral e respectivos anexos contendo -as provas entdo carreadas pelo
tribunal administrativo.

15. + . Relatados os principais eventos e descrito o desenvolvimento histérico do
processo, adentra-se no exame dos fatos e fundamentos dos presentes autos.

(/W\ o
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IL1 - Auséncia de elementos de autoria e materialidade — Arquivamento do PAR. ' .

16. O presente PAR foi instaurado tendo por objeto apurar a existéncia de elementos
que apontassem a suposta participacio da empresa processada, ODEBRECHT OLEO E GAS
S/A, nos ilicitos referentes a agao penal n° 5049557-14.2013.404.7000 (IPL origindrio), entio
denominada “Operagdo Lava-Jato”, em que restou consignada a existéncia de um grande
esquema criminoso envolvendo a prética de crimes contra a ordem econémica, corrupgio e
lavagem de dinheiro, com a formagdo de um grande e poderoso conluio do qual supostamente

- participaram as empresas OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA, TECHINT,

ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ
GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK ¢ GALVAO ENGENHARIA. Esse esquema
possnblhtou que fosse fraudada a competitividade dos procedimentos licitatérios referentes as
maiores obras contratadas pela PETROBRAS entre os ‘anos de 2006 e 2014, majorando
ilegalmente os lucros das empresas em centenas de mllhoes de reais.

17. ' O atento exame dos elementos probatérios que compdem a presente apuragio
conduz esta Comissdo Processante a0 entendimento de que ndo ha elementos suficientes de
autoria e materialidade a justificar o prosseguimento do processo administrativo em curso, com a
correspondente formalizagdo de imputagéo em face da pessoa juridica ora processada.

18. Conforme jé relatado, o presente processo guarda estreita conexdo com o

procedimento investigativo instaurado no &mbito da Petrobras, CAASE n°® 67/2014, cuja
delimitac@o objetiva consiste na suposta formagao de cartel, por meio do qual, por ajuste prévio e

. pagamento de vantagens indevidas a empregados piiblicos, diversas empresas teriam

sistematicamente frustrado as licitagdes da Petrobras para a contratagao de grandes obras entre 0s
anos de 2006 a 2014, entre elas a RNEST, COMPERJ e REPAR'. E os documentos que instruem
este PAR sio, em especial, aqueles produzndos nos autos do processo judicial n°® 5073475-
13.2014.404.7000/PR, em curso perante o juizo da 13* Vara Federal Criminal da Segio
Judicidria do estado do Parand, cujo amplo acesso foi devidamente autorizado pela autoridade
judicial competente, que, inclusive, forneceu as chaves de acesso virtual ao processo a esta CGU.

19. . Analisando o material probatério até o0 momento produzido no curso dos diversos
processos citados acima, com especial destaque aos depoimentos (CAASE n° 67 — Fls. 09/184)
prestados por Paulo Roberto Costa, Alberto Youssef, Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Jilio
Gerin de Almeida Camargo e Pedro José Barusco Filho a Policia Federal e a esta CPAR,
constata-se que a mengio, sobre os fatos e ilicitos enunciados recai sobre a atuagio de pessoas
juridicas distintas da empresa ora processada, em especial sobre a ODEBRECHT PLANTAS
INDUSTRIAIS E PARTICIPACOES S.A., CNPJ n° 09.334.075/0001-83, ¢ CONSTRUTORA
NORBERTO ODEBRECHT S.A., CNPJ n° 15.102.288/0001-82. Assim, ndo ha, até o presente
momento, qualquer referéncia relevante acerca de uma suposta atuacdo ilicita que possa ser
imputada especificamente ao ente processado. -

20. A CPAR constatou que, apesar de a holding ODEBRECHT S.A controlar diversas

empresas que compdem O mesmo grupo econdmico, cada uma delas possui personalidade
juridica prépria e édreas de atuacdo separadas. No caso da OOG, sua atuagio é restrita a
operacdes relacionadas & exploragdo de dleo e gds offshore (em alto mar), notadamente o
afretamento e operacdes de unidades offshore de perfuragio, produ’géo e logistica; manutencao e

! Respectivamente, Refinaria Abreu e Lima, Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro e Refinaria Presidente

Getilio Vargas.
00190.004160/2015-22
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prestacio de servigos a unidades offshore e atividades relacionadas & construcio submarina.
Inclusive, conforme mencionamos no paragrafo 9, supra, os CRCC emitidos pela PETROBRAS
para’a OOG referem-se a servigos habilitados de perfuragio de pocos de petrdleo
maritimos/fornecimento de equipamentos; projeto executivo de estrutura offshore fixas (médulos
- € jaquetas); projeto executivo de estruturas offshore flutuantes; construgdo civil offshore e
.manutencdo naval/pintura em geral; construgio e montagem offshore (fls. 110/125). Ou seja, ndo
1nclu1 obras onshore.

j21.’ Cumpre reiterar que, confdbrme citado no pardgrafo 12, a ‘prépria Petrobras
informou, por meio do expediente GAPRE 0278/2015 (fls.126/137), que “no dmbito- dos
processos de contratagdo conduzidas pela Area de Negécio de ABASTECIMENTO e
considerando as obras da COMPERJ, RNEST e REPAR, ndo Joram identificados registros de
contratos entre a Petrobras e a empresa ODEBRECHT OLEO E GAS S.A, CNPJ n°
08.091.102/0001-71". Isto é, os indicios de irregularidades objeto de apuragio deste PAR dizem
respelto a contratos afetos 2 Diretoria (ou Area de Negécio) de Abastecimento (DABAST), mas
a propria Petrobras confirmou categoricamente que a OOG nunca teve qualquer contrato nessa
Diretoria. ‘ »

22. .Com efeito, os fatos objeto deste PAR sio relacionados a fraudes em obras de
montagem industrial em terra (onshore), enquanto o objeto social da pessoa juridica investigada
. € 0 mercado de exploragio de Gleo e gids em alto mar (offshore). A referida informagao da
.Petrobras de que a OOG nunca teve contratos na DABAST corrobora esse raciocinio.

23. " Ainda em relagio as informag()es prestadas pela unidade competente da
PETROBRAS, em complemento a Carta GAPRE 0278/2015, chamou a aten¢do desta CPAR, o
. teor do Documento Interno do Sistema Petrobras — ENGENHARIA n° 83/2008 (fls. 180/186),
que tinha por escopo autorizagdo para contratacio direta da empresa ora acusada, para
afretamento e operagdo de plataforma Auto Elevatéria. E que essa autorizacio fora referendada
por Pedro José Barusco Filho e pelo entio Diretor de Servicos Renato de Souza Duque,
sabidamente envolvidos no esquema de corrupgao na Petrobras, sendo Pedro Barusco um dos
colaboradores premiados. -

24. Ante as suspeitas da CPAR quanto 2 lisura da contratagao ainda que ressaltada a
sua regularidade pela unidade técnica da PETROBRAS, o aludido documento foi objeto de
questionamento quando da oitiva do colaborador PEDRO JOSE BARUSCO FILHO, valendo
transcrever os segulntes trechos:

- COMISSADO: (...) senhor Pedro, em resposta a um pedido de informacio, formulado por -
essa comissdo processante o setor competente da (Petrobras) encaminhou cépia de um
DIP referente a contratagio da empresa (Odebrecht Oleo ¢ Gés) para o afretamento e
operagio da Plataforma Auto Elevatéria Itapod, consta que a contratagio ocorreu de
‘forma direta, em razio de inexigibilidade de licitagdo, totalizando o valor situado 35,7
por cento acima do valor de estimativa da (Petrobras). Na especifica contratagio,
representantes da (Odebrecht Oleo e Gas) ofereceram, prometeram ou efetuaram
pagamento de vantagens econdmicas indevidas ao depoente ou ao senhor (Renato Souza
Duque)? A gente tem uma cdpia ai 2 dlSpOSlgao

DEPOENTE: Oh, realmente, eu t6 me lembrando, eu acho que esse foi o dnico contrato
que gente teve com a (Odebrecht Oleo e Gas) que foi servigo, que € servigo de... eh... eu
nem lembro o que que era, deixa eu ver aqui.

COMISSAOQ:: ...sim, mas, ok. Mas espec1f1camente em relacao ao, ao depoente, assim,
por parte dos agentes ou representantes da empresa, alguém ofertou algum tipo de
vantagem econdmica indevida pra fim de realizagdo desse contrato?

DEPOENTE: Nio, nesse nio. E porque é um contrato. Eh, esse aqui € um contrato, ch,

(,
M/ﬁ_
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vamos dizer assim, ndo é pequeno, né, porque sio 14 milhdes, mas perto dos outros . -
contratos, entendeu? Ele é de um valor muito pequeno. (...)

26. - . Ou seja, o préprio delator informou 'que, na aludida contratagio, ndo houvera a .
promessa ou efetivo pagamento de propina, considerando, inclusive, o “pequerno valor” dessa
contratacao frente aos demais contratos que foram objeto de desvios nos esquemas criminosos.

25. J& em relagdo aos documentos compartilhados com esta CGU pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), a revelar a existéncia de um factivel conluio de
empresas que tinha por objeto frustrar o carater competitivo das licitagoes levadas a efeito na
 Petrobras, constatou-se que as provas ali coligidas, em especial o Sumério Executivo do -
Histérico de Condutas e demais documentos correlatos (Midia Digital — Fl. 156), descortinavam
a prética de condutas anticompetitivas no mercado de obras de montagem industrial onshore no
Brasil. Contudo, néo se verificou uma tinica mengéo a pessoa juridica processada como uma das
empresas que teriam praticado conduta anticompetitiva.

26, Cabe frisar que as evidéncias e indicios de condutas anticompetitivas e ilicitos
administrativos consubstanciados nos documentos 01 a 08, 11, 12, 16,18, 19, 20, 22, 30, 32, 33,
34, e nos parégrafos 42, 43, 46, 47, 71, 72, 104, 135, 142, 143, 153, 159, 161, 164, 166, 171,
175, 177, 181, 184, 185, 187, 191, 200, 202, 223, 226, 229, 230, 233, 234, 238, 253, 268 da
versdo de acesso restrito do Histérico de Conduta referem-se estritamente a atuagio da pessoa
juridica CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A, CNPJ n° 15.102.288./0001-82,

e ji objeto de apuragio por esta CGU por meio do Processo Administrativo de
Responsablhzagao n° 00190.004167/2015-44.

27. - A Comissao ainda examinou os fatos e provas expostos no curso da A¢ao Penal n®
5036528-23.2015.4.04.7000 (fl. 259), decorrente de deniincia ofertada pelo Ministério Piblico
Federal em face de, entre outros, diversos diretores e agentes do Grupo ODEBRECHT,
verificando s6lidos elementos de prova que apontam para a efetiva existéncia de um esquema.
empresarial criminoso que atuava de maneira orquestrada no sentido de frustrar os objetivos das
licitacOes € contratos administrativos pactuados no dmbito da PETROBRAS. Contudo, também_
nesta vertente da apuragio os elementos probatérios coligidos recaem sobre a atuagio de pessoas
juridicas distintas da OOG, a exemplo da a ODEBRECHT PLANTAS INDUSTRIAIS E
"PARTICIPACOES S.A., CNPJ n° 09.334.075/0001-83, ¢ CONSTRUTORA NORBERTO
- ODEBRECHT S:A. CNPJ n° 15.102.288/0001-82.

28. "‘A suposta participagéo da pessoa juridica acusada.no aludido esquema de
. corrupgéo também foi objeto de inquiricdio nos depoimentos prestados pelos empregados
piiblicos diretamente envolvidos, PAULO ROBERTO COSTA e PEDRO JOSE BARUSCO
FILHO, que negaram a participagdo da empresa nos fatos delimitados nesta apuragio.

29. | Sobre o assunto, PEDRO J OSE BARUSCO FILHO assim se manifestou:

COMISSAO: Especificamente em relagdo a (Odebrecht), o depocnle ratifica que ela
pertencia ao nicleo duro do (Cartel)?

- DEPOENTE: Eh, sim... S6... Eu estou com uma duv1da porque nés estamos falando
sobre a (Odebrecht Oleo ¢ Gas)...

COMISSAO: ...isso. E a préxima pergunta que eu vou fazer. Certo, assim, oh...
- - DEPOENTE: ...ah nao, a (Odebrecht) € a (CNO), né? Confirmo.

COMISSAQ: E isso... Entdao pra melhor esclarecimento dessa questdo, considerando
que o grupo (Odebrecht) ¢ constituido por dezenas de empresas, varias com o nome
(Odebrecht), o caso da empresa acusada, o depoente sabe dizer quais pessoas juridicas

P
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DEPOENTE: Olha, eh, eu também tenho um pouco de dificuldade porque tem vérias
empresas com o nome (Odebrecht), né. Eu me recordo da (CNQ), e no final, mais
assim, em 2011 ou 12, eu acho que eles fizeram a (OPIP), né. Eh... A (CNO) se
transformou em (OPIP), até eles tiveram uma mudanga de cadastro, entdio no meu

entendimento € a (CNO), e depois a (OPIP) que ficou, digamos assim, foi a
continuidade da (CNO).

COMISSAO: Certo. (CNO) quer dizer (Construtora Norberto Odebrecht)?
"Pedro: Exatamente. o

COMISSAO: E (OPIP)” Seria o que" (Plantas Industriais), (Odebrecht Plantas
Industriais)? v

do grupo (Odebrecht) participaram das aludidas tratativas?

DEPOENTE: E (Odebrecht Plantas Industriais) ...
COMISSAO: ...
DEPOENTE: ...(Odebrecht Plantas Industrlals) alguma coisa assim.

COMISSAO: Certo. Entio, houve efetiva participagio da empresa (Odebrechl Oleo ¢
Gis) nessas (ratativas?

DEPOENTE: Nio, olha... A (Odebrecht Oleo ¢ Gas) ¢ uma empresa, eh, que até onde eu
sei, ela perfurava, né, tem uma frota de sondas, né, ¢ outros tipos de embarcagio... A
(Odebrecht Oleo e Gas) na época que eu estava na (Petrobrds) até abril de 2011, ela
tinha contratos com a drea de exploracio e produgio, entdo eu ndo tinha contato com a
(Odebrecht Oleo e Gas) nesse periodo. Eu vim a ter contato com a (Odebrecht Oleo ¢
Gas) quando eu passei pra trabalhar na (Sete Brasnl) porque a (Sete Brasil) selecionou a
(Odebrecht Oleo e Gés) como uma das parceiras operadoras daquelas sondas que a
(Sete Brasil) alugou pra (Petrobris).

COMISSAO: Certo. Nesse 4mbito espec1ﬁco ai, da (Sete Brasil) em relagao a atuacdo
da (Odebrecht Oleo e Gis), houve a oferta, o oferecimento, o pagamento de propma em
relacdo a algum tipo de contratagao?

DEPOENTE: Nio. Nio houve nada, inclusive, vou até aproveitar pra fazer um
esclarecimento, né. Eh, saiu na midia, né, e eu li virias vezes; né, inclusive naquelas
trocas de e-mails internas da-(Odebrecht) com, com os elementos da (OOG), né, que
falava sobre sobreprego, caracterizando uma irregularidade... eu quero esclarecer que a
forma de licitagio que a (Sele Brasil) adotou pra escolher os seus operadores, era um
sistema chamado, em inglés, né, cost-plus,-que foi traduzido pra sobrepreco, mas que na
realidade ndo tinha nenhuma irregularidade, simplesmente a gente calculava o custo, né,
o custo da operacdo e depois as empresas operadoras colocavam efetivamente um
sobrepreco. S6 que quem colocasse o sobrepreco menor seria o vencedor, era uma
forma, eh, absolutamente normal de, de selegio de empresa, né, quem botasse o menor
sobreprego levaria o contrato. E esse sobrepreco foi velculado na mldla como propina,
- entendeu?

! COMISSAOQ: Uhum.

DEPOENTE: Entdo até aproveitando pra esclarecer, que ndo houve nenhuma
irregularidade nesse sentido.

30. Sobre o0 mesmo tema, PAULO ROBERTO COSTA consignou que:

COMISSAO: Ok. Passemos entio as perguntas da comissdo. No termo de colaboragio

nimero 35, prestado perante a policia federal consta, abre aspas, que questionado ao

‘ declarante sobre os contratos da (Pctrobras) em que houve pagamento de propina, o
c declarante informa que houve pagamento de propina por'todas as empresas participantes
! do processo de cartelizagdo, que ocorreu tanto na drea do declarante quanto em outras
' - reas da (Petrobras), que pode confirmar, que as grandes empresas que participaram do
processo de cartelizagao foram utilizadas para desvio de dinheiro, na 4rea de engenharia
de gas e energia, abastecimento em drea internacional. No mesmo termo, o depoente
mencionou que, abre aspas, que confirma que as empresas que faziam parte do processo
de cartelizagdo eram, (Camargo Correia), (OAS), (UTC), (Odebrecht), (Queiroz-

Vit
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Galvéo), (TOYO Setal), (Techint), (Galvdo Engenharia), (Andrade Gutierrez), (IESA), = ~
(Engevix), dentre outras que nao se recorda. Senhor (Paulo), considerando que o grupo
(Odebrecht) é constituido de dezenas de empresas, vérias com o nome (Odebrecht), o
depoente sabe -dizer quais pessoas Jurldlcas do -grupo (Odebrecht) part1c1param das
aludidas tratativas?

DEPOENTE: Posso. EH, que eu declarei, e 0 que eu confirmo ai em termo ai dos meus
depoimentos todos ja prestados, eh, é em relacdo a (Odebrecht Ambiental), ja falamos
sobre esse tema, ¢ em relagio a (Construtora Norberto Odebrecht), quando eu falei que
essa, essa empresa; no caso, (Odebrecht) participava de licitagdes em outras dreas, eh,
sempre referindo 2 parte da construtora. Eu nunca falei nada sobre a parte de 6leo e gés,
que inclusive ndo era da minha 4rea e eu ndo tinha conhecimento. Emao, quando eu falo
da (Odebrecht) ai no meu depmmemo em relagao a parte- de construgao que ela
préstava servigo via diretoria de servigo pras outras 4reas que tdo listadas ai, como 4rea
internacional, como drea de gis e energia, como drea de abastecimento, etc. Entdo, é
(Construtora Norberto Odebrecht)

COMISSAO: ...certo...

DEPOENTE: ...nunca, ndo tem depoimento nenhum meu que eu falei sobre a
(Odebrecht Oleo e Gis), porque eu nunca tive contato com essa empresa que nao tinha
- relacdo nenliuma coma minha diretoria.

COMISSAO Certo. Vou fazer uma pergunta um pouco mais eSpelelca Agente ou
representas da (Odebrecht Oleo e Gas SA), ofereceram, prometeram ou efetuaram
- pagamento | de propina ao depoente ou a outro empregado da (Petrobras)?

DEPOENTE A outro empregado da (Petrobras) eu nao posso responder, porque eu ndo
sei. Em relagdio’ a mim, ndo, porque a (Odebrecht Oleo e 'Gis) nao tinha relagdo
nenhuma com a minha diretoria. : :

31. . Vale destacar que o colaborador ALBERTO YOUSSEF tambcm f01 inquirido
acerca do assunto. Apesar de ter afirmado a participacio da ODEBRECHT OLEO E GAS S/A
no esquema de pagamento de propinas dentro da PETROBRAS, a CPAR concluiu tratar-se de
erro material, uma vez que, em verdade, estaria fazendo mencio a atuacio da CONSTRUTORA
NORBERTO ODEBRECHT S.A. Dentre os fundamentos desta conclusdo estido o fato de o
depoente fazer mencdo aos senhores MARCIO FARIA e CESAR ROCHA, notadamente
diretores da CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A, e mencionar tratativas
relacionadas com a é4rea de abastecimento, seara ndo coincidente com o ramo de atuagio da
empresa processada.

32. Ante. os elementos acima Versados c0n51derando a dellmltagao fatica que lastreou’
‘a instauragao do presente processo administrativo, depreende-se que nio ha elementos de autoria
. e materialidade a fundamentar elaboracio de acusagdo formal em face de ODEBRECHT OLEO
E GAS S/A, motivo pelo qual esta CPAR posiciona-se pelo arquivamento do processo, sem
prejuizo de posterior apuragio caso surjam outros elementos de prova acerca do cometimento de
111c1tos admmlstratlvos por parte da pessoa Jurldlca processada. ‘

11.2 - Notlclas de supostas lrregularldades em obras offshore — Recomendag:ao de
investigacio pela unidade competente da PETROBRAS. -

33. Conforme acima delimitado, o escopo objetivo da apura¢do em curso encontra-se
relacionado a um suposto esquema de corrupgio no mercado de obras de montagem industrial
onshore em licitagbes da Petrobras, concluindo a Comissdo Processante que a pessoajuridica
acusada néo atuava em tal mercado, jamais tendo participado de licitagdes para esse tipo de obra
perante a empresa estatal, conforme 1nc]u51ve atestado por sua unidade técnica (oficio GAPRE
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0278/2015) Apesar de ndo terem 51d0 encontrados- elementos veementes que pudessem

relacionar a atuacao da OOG com as fraudes e ilicitos objetos da presente apuracao, ao longo da y
instrucdo foram reveladas informagdes que recomendam o aprofundamento das investigacoes ,
pela autoridade competente da Petrobras. :

34. Em depoimento prestado perante esta Comissdo, muito- embora o depoente
PEDRO JOSE BARUSCO FILHO tenha negado a atuacéo ilicita da OOG nas obras onshore, fez ,' )
mengdo a suspeita de conluio de empresas em obras offshore da PETROBRAS ‘

COMISSAO: Sim, senhor. No termo de colaboragio niimero 5, prestado perante a
(Policia Federal), o senhor foi indagado acerca da existéncia de conluio de empresas em
obras offshore da (Petrobras), oportunidade em que afirmou que houve, mas ndo se
tratou do mesmo (Cartel Clube) que agiu nas obras de grande porte offshore acima
referidas. Que o declarante verificou uma atuagio especifica em cartel entre os
proponentes nas licitagdes para a construgio das plataformas de petréleo, petréleo (P55)
e (P57), que se trataram de duas licitages simultineas ¢ foi claramente dividido o
mercado, que as empresas que estavam envolvidas foram a (Keppel Fels), a (Odebrecht)
¢ a (QUIP), (Queiroz), (UTC) e (IESA), e outras. O depoente sabe afirmar, sabe
.informar se houve a atuagio da (Odebrecht .Oleo ¢ Gas) nesse tipo de conluio de
empresas? :

DEPOENTE: Oh, é o seguinte, o (Cartel), na forma como a gente tem tratado, eh, cle
agia muito, dessa forma, com essas empresas nicleo dura, na 4rea de abastecimento, né.
Na drea de offshore, de exploragdo e producao, né, muitas dessas empresas do (Cartel)
também operavam, ¢h, na drea de exploragdo e produgio, né, além de algumas outras,
como a (Keppel), a (Jurong), e tal. E certamente eles também conversavam, né. E nessa
licitagio da (P55), da (P57), t4, a gente notou uma divisio clara, né, eh, das
encomendas, td? Eu ndo lembro exatamente porque faz bastante tempo, eu acho que isso
af foi em 2004, 2005, né, jé fazem 10 anos, né. Mas eu lembro que veio um grupo
oferecendo a (P55), né, e um grupo oferecendo a (P57), com pregos estratosféricos, né...

COMISSAO: ...certo.

DEPOENTE: Entdo a gente sentiu claramente ali, uma divisao entre eles, e o, eu... digo
assim, acho que a (Odebrecht) estava no, eh...

35. Essa mencdo a supostas irregularidades nos procedimentos licitatérios referentes a
obras offshore encontra-se expressamente aludida no Termo de Colaboragio n° 05 prestado pelo
mesmo depoente ao Departamento de Policia Federal e Ministério Piblico Federal em
24/11/2014 (fls. 213/221): '

QUE indagado se também houve acdo do cartel em obas offshore da PETROBRAS,
afirma que houve, mas ndo se tratou do mesmo cartel, “clube”, que agiu nas obras de
grande porte on-shore, acima referidas, QUE o declarante verificou uma atuagio
especifica, em cartel, entre os proponentes nas licilages para construgdo das
plalaformds de petréleo P55 e P57, QUE se trataram de duas licitagdes simultineas ¢ foi
“claramente dividido o mercado” QUE as empresas que estavam envolvidas foram a
KEPELL FELS, a ODEBRCHT ¢ a QUIP — QUEIROZ, UTC, IESA e outra;

36. No mesmo sentido concorreu o depoimento prestado por PAULO ROBERTO
COSTA, que apesar de afastar a atuago ilicita da OOG nas obras onshore da PETROBRAS, fez
mengao a suspelta de conluio de empresas também nas obras offshore (em alto mar)

COMISSAO: Certo. Fazer mais uma pergunta aqui. Eh, no termo de colaboracio, -
nimero 72, prestado perante a policia federal, o depoente afirmou, abre aspas, que eu
relagdo as obras no exterior, afirma que hé algumas plataformas construidas no exterior
construidas pelas empresas (Queiroz Galvao Oleo e Gis) e (Odebrecht Oleo e Gis), a
fim de atender contratos de exploragdo junto & (Petrobras). Sendo a didria dessas
plataformas de 400 a 600 mil ddlares, que a cerca desses contratos, afirma que apesar
das plataformas terem sido produzidas apds a assinatura dos contratos, alguns teriam
sido firmados com dispensa de licitagdo, que refere-se ser necessirio um exame mais
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apurado desses contratos, considerando que 2 empreiteiras citadas (Odebrecht) ¢
(Queiroz), sio cartelizadas, e somadas a (Schahin) representam as poucas empresas do

" (Brasil) que operam com exploragio terceirizada. Que existem outras empresas
estrangeiras que foram contratadas por, eh, por (Petrobras) para esse tipo de servigo.
Que perguntado se as empreiteiras nacionais (Odebrecht) e (Queiroz) teriam sido
beneficiadas pela (Pelrobras) pagando s¢ a‘elas valores maiores do que as empresas
estrangeiras, diz que ¢ provavel que isso tenha acontecido. Pergunto, quais fatos ou
indicios levam o depoente a acreditar que a empresa (Odebrecht Oleo e Gés SA) teria
sido indevidamente beneficiada pela (Petrobras) nas aludidas contratagdes?

DEPOENTE: Eh, como eu falei no meu depoimento, eu ndo tinha... eu ndo tenho
certeza disso, eu falei € provivel, e solicitei nesse depoimento, que fosse feito uma
investigagio, porque eu nio tenho como comprovar em relagio a esse ponto. Agora, cra’
uma, era uma filosofia da (Petrobras), de mesmo pagando mais, contratar empresas
brasileiras pra fazer esse tipo de servico, era uma filosofia da (Petrobras). Entéo, era
uma definigdo, da diretoria da (Petrobras), fazer isso. Entdo, no meu depoimento ta
muito claro, que € provédvel e tem que ser investigado. Agora eu ndo ténho como
confirmar isso, porque néo era, ndo tinha relagio nenhuma na parte de 6leo e gis, que
era outra diretoria.

- 37. Os elementos acima destacados recomendam a necessidade de aprofundamento de

atividade investigativa sobre as suspeitas ora levantadas, de que na também na seara das obras

-offshore ocorridas no dmbito da PETROBRAS tenha havido conluio entre empresas no sentido

de minar o carater competitivo do procedimento licitatério. Consoante a regra de competéncia
insculpida no art. 8° da Lei n® 12.846/13, a atuacdo investigativa deve ser primariamente exercida
pela autoridade competente da prépria PETROBRAS. Nesse sentido, esta CPAR recomenda que

seja dada ciéncia & presidéncia da mencionada estatal econdmica para adogdo das medidas

III - DA CONCLUSAO

38. . Ante o exposto, manifesta-se esta CPAR pela proposta de arquivamento do
presente PAR, com notificagio da unidade competente da PETROBRAS para que tome ciéncia
da recomendagdo exarada no item n° 37 da presente Nota Técnica para adogao das medidas
cabiveis. Recomenda-se, ainda, nos termos do art. 15 da Lei n°® 12.846/13, que seja dada ciéncia
ao Ministério Piblico Federal para adocio das medidas que entender pertinentes. :

Brasilia, 15 de dezembro de 2015.

10 BE AGU IRO MICHEL CUNHA TANAKA

Membro da Comissdo Membro da Comissao
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