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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00363/2015/ASJUR-CGU/CGU/AGU

o NUP: 00190.004160/2015-22
- INTERESSADOA: ODEBRETCH OLEO E GAS S.A.

ASSUNTOS: ARQUIVAMENTO de PAR da empresa ODEBRECHT OLEO E
GAS S.A.

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo -
PAR. Operagdo Lava Jato. ODEBRETCH OLEO E GAS SA:
Participagdo em conluio de empresas visando frustrar os
objetivos do procedimento licitatério e oferta € pagamento de
vantagens indevidas a égentes publicos em obras onshore da
Petrobras. Auséncia de elementos probatérios que indicam o -
cometimento de infragdo administrativa pela pessoa juridica
acusada. Pelo arquivamento. Decisdo a ser tomada pela

autoridade julgadora.

Senhor Chefe da Assessoria Juridica,

1. RELATORIO

1. Trata-se de Relatério Final produzido pela Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagio (PAR) nos autos do Processo instaurado pela
Portaria n® 583/2015, que visava apurar a responsabilidade administrativa da empresa
Odebretch Oleo e Gis S.A., CNPJ n° 08.091.102/0001-71, pertencente ao “Grupo
Odebretch”, nos fatos apontados no bojo da “Operagdo Lava Jato” que apura atos de
corrupgdo praticados por empresas na PETROBRAS.

2. O procedimento acusatério se iniciou na PETROBRAS em face de
Odebrecht Oleo ¢ Gas S.A. pelo fato “dessa empresa ter sido mencionada como/u(
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participante de cartel nas contratagées da Petrobras nos depoimentos do ex-diretor de
Abastecimento Paulo Roberto Costa e do Sr. Alberto Youssef prestados, em 08 de outubro
de 2014, em audiéncia na 13° Vara Federal do Parand, bem como nos depoimentos
prestados no émbito do acordo de colaboragédo premiada do Sr. Jilio Gerin de Almeida
Camargo (Grupo Toyo) e Sr. Augusto Ribeiro de Mendon¢a Neto (Grupo Setal), essa
empresa encontra-se sujeita a aplicagdo de san¢do administrativa, nos termos previstos
no manual da Petrobras para contratagdo — MPC”.

3. Posteriormente, como aconteceu com varios processos que corriam na
PETROBRAS, a apuragio foi transferida para a Controladoria-Geral da Unido, que apds
regular trimite, chegou as conclusdes exaradas no Relatério Final ora sob anilise.

4. O aludido Relatério Final, sugere, ao fim, o arquivamento do PAR visto
que ndo ha provas de autoria e materialidade, que comprovem a participagdo desta
empresa especifica (ndo de outras do grupo, mas desta) em irregularidades nos contratos
com a PETROBRAS.

5. Assim, a CPAR cinge-se 4 exclusdo da empresa ODEBRETCH OLEO E
GAS S.A. do feito e consequentemente o seu arquivamento, tendo em vista que o
procedimento acusatério teria sido instaurado pelo fato dessa empresa ter sido
mencionada como participante de cartel nas contratagdes da Petrobras, nos depoimentos
do ex-diretor de Abastecimento, Sr. Paulo Roberto Costa, e do Sr. Alberto Youssef, mas
este fato ndo se comprovou ao longo do iter processual.

6. E o breve relato dos fatos. Q e { ;
Proc.: Q0N .
2. FUNDAMENTACAO E ANALISE Fis: o 1D
Func.: &Qm/

2.1 - Da demonstracio de que nio ha provas da participacio da
empresa ODEBRETCH OLEO E GAS S.A. nos ilicitos apurados.

7. Da anilise do Relatorio Final da CPAR, percebe-se que o Colegiado fez
um estudo profundo no caso especifico da empresa ODEBRETCH OLEO E GAS S.A.
Restou muito bem demonstrado que a referida empresa — que faz parte do “Grupo
Odebretch” — aparentemente figurou no processo por conta dos depoimentos do entdo ex-
diretor de abastecimento, Sr. PAULO ROBERTO COSTA e do doleiro Sr. ALBERTO
YOUSSEF. Contudo, no depoimento realizado pelo Sr. PAULO ROBERTO COSTA (fls.
256/257) ao colegiado desta CGU ficou claro que a empresa em questdo ndo estava
envolvida nos fatos sob apuragéo:

Paulo Roberto: ... ndo tem depoimento nenhum meu que eu

falei sobre a (Odebrecht Oleo e Gas), porque eu nunca tive

contato com essa empresa que ndo tinha relagdo nenhuma com

a minha diretoria (fl. 256). /,{
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8. Este parecer corrobora o entendimento da Comissdo no sentido de que os
fatos e ilicitos enunciados recaem sobre a atuagdo de pessoas juridicas distintas da
empresa ora processada, em especial sobore a ODEBRECHT PLANTAS INDUSTRIAIS
E PARTICIPACOES S.A. e CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. como
ficam demonstrados nos depoimentos do Sr. PEDRO BARUSCO (fls. 242 a 248).

9. Com efeito, ndo h4, até o presente momento, qualquer referéncia
relevante acerca de uma suposta atuagdo ilicita que possa ser imputada especificamente &
empresa processada.

10. O Relatério final registra ainda que, conforme documentos
compartilhados com esta CGU pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE), (Midia Digital — Fl. 156), a revelar a existéncia de um factivel conluio de
empresas que tinha por objeto frustrar o carater competitivo das licitagdes levadas a
efeito na Petrobras, que descortinaram a pratica de condutas anticompetitivas no mercado
de obras de montagem industrial onshore no Brasil, ndo se verificou uma unica mengéo a
pessoa juridica ora processada, como sendo uma das empresas que teriam praticado
conduta anticompetitiva, visto que esta somente atua no mercado offshore.

11. Ademais, restou verificado pela CPAR que, além de ndo ter sido
identificado registros de contratos entre a Petrobras e a empresa ODEBRECHT OLEO E
GAS S.A, no dmbito dos processos de contratagdo conduzidas pela Area de Negécio de
ABASTECIMENTO, e considerando as obras da COMPERJ, RNEST e REPAR, nio foi
identificada irregularidade cometida pela referida empresa, conforme Auditoria realizada
pela Petrobras.

12. Por derradeiro, a CPAR confirma que a indicagdo da ODEBRECHT
OLEO E GAS S/A, no esquema de pagamento de propinas dentro da PETROBRAS
tratou-se de erro material, uma vez que, em verdade, no seu depoimento, o Sr.
ALBERTO YOUSSEF estaria fazendo mengdo a atuagio da CONSTRUTORA
NORBERTO ODEBRECHT S.A, referindo-se aos senhores MARCIO FARIA e
CESAR ROCHA, diretores da CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A ¢
nio da ODEBRETCH OLEO E GAS S/A. Além disso, mencione-se que as tratativas
estavam relacionadas com a area de abastecimento, seara ndo coincidente com o ramo de
atuacio da empresa processada. Neste sentido é ver o depoimento do Sr. PEDRO
BARUSCO (fl. 248).

Comissdo: Alguma consideragdo final Sr. Pedro Barusco?

Pedro Barusco: Nio sé gostaria de fazer uma tltima colocagéo,

porque eu acho que essa, o fato da (Odebrecht) ter varias

empresas né que levam o nome (Odebrecht de causar

alguma, alguma, algum desentendimento. A minha relagdo

/'
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profissional, que foi puramente profissional com a (OOG), eu
num, ndo vejo nenhuma irregularidade, ndo houve nenhum

pagamento de propina, ndo houve assim nenhum desvio, né.

13. Ante os elementos acima versados e considerando a delimitagdo fatica
que lastreou a instauragdo do presente processo administrativo, concluimos, com a CPAR,
que ndo ha elementos de autoria e materialidade a fundamentar elaborag¢do de acusagédo
formal em face d¢ ODEBRECHT OLEO E GAS S/A, motivo pelo qual, posiciona-se este
parecer pelo arquivamento do processo, sem prejuizo de posterior apurag@o, caso surjam
outros elementos de prova acerca do cometimento de ilicitos administrativos por parte da
pessoa juridica processada.

2.2. Auséncia de elementos de autoria e materialidade -
Arquivamento do PAR.

14. Concordamos com a analise feita pela CPAR. Conforme se demonstrara
adiante, a CPAR ¢é o oOrgdo competente para fazer a investigagdo e promover o
indiciamento das empresas que, no momento da abertura do PAR, forem eventualmente e
inicialmente apontadas como possiveis responsaveis.

15. Ao longo do processo e antes da_jmpttat;ﬁo formal de culpa & empresa,
assim como acontece em qualquer espécie de processo punitivo, é permitido ao juiz
natural da causa arquivar a acusagdo, se ndo houver elementos suficientes para o
prosseguimento do processo. Nédo se justifica dar continuidade a persecugdo contra uma
pessoa que flagrantemente ndo merece o dnus de ser sequer processada, em homenagem
aos principios da razoabilidade, eficiéncia, economicidade e duragdo razoavel do

processo.

16. Aqui também cabe lembrar que os incisos VI, IX e XII do paragrafo
tinico do art. 2° da Lei n° 9.784 , de 29 de janeiro de 1999, estabelecem como critérios
para a analise dos processos administrativos a adequagdo entre meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigagdes, restrigoes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico; a adogdo de formas simples, suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados; e a impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atuagdo dos interessados.

17. Ademais, considerando a delimitagdo fatica que lastreou a instauragio do
presente processo administrativo, depreende-se que ndo hd elementos de autoria e
materialidade a fundamentar elabora¢do de acusagdo formal em face d¢ ODEBRECHT
OLEO E GAS S/A, motivo pelo qual, este parecer posiciona-se favordvel pelo
arquivamento do processo, sem prejuizo de posterior apuragdo caso surjam outros

/J
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elementos de prova acerca do cometimento de ilicitos administrativos por parte da pessoa
juridica processada.

18. Esta ultima fase, alids, estd prevista na Portaria/CGU N° 910, de 07 de
abril de 2015, que define os procedimentos para apuragdo da responsabilidade
administrativa. O seu art. 16 assim estabelece:

Art. 16. Tipificado o ato lesivo, com a especificagdo dos fatos e
das respectivas provas, a comissdo intimara a pessoa juridica
para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e

especificar eventuais provas que pretenda produzir.

19. Ou seja, h& um momento em que a CPAR deverd necessariamente
tipificar formalmente o ato lesivo praticado por uma empresa especifica. Se esta
tipificagdo € impossivel porque a empresa investigada no processo é flagrantemente
inocente ou porque ndo ha provas suficientes da sua participagdo no ilicito, ndo havera
tipificagdo e ela terd de ser excluida do feito. Se s6 houver uma tnica empresa
processada, deve-se passar imediatamente ao relatorio final da CPAR com a sugestdo de

~

arquivamento de todo o processo.

Y

20. Em suma, cabe a CPAR iniciar o processo administrativo de
responsabilizagcdo com base em elementos iniciais que instruiram sua investigagdo e
apuragdo. Se no curso do processo a CPAR entender que resta evidente a ndo
participacdo de uma empresa que inicialmente tinha sido arrolada como possivel
envolvida, ou que ndo hd provas desta participagdo, cabe & CPAR fazer um juizo de
conveniéncia da exclusdo desta empresa do processo e sugerir a seu imediato
arquivamento. Se ela é a unica pessoa juridica sendo processada, todo o processo deve
ser arquivado. Neste sentido, a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que da as regras
gerais do procedimento dos processos administrativos, estabelece em seu art. 52 que:

Ant. 52. O orgao competente poderd declarar extinto o
processo quando exaurida sua finalidade ou o objeto da
decisdo se tornar impossivel, inutil ou prejudicado por fato

superveniente.

21. Nio se pode jamais esquecer que, apesar do principio da presungio de
inocéncia, na pratica, a legislagdo infraconstitucional e as relagdes privadas tolhem as
pessoas fisicas e juridicas do pleno exercicio de alguns direitos, pelo simples fato delas
responderem a um processo administrativo.

22. Ora, se a CPAR, como visto da analise da Lei 12.846/2013, ¢ o érgdo
competente para analisar tecnicamente o processo € ja tem elementos suficientes para ter
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certeza de que a empresa ODEBRETCH OLEO E GAS S.A ndo participou dos ilicitos
apurados no processo administrativo de Responsabilizagdo, cumpre a Administragdo
Publica declarar extinto o processo em relagdo a ela, ja que sua persecugdo ¢ indtil, pois
ja esta prejudicada pela demonstragé@o superveniente a instauragdo do PAR de que ela ndo
tem nenhum envolvimento com o objeto do feito.

23. E a Administragdo pode e deve fazer isso de oficio, nos termos do inciso
XII do paragrafo iinico do art. 2° da Lei n® 9.784/99, que estabelece como critérios para a
analise dos processos administrativos a possibilidade da impulsdo, de oficio, do processo

administrativo, sem prejuizo da atuagdo dos interessados.

24. Assim, é medida de eficiéncia e boa-fé efetivar o arquivamento de
processos instaurados em desfavor de qualquer empresa cuja participagdo no ilicito sob
apuracgao seja reconhecida como inexistente.

25. Portanto, parece-nos que esta decisdo de arquivamento deve ficar a
cargo da autoridade julgadora do processo que, no caso, € o Sr. Ministro de Estado Chefe
da Controladoria-Geral da Unido.

III - CONCLUSAO

26. Diante de tais consideragdes, sugerimds que seja acatada a sugestdo da
CPAR ¢ que o Sr. Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, no

exercicio da sua competéncia de autoridade julgadora do presente processo, com fulcro no
art. 53 e no inciso XII do paragrafo tinico do art. 2° da Lei n° 9.784/99, determine o
arquivamento do feito em relagio 3 empresa ODEBRETCH OLEO E GAS S.A pelos
motivos tragados no relatério final da CPAR e no presente parecer, por ndo haver provas

nos autos de envolvimento da citada empresa nos fatos apurados no presente processo.
A consideragdo superior.

Brasilia, 23 de dezembro de 2015.

/m.% A

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
ASJUR/CGU-PR
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