CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (CPAR) designada
pela Portaria Inaugural n° 1.294, de 05/06/2020, publicada no DOU n© 108, de
08/06/2020, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da
Unidao (CGU), vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a
aplicacao a sociedade empresaria CR ALMEIDA S/A - ENGENHARIA E OBRAS
(CR ALMEIDA), inscrita no CNPJ/ME sob n° 33.059.908/0001-20, da sangao de
declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica
nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, por haver demonstrado nao
possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos
ilicitos praticados e por frustrar o carater competitivo da licitacdo, mediante a
combinagao de pregos para o lote vencedor e apresentacao de propostas de
cobertura para os demais lotes, bem como por ter efetuado pagamento de
vantagens indevidas a agente publico para a empresa ser beneficiada em
certame licitatorio, valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria,
incidindo, dessa forma, nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo
88 da Lei 8.666/93, com base nas razbes de fato e de direito a seguir
explicitadas.

1 — BREVE HISTORICO

1. Em breve sintese, versa o presente processo acerca de ocorréncia de
ilicitos cometidos no ambito de certames licitatérios abertos pela Valec
Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A. (VALEC), os quais tinham como
objetivo promover a implantacao da Ferrovia Norte e Sul (FNS) e da
Ferrovia de Integracdo Oeste Leste (FIOL), sendo que os ilicitos eram
praticados com o conhecimento e anuéncia por parte da diretoria da VALEC.

2. Para consecucao dos ilicitos, grandes empresas do ramos de construcao
civil — entre as quais se insere a CR ALMEIDA - se associaram e acordaram
entre si a divisdao de lotes, a combinacdao de precos, o oferecimento das
propostas nao competitivas (de cobertura, apenas para simular a
competicao), o sobrepreco, a lavagem de dinheiro e o pagamento de
propina a agentes publicos. Nesse sentido, a confluéncia de indicios
robustos presentes nos autos detalha a forma como as fraudes foram
perpetradas.

3. Parte dos recursos decorrentes dos contratos com a VALEC foi submetida a
operacoes de ocultacao e dissimulagdao com vistas a ser utilizada para o
pagamento de propina a dirigentes da VALEC - seja para prevenir
interferéncias no funcionamento da associacdo de empresas, seja para



4.

obter de seus integrantes o apoio necessario ao desenvolvimento de suas
atividades criminosas (por exemplo, direcionar editais, licitar obras com
sobrepreco no orcamento, celebrar aditivos contratuais etc.) - os quais
ainda anuiram com o pagamento dos servicos superfaturados.

A documentacao e as informacgdes obtidas a partir da celebragdao de acordos
de cooperagdao premiada e de depoimentos prestados no ambito de acordos
de leniéncia correlatos fundamentaram as denuUncias decorrentes das
operacoes policiais “O Recebedor” e “Tabela Periédica”, em que foram
investigados crimes de cartel, peculato, lavagem de dinheiro e corrupgao
nas licitagdes, contratacdes e execucdao das obras da FNS e da FIOL,
caracterizados pela simulacao de competicao, divisao de lotes, combinacao
de precos, eliminacdo da concorréncia, superfaturamento e maximizacao de
lucros, em licitacdes no mercado da construcdo ferrovidria promovidas e
ajustadas com a empresa publica VALEC, entdo presidida por José
Francisco das Neves.

De acordo com a documentacao dos autos, a CR ALMEIDA, que nas
reunides para a negociacao do acordo era representada por Aloysio Braga
Cardoso da Silva, é citada como uma das empresas alinhadas ao cartel, e
que teria frustrado o carater competitivo da licitagdo na fase de
consolidacao do cartel, entre 2003 e 2007 e também na fase de ampliacao
do cartel, em 2010. Na Concorréncia n°® 08/2004 a empresa foi vencedora
no lote 07, e na Concorréncia n® 04/2010 foi habilitada do lote 01.

Concorréncia n° Aviso de licitagao publicado em 23/12/2004 e o
008/2004 lotes 01 a | resultado do julgamento das propostas ocorreu
07 em 20/02 e 19/04/2006.

CR Almeida Vencedora do lote 07 e habilitada no lote 03

Concorréncia n°
004/2010 Iotes 01
a 05

CR Almeida Habilitada no lote 01

Aviso de licitacao publicado em 19/07/2010 e
publicacao do resultado em 05/10/2010.

Noutra frente, as empresas envolvidas na fraude admitiram o
estabelecimento de contratos de prestacdao de servigos ficticios com as
pessoas juridicas HELI LOPES DOURADO ADVOGADOS ASSOCIADOS S.S.
(HELI LOPES) e ELCCOM ENGENHARIA EIRELI (ELCCOM), apontando que os
pagamentos feitos as referidas empresas pelas construtoras (ou executoras
de obras das ferrovias citadas) tinham como Unico objetivo viabilizar o
repasse de propina a agentes publicos.

2 - RELATO

o

o

o

o

Inicialmente, em 08/06/2020 o PAR foi instaurado. (SEI n° 1518787)

Em 09/06/2020, a CPAR se instalou e iniciou os trabalhos. (SEI n°
1520143)

Em 27/08/2020, a CPAR juntou aos autos pecas utilizadas na operacgao
“Tabela Periddica”. (SEI n° 1618766 e 1618768)

Em 02/09/2020, a CPAR indiciou a empresa CR Almeida. (SEI n° 1625670)



o Em 02/10/2020, a CR ALMEIDA apresentou a defesa escrita. (SEI n©
1665393)

o Em 07/10/2020, a CPAR intimou a CR Almeida a indicar, objetivamente, as
provas a serem produzidas no ambito deste PAR. (SEI n® 1670290)

o Em 14/10/2020, a defesa apresentou peticao especificando as provas a
serem produzidas e solicitou a juntada do "“Cédigo de Conduta
Empresarial”. (SEI n® 1680147)

o Em 28/10/2020, a CPAR intimou a testemunha indicada pela defesa. (SEI
n% 1699988)

o Em 12/11/2020, o sr. Wilson Seiti Okada foi ouvido na condicdao de
testemunha (SEI n© 1716686 a 1721466)

o Em 07/12/2020, o prazo assinado para conclusao dos trabalhos da CPAR foi
prorrogado por 180 dias. (SEI n© 1748592)

o Em 08/02/2021, a defesa foi intimada se manifestar sobre a prova oral
juntada aos autos. (SEI n© 1824525 e 1824546)

o Em 18/02/2021, a CR ALMEIDA apresentou manifestacao a respeito da
prova oral juntada. (SEI n° 1836197)

o Em 26/02/2021, houve substituicao de um dos membros da CPAR. (SEI n©
1846703)

o Em 07/06/2021, a CPAR foi reconduzida e foi estabelecido prazo de 180
dias para conclusao dos trabalhos.

3 - INSTRUCAO

7. A CPAR recebeu o0s autos instruidos com farta documentacdo
comprobatoéria, bem como produziu provas de oficio e a requerimento da
sociedade empresaria CR Almeida, a saber:

a. Processo SEI n® 00190.103668/2020-70 (SEI n® 1519680 e 1519700)

b. Termos de colaboragcdao celebrados por prepostos da Construtora
Norberto Odebrecht (SEI n©® 1519700, arquivo “Termos Odebrecht”)

c. Trechos do Acordo de Leniéncia n°® 02/2016 - Cade e CCCC, que fazem
mencdo a CR Almeida (SEI n° 1519680, doc. [03])

d. Trechos de termos de colaboracao celebrados por executivos da
Andrade Gutierrez e Camargo Corréa junto ao MPF. (SEI n° 1519700,
pasta “Trecho Colaboragdes CCCC, Ag e CNO")

e. Medida cautelar n® 17954-11.2016.4.01.3500, referente a Operacao
Tabela Periédica. (SEI n° 1618766)

f. Medida cautelar n°® 111-33.2016.4.01.3500, referente a Operacao O
Recebedor: Apenso XXX, com 14 volumes, do IPL 913/2015 (SEI n©
1519680, pasta “"Apensos IPL 913-2015 - CR Almeida”)

g. Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 268/2018/DITEC/PF (Volume 12
da denuncia apresentada na Operacao “O Recebedor” - acdo penal n°
17620-74.2016.4.01.3500): (SEI n© 1519700, doc. [06])

h. Laudo de Pericia Criminal Federal n® 637/2018-INC/DITEC/PF (Volume
14 da denuncia apresentada na Operacao “O Recebedor” - acdo penal
n% 17620-74.2016.4.01.3500): (SEI n° 1519700, doc. [06])



i. Trechos da acao penal 32277-84.2017.4.01.3500 (referente a Operacao
Tabela Periddica): (SEI n° 1618768)

j. Trechos do Anexo II do Acordo de Leniéncia firmado entre as pessoas
juridicas do Grupo Econ6mico Odebrecht (exceto a Braskem S/A), a
CGU e a Advocacia-Geral da Uniao (AGU): (SEI n° 1519680, doc. [02])

k. Documentos apresentados pela CR ALMEIDA quando da apresentacao
da Defesa Escrita. (SEI n° 1665393, p. 61-678)

l. Gravacao audiovisual do depoimento do Sr. Wilson Seiti Okada. (SEI
n% 1721391, 1721431 e 1711466)

4 - INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
4.1 - Indiciacao

8. Ainda em momento anterior a indiciacdo, constatou-se que as confissdes
coincidentes e convergentes de prepostos das empresas Construtora
Norberto Odebrecht S.A., Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A. e
Andrade Gutierrez Investimentos em Engenharia S.A. sobre a existéncia de
vicio nos procedimentos licitatéorios e de pagamento de vantagens
indevidas a José Francisco das Neves por meio de contratos de prestacdo
de servicos ficticios com as pessoas juridicas HELI LOPES e ELCCON, bem
como as demais provas presentes nos autos, eram coerentes e apontavam
no sentido de suposto cometimento de ilicitos pela empresa CR ALMEIDA.

9. Em face disso, a CPAR indiciou a sociedade empresarial CR ALMEIDA por
frustrar o carater competitivo da licitacdo, mediante a combinacdo de
precos para o lote vencedor e apresentacao de propostas de cobertura para
os demais lotes, bem como por ter efetuado pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos para a empresa ser beneficiada em certame
licitatdério, valendo-se para tanto de pessoas juridicas intermediarias.

10. A indiciacao tem por fundamento o fato de que as condutas ora atribuidas
a empresa se enquadram nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do
art. 88 da Lei n® 8.666/93, com base nas razoes de fato e de direito a
seguir explicitados.

4.2 - Defesa e Analise

11. A CR Almeida veio aos autos apresentar argumentos de defesa em dois
momentos distintos: na primeira vez apresentou a Defesa Escrita
propriamente dita (SEI n® 1665393); e na segunda ofereceu manifestacao
escrita a respeito da oitiva do Sr. Wilson Okada (SEI n° 1836197). Para fins
de exposicdo e respectiva analise, sempre que possivel, o conteudo das
duas pecas citadas sera unificado e resumido em apenas um topico.

12. Em resumo, a defesa alega que os fatos trazidos aos autos demonstram o
descabimento do presente processo de penalizacao da CR ALMEIDA.
Argumenta que ndao ha que se falar em frustracdo do carater competitivo
das licitagdes, tampouco pagamento de propina a agentes publicos para
obtencdo de vantagens nas licitacoes. Além disso, o processo possuiria
diversos vicios insanaveis, além de a pretensao da CGU estar coberta pela
prescricao.

4.2.1. Analise do argumento 1
Argumento



13.

14.

15.

16.

17.

A defesa alega que a CR ALMEIDA foi a vencedora do lote 07 da
Concorréncia n°© 008/2004, apresentando proposta no valor de
R$ 127.895.492,86, a qual teria sido elaborada de forma independente e
sem que houvesse qualquer discussao prévia com outras concorrentes,
apresentando valor inferior aos orcados pela VALEC, o que demonstraria a
vantajosidade da contratacao.

A época da apresentacdo das propostas na concorréncia, o Sr. Aloysio
Cardoso, apontado como representante da CR ALMEIDA nas alegadas
reunides para combinacao do mercado, ocupava o cargo de Diretor de
Engenharia da construtora Mendes Junior e, portanto, ndao tinha qualquer
relacado com a CR ALMEIDA. Este fato, por si, seria suficiente para
evidenciar a inconsisténcia das premissas que embasam este processo.

Na mesma linha, o depoimento da testemunha Wilson Okada reforca esse
entendimento, uma vez que este informou “que o Sr. Aloysio Cardoso
entrou na empresa apenas depois da entrega da proposta na Concorréncia
n°® 008/2004 [...], nao participando do processo de orcamentacdao e
elaboracdao da proposta (minuto 29:50 da midia eletrénica)”.

Também contraria a narrativa do Termo de Indiciacdo o fato de que a CR
ALMEIDA foi a Unica empresa a apresentar proposta para o lote 07 da
Concorréncia n.° 008/2004. Se efetivamente tivesse ocorrido ajuste para
divisao de mercado, as demais empresas participantes do acordo teriam
apresentado “proposta de cobertura”, o que nao ocorreu.

O que foi corroborado na oitiva do Sr. Wilson Okada quando afirmou que “a
decisdo de ndo participar de todos os lotes das concorréncias ora
investigadas foi norteada pela capacidade da Peticionaria de atender aos
requisitos dos editais (minuto 42:10 da midia eletrOnica), e nao pela
existéncia de qualquer tipo de ajuste”.

Analise

18.

Na Defesa Escrita apresentada (SEI n© 1665393), a CR ALMEIDA afirma
gue: i) o Sr. Aloysio Cardoso ndo possuia vinculo com a empresa a “época
da apresentacao das propostas na concorréncia” (p. 5); ii) a “licitacdo deu
origem ao Contrato n.°© 010/2016 (p. 5), firmado com a VALEC em
30.06.2006"; e iii) “o prazo inicial para a contagem do prazo [prescricional]
é a data da efetiva assinatura do contrato” (p. 30).

19. Para fundamentar essa ultima afirmacgao, a defesa inseriu na peticao trechos de decisdes

20.

judiciais que estabelecem, entre outros, que: (SEIn® 1665393, p. 31)

“O mero ajuste informal entre os réus ndao possui o conddo de frustrar o
carater competitivo da licitagdo, regra que o tipo penal previsto no art. 90 da
Lei 8.666/1993 visa a preservar. Tal ajuste caracteriza-se meramente como
ato preparatorio, na medida em que o elemento subjetivo do tipo, consistente
no intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto do certame, somente ocorrerda com a formalizagcdo do
contrato administrativo, momento em que consolidardo os direitos e deveres
do licitante.” STJ, HC 484690/SC, Rel. Min RIBEIRO DANTAS, D] 30.05.2019
(original sem grifo)

Ora, importa informar que no ato de assinatura do aludido Contrato n.©
010/2016 (p. 160/180) a CR ALMEIDA foi “representada pelo seu Diretor
Aloysio Braga Cardoso da Silva”, conforme demonstra o preambulo abaixo
reproduzido:



CONTRATO N° 010/06
PROCESSO N° 165/04

CONTRATO QUE ENTRE SI FAZEM _ A
VALEC- ENGENHARIA, CONSTRUGOES E
FERROVIAS S.A., COMO CONTRATANTE E CR
ALMEIDA S/A ENGENHARIA DE OBRAS, COMO
CONTRATADA.

VALEC - ENGENHARIA, CONSTRUGOES E FERROVIAS S.A., sociedade anénima, fechada,
concessionaria de servigo publico, controlada pela Unido e supervisionada pelo Ministério dos
Transportes, com sede na Cidade de S3o Luis, Estado do Maranhdo e com escritério no Setor
de Autarquias Norte - SAN, Quadra 03, Lote A, Ed. Nucleo dos Transportes — Salas 1.208 a
1.248, na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n° 42.150.664/0007-72, doravante denominada
CONTRATANTE, neste ato representada pelo seu Diretor-Presidente José Francisco das
Neves e pelo Diretor de Engenharia Ulisses Assad e CR ALMEIDA S/A ENGENHARIA DE
OBRAS , com sede na Avenida Vicente Machado n° 1789, Curitiba —PR, inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda sob o n° 33.059.908/0001-20,
doravante denominada CONTRATADA, neste ato representada pelo seu Diretor Aloysio Braga
Cardoso da Silva, resolvem com fundamento no art. 23, inciso |, alinea "c", da Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, e demais diplomas que a alteram, e com base na CONCORRENCIA n°
008/04, Processo n° 165/04 — volumes 84 A, B e C, homologada em 07/03/2006, celebrar o
presente Contrato, mediante as clausulas e condi¢gdes seguintes:

21. A despeito de haver aspectos especificos a serem abordados a respeito do
citado prazo prescricional - o que se fard oportunamente -, a simples
leitura sistematica do exposto até o momento ja seria suficiente para
contrapor o argumento da defesa.

22. Nada obstante, importante trazer a luz a relacdo do Sr. Aloysio Cardoso
com a CR ALMEIDA e, nesse aspecto, em que pese a empresa ter celebrado
contrato no qual o preambulo o qualifica como “Diretor”, ndo ha registro de
que tenha exercido formalmente este cargo. O que coaduna com o
depoimento do Sr. Wilson Okada: (SEI n© 1721391 a 1721466)

53:19 a 54:07

CPAR - “o Senhor sabe dizer [...] quem assina esse contrato? Pode ser
qualquer diretor ou [...] o diretor presidente? Ha alguma norma estatutaria
nesse sentido?”

Wilson Okada - “vamos pegar assim, doutor, quem tinha o poder de assinar
[...] era o doutor Adhemar [Rodrigues Alves], mas ele é uma pessoa muito
ocupada, entdo, as vezes, ele dava uma procuragdo para outras pessoas. Até
porque essa pessoa podia ser o representante institucional da empresa
naquele cliente”.

55:01 a 55:22

CPAR - “o senhor sabe informar que cargo ele [Aloysio Braga] chegou, qual
cargo que ele chegou assumindo?”

Wilson Okada - “ele chegou como um terceiro, uma empresa terceirizada [...]
uma empresa de uma pessoa sé e prestava servigo”.

55:38 a 56:45

CPAR - “o senhor mencionou agora um representante institucional junto ao
orgdo, ele [Aloysio Braga] funcionava como representante institucional junto a
Valec ou ele ndo tinha essa figura?”

Wilson Okada - “representante institucional que eu digo, ele foi contratado,
quer dize, a empresa dele foi contratada ‘pra’ [...] prospectar e fazer
negocios. Entdo, ‘pra’ isso ele tem que participar de audiéncias [...] e ele ndo
pode ir 18 como qualquer pessoa, ele vai como institucional. Eventualmente
pode até levar um cartdo de diretor, mas diretor, ele nunca foi diretor da
empresa [...] ‘pra’ ter um status, vamos falar assim, ‘pra’ o pessoal ter mais
consideracdo, vocé coloca uma coisa desse tipo, “pra’ dar até um upgrade
também”.

23. Como € possivel observar, a época dos fatos, apesar de ostentar o titulo

de

“Diretor”,

o Sr. Aloysio Cardoso ndo mantinha vinculo direto -

empregaticio ou mesmo contratual - com a CR ALMEIDA, mas sim através
de pessoa juridica de sua propriedade, entdo contratada para prestar



24.

25.

26.

27.

28.

servigos.

N3o obstante ndo ter exercido cargo de diretor estatutario, o Sr. Aloysio
detinha poderes inclusive para assinar contratos em nome da CR ALMEIDA,
salientando que ha nos autos varios atos nos quais o Sr. Aloysio Cardoso é
identificado como representante da CR ALMEIDA e o depoimento do Sr.
Wilson Okada corrobora com isso.

Ademais, o Sr. Aloysio Cardoso ocupou o cargo de Diretor de Engenharia da
empresa Mendes Junior somente até o dia 02/02/2005, data em que
apresentou carta de renuncia ao cargo e, veja-se, dia imediatamente
anterior a citada sessao para recebimento dos documentos de habilitagdo e
das propostas de precos. (SEI n© 1665393, p. 251)

MENDES JOUNIOR TRADING E ENGENHARIA S.A.
CNP1/MF 19.394.808/0001-29
s :2" <" NIRE:35300159926
ATA DA REUNI&O DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO
REALIZADA EM 03 DE FEVEREIRO DE 2005

DATA, HORA E LOCAL: Acs 03 (trés) dias do més de fevereiro de 2005 (dois mil e cinco),
45 16:00 horas, na sede social da Companhia, na Rua Pedroso Alvarenga, 1.046, conj. 113 a
116, Bairro Itaim, CEP 04531-004, S3o Paulo — SP. MESA: Presidente: Dr. Jésus Murillo Valle
Mendes, Secretdrio: Dr. José Luiz Ladeira Bueno. QUORUM: Presente a totalidade dos
membros do Conselho de Administracio. ORDEM DO DIA: 1) Autorizada a lavratura desta
ata de forma sumaéria; 2) Recebida a carta de rendncia do Diretor de Engenharia, Sr. Aloysio

i i fvarci Engenheiro Civil,_residente e domiciliado em
- CEP

Carteira de Identidade n.®
datada de 02 de fevereiro de 2005, a qual fica arguivada na Companhia e sera levada a
arquivo na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo; 3) Aceita a rendncia pelos senhores
conselheiros, 0s quais oportunamente agradeceram ao Sr. Aloysio Braga Cardoso da Silva os
bons servicos prestados. ENCERRAMENTO: Apos lida e achada conforme, a presente ata
vai assinada pelos Conselheiros. S#o Paulo, de 03 fevereiro de 2005. Presidente: Jésus
Murillo Valle Mendes, Secretario: José Luiz Ladeira Bueno e Sanzio Valle Mendes.

Tem-se ainda que o fato do Sr. Aloysio se apresentar como “Diretor” da CR
ALMEIDA nao o impedia de exercer a fungdo de administrador do Consodrcio
Mendes Junior - Andrade Gutierrez, desde 18/02/2004, conforme registro
no CNPJ/ME sob o n® 06.114.927/0001-39.

A respeito da alegacdo de auséncia de “proposta de cobertura” para o lote
07 da Concorréncia n.° 008/2004, é preciso esclarecer que a informagao nao
procede. Consta que, em 03/02/2005, data marcada para a entrega dos
envelopes contendo os “Documentos de Habilitacao e Propostas de Precos”,
apresentaram propostas, entre outras, as empresas Galvao Engenharia S/A
para os lotes 06 e 07 e Mendes Junior Trading Engenharia S/A para os lotes
03 e 07 (mesmos lotes que a CR ALMEIDA apresentou propostas).

Ocorre que, segundo disposto no Acordo de Leniéncia n® 02/2016 - firmado
entre Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica (Cade) e Construgoes
e Comércio Camargo Corréa S/A (CCCC) -, as empresas Galvao Engenharia
e Mendes Junior participaram como alinhadas ao cartel e se dispuseram a
apresentar propostas sabendo de sua futura inabilitacao: (SEI n® 1519680,
[03], p. 85/86)

“156. Nessa licitacdo, segundo o Signatario ASRS (ex-Superintendente de
Projetos da CCCC), participaram como alinhadas ao cartel: (i) Andrade
Gutierrez; (ii) Barbosa Mello; (iii) CCCC; (iv) CR Almeida; (v) Constran; (vi)
Carioca; (vii) Egesa; (viii) Galvdo Eng.; (ix) Mendes Jr.; (x) Queiroz Galvao;
(xi) Serveng; (xii) Servix; (xiii) SPA e (xiv) Odebrecht. Por outro lado. o
Signatario ASRS ndo se recorda se atuaram como alinhadas: Convap, Maire,
Terrap, Techint e Toniolo. O acordo anticompetitivo entre concorrentes
definiu o seguinte, conforme relato do Signatario ASRS [...]

158. Sequndo o Signatario ASRS [...1, algumas empresas reconhecidamente




sem acervo se dispuseram a apresentar propostas sabendo de sua futura
inabilitacdo, tais como Barbosa Mello, Carioca, Servir, Mendes Jr, Galvdo Eng.
e Egesa. Essa medida tinha por objetivo conferir aparéncia de competitividade
ao certame. Esses concorrentes deveriam ser contemplados no futuro, por
meio de subcontratacdo ou alocagdo de novos lotes” (original sem grifo)

29. De fato, ambas as empresas foram inabilitadas na "“42@ sessdao para

30.

31.

32.

33.

divulgacao do Resultado de Habilitacao”, ocorrida em 06/12/2005 e com o
resultado sendo divulgado em 08/12/2005. As empresas recorreram da
decisao que as inabilitaram, mas a decisao foi mantida pela Comissao de
Licitagdao. (SEI n° 1519680, [03], p. 85)

TABELA 53. = RESULTADO DE HABILITACAO

o [ _Lotedl |- LoTe02 Lote(d | Lotedd LOTEOS _ Lur: 06 LUTE DT
HABILITADAS QCC CCCC Andrade Constran Odebrecht Andrade CR Almeida
Queiroz Constran Gutrerrc? SPA 5PA Guticrrez
i Obe. | L ] CRAImeide | s ne Odgbrecht i
INABILITADAS Convap Canoca Carioca Fresa Naa houve Barbosa .\'h-f-lu__}; Galvao Eng__
lerrap - Maire Egesa Galvao Eng. | Mendes Jr
Tonioly Servix Maine
Techint Mendes Ir
Servix {
L _ Techint I

[}

Ha ainda um outro detalhe que chama a atencdao. Uma das empresas que
se disp0s a “participar” do certame mesmo ciente de sua incapacidade foi a
Mendes Junior, que, como visto acima, vem a ser a empresa na qual o Sr.
Aloysio Cardoso ocupava o cargo de Diretor de Engenharia e que também
era participante ativa do cartel.

Quanto a Galvdao Engenharia, a leitura de documentos contidos em SEI n©
1519680, [05], Apenso XXX (em seus varios volumes) revela estreita
relagdo entre a CR ALMEIDA e a Galvao Engenharia no ambito das obras da
FNS.

A aludida relacao vai desde a celebracdo de contratos de locacao de
equipamentos (Volume II, p. 313-337) entre Galvao e CR ALMEIDA até a
constituicdao de uma Sociedade em Conta de Participacao (SCP) na qual a
Galvdo Engenharia - vencedora do Lote 16 da Concorréncia n°® 001/2007
figura como “socia ostensiva” e a PRIMAV Construcdes e Comércio S/A -
empresa pertencente ao mesmo grupo econémico da CR ALMEIDA - é
identificada como “sdcia participante”. Nesse sentido, a SCP é descrita pelo

MPF da seguinte forma: (SEI n°® 1618766, p. 36)

O nome def DENISE MORAES CARVALHO
aparece, ainda, no documento de fls. 1232/1233, do anexo XXX, Volume 5,
do IPL 913/2015, uma espécie de memoria de reuniio onde se formatou
contrato de gaveta de subempreitada tendo como objeto obras da ferrovia
Norte-Sul, que a0 depois restou concretizada na forma de uma Sociedade em
Conta de Participagio sigilosa (oculta), com cliusula de confidencialidade, e
em atas de reunidc em que tratam do assunto (fls. 1.608 e seguintes, do anexo

XXX, Volume VI, do IPL 913/2015).

Informa-se que a SCP foi criada com vistas a “execucdao conjunta dos
servigos objeto do Contrato Administrativo n°® 039/2007, celebrado entre a
VALEC - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A e a GALVAO” (Volume 1I,
p. 115, grifo do original). Mas uma analise mais apurada da documentacao
revela que era tudo fachada para esconder a subempreitada, conforme
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Realce


34.

fartamente documentado no documento SEI n° 1519680, [05].

Do exposto, o argumento 1 é rejeitado.

4.2.2. Analise do argumento 2
Argumento

35.

36.

37.

De acordo com o Termo de Indiciagcao, teria sido ajustado que a CR
ALMEIDA fosse a vencedora do lote 01 da Concorréncia n® 004/2010, bem
como que apresentaria “propostas de cobertura” para os demais lotes,
destinadas a simular competicao e efetivar a divisao de mercado que
supostamente teria sido previamente ajustada, mas, na pratica, a empresa
participou apenas da concorréncia pelo lote 01, uma vez que ndao possuia
capacidade técnica para concorrer nos outros lotes.

A participacdo da CR ALMEIDA na concorréncia pelo lote 01 teria sido
integralmente regular e a proposta foi competitiva, apresentando diferencga
de pouco mais de 3% com relacdo a proposta vencedora, formulada pelo
Consércio Aterpa/Ebate, a quem ndo é imputada qualquer irregularidade
nestes autos. Inclusive, os signatarios de um dos Acordos de Leniéncias
que instruem o presente processo declararam expressamente que o
Consércio Aterpa/Ebate nao faria parte do suposto “esquema” ora
investigado (SEI 1519680, [03], p. 115).

Assim, a alegada divisao dos lotes entre as empresas sequer teria se
confirmado, nem tampouco qualquer tentativa de frustrar o carater
competitivo do certame. Ademais, a CR ALMEIDA nao apresentou propostas
nos demais lotes da concorréncia, o que seria suficiente para refutar as
alegacoes de que teria havido um ajuste para que fosse vencedora de um
lote e apresentasse “propostas de cobertura” nos demais.

Analise

38.

39.

Perceba-se que no caso especifico das Concorréncias n°® 004/2010 e n©
005/2010, dadas as exigéncias editalicias, especialmente no tocante a
fabricacdo dos dormentes, as empresas se uniram em consorcio para
conseguirem comprovar a habilitacao. Nesse sentido, a CR ALMEIDA foi a
Unica a concorrer isoladamente e justamente no lote no qual podia
comprovar sua capacitacao.

TARFILA 66— ACORDO DEFINIDO PARA A CONCORRENCIA 004/2010

Lote Licitante vencedar nos termes da Licitantes ﬁesignsdns para dar enhertura

) acardo ; "

Lotedl | CR Almeida o Consoreio Pavotec/Ourivio/ Tejofran/Fuad
Rassi/Sobrado

s+ Consdreio Ferrosul (CCCC e Queiroz Galvio)

Mendes Jr,

Caonsdreio Constran'Egesa/Carioca
Consorcio Ferroswd (CCCC e Queiroz Galvio) [
Consoreio SPA/Delta

Consorcio Constran/Tgesa/Carioca

Consdremn SPA/Mclta

Consdrein Pavotee/Qurivio/Tejofran/Tuad
Rassi/Sobrado

Consoreio Ferrosul (CCCC ¢ Queiroz Galvio)
s Cansorefn Pavotee/Ourivied Tejotran/Fuad
Rassi/Sobrado

Lote 02 Congdreio
Pavotee/Ourivio/Tejofran/Fuad
Rassi/Sobrado
Lote 13 Conséreio Ferrosu) (CCCC e Queroz
Galviio)

Lote 04 Consoreio Constran/Fgesa/Carioca

Além disso, o fato de a CR ALMEIDA ndo ter apresentado “propostas de
cobertura” nao deve ser interpretado como se nao tivesse participado da



40.

41.

42.

pactuacao. Fosse assim, seria factivel supor que as empresas que
compuseram o Consdécio SPA/Delta também nao fariam parte do “esquema”,
afinal teria participado do certame apenas apresentado “propostas de
cobertura”, sem que lhe fosse ofertado um lote para vencer. Mas nao é
dessa forma. Todos os atos sao discutidos e combinados previamente.

No caso especifico desses dois certames, houve inclusive um acerto de que
o acordo celebrado entre as empresas do cartel sé seria mantido se os dois
certames ocorressem de forma simultanea.

Quanto ao fato de a CR ALMEIDA nao ter vencido o lote 1, a propria defesa
esclareceu que a proposta vencedora foi formulada pelo Consodrcio
Aterpa/Ebate, formado por empresas que nao figuram entre aquelas
participantes do cartel. “Inclusive, os signatarios de um dos Acordos de
Leniéncias que instruem o presente processo declararam expressamente
gque o Consdrcio Aterpa/Ebate ndo faria parte do suposto ‘esquema’ ora
investigado.” Ora, existindo participantes do certame que nao fazem parte
do cartel, ndo ha como garantir que tudo saia conforme acordado.

Assim, rejeita-se 0 argumento 2.

4.2.3. Analise do argumento 3
Argumento

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Argumenta-se que a CGU nao tem competéncia para instaurar o presente
processo, que esta fundado em legislacdao inaplicavel; o processo possui
uma série de vicios; e nenhuma das circunstancias invocadas como
fundamento para a sua instauracao sao aptas ou suficientes para
caracterizar qualquer conduta irregular da CR ALMEIDA.

A CGU é investida de competéncias pertinentes a Presidéncia da Republica,
ou seja, nao dispde de poderes mais amplos, extensos ou complexos do
que os atribuidos ao préprio Presidente. Em razdao disso, ndo possui
competéncia em face das empresas estatais.

A Lei n° 12.846/2013 estabeleceu a competéncia do Presidente da
Republica para instaurar processos administrativos envolvendo a
identificacao de infracdes previstas na lei e a aplicagdao das sangoes
correspondentes. A CGU dispde de competéncia concorrente para instaurar
diretamente processos administrativos.

Trata-se de inovacdo, o que evidencia que a instituicdo das competéncias
decorre da vigéncia da Lei n°® 12.846/2013. Ou seja, antes de sua edicao e
nas matérias nao disciplinadas pela lei, a CGU nao é competente.

N3ao houve alteracdo genérica e ilimitada das competéncias da CGU. O art.
80 da Lei n° 12.846/2013 dispde exclusivamente sobre as competéncias
pertinentes a infracdes previstas na referida lei.

No caso, a Unica tipificacdo indicada no Termo de Indiciacdo esta prevista
apenas na Lei n® 8.666/2003 (art. 88, II e III). Isso afasta a possibilidade
de a CGU instaurar o presente processo administrativo de
responsabilizacdo, impondo-se a sua imediata extincao, e as atividades de
apuracao de irregularidades na VALEC deverao ser desenvolvidas em seu
ambito interno.

Analise



49. Com o maximo respeito, revela-se sobremaneira desarrazoada a teoria de

50.

51.

52.

53.

gue CGU ndo possui competéncia em face das empresas estatais.

Inicialmente, cumpre verificar como a VALEC se enquadra no ambito da
Administracdo Publica Federal a luz do que dispdem o seu Regimento
Interno, a Lei das Estatais, a Lei de Responsabilidade Fiscal e a
Constituicdao Federal: (originais sem grifos)

Regimento Interno da Valec

Art. 29 A Valec - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A. € uma empresa
publica, organizada sob a forma de sociedade andnima de capital fechado,
controlada pela Unido e vinculada ao Ministério da Infraestrutura.

Lei n® 13.303/2016 (Lei das Estatais)

Art. 3° Empresa publica é a entidade dotada de personalidade juridica de
direito privado, com criagdo autorizada por lei e com patriménio préprio, cujo
capital social é integralmente detido pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios.

Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)

Art. 29 Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

[...]

IIT - empresa estatal dependente: empresa controlada gue receba do ente
controlador recursos financeiros para pagamento de despesas com pessoal ou
de custeio em geral ou de capital, excluidos, no Uultimo caso, aqueles
provenientes de aumento de participagao acionaria;

Constituicao Federal de 1988

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

E o que viria a ser administracdo publica indireta? De forma simplificada,
entende-se como administracao indireta (ou descentralizada) o conjunto
das entidades que, vinculadas a um ministério, prestam servigos publicos
ou de interesse publico e é composta por autarquias, fundacdoes publicas,
empresas publicas e sociedades de economia mista.

A leitura sistematica dos dispositivos transcritos permite resumir que a
VALEC é uma empresa (publica) estatal dependente; controlada pela
Unido, vinculada ao Ministério da Infraestrutura - inserindo-se, assim, no
conceito de administragdo publica indireta; que possui capital social
totalmente detido pela Unido; e cujo patrimbnio préprio é integralmente
publico. Em poucas palavras, trata-se de patrimonio publico.

Os arts. 70 e 74 da Constituicdo Federal dispdem acerca das competéncias
do sistema de controle interno de cada Poder e o inciso I do art. 8° do
Decreto n® 3.591/2000 ja estabelecia que a CGU é o6rgao Central do
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal: (originais sem
grifos)

Art. 70. A fiscalizagcdo contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencodes e
rendincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.”

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

[...]

II - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e




eficiéncia, da gestdo orgamentaria, financeira e patrimonial nos orgdos e
entidades da administracdo federal, bem como da aplicagdao de recursos
publicos por entidades de direito privado;

Decreto n° 3.591/2000

Art. 89 Integram o Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal:

I - a Controladoria-Geral da Unidao, como (')rgéo Central, incumbido da
orientacdo normativa e da supervisao técnica dos 6rgdaos que compdem o
Sistema; (redacdo dada pelo Decreto n° 4.304/2002)

54, Na&o bastasse isso, tem-se que o Decreto n® 5.480/2005 indica que a CGU
também compde o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal na
condicao de Orgao Central do Sistema: (original sem grifos)

Art. 1° S3o organizadas sob a forma de sistema as atividades de correigdo do
Poder Executivo Federal, a fim de promover sua coordenagao e harmonizagao.

§ 10 O Sistema de Correicdao do Poder Executivo Federal compreende as
atividades relacionadas a prevencdo e apuracdo de irreqularidades, no dmbito
do Poder Executivo Federal, por meio da instauracdo e conducao de
procedimentos correcionais.

[...]

Art. 20 Integram o Sistema de Correicdo:
I - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgdo Central do Sistema;

55. A Advocacia-Geral da Uniao (AGU), mediante o PARECER N°©°
110/2012/ASIJUR-CGU-PR/CGU/AGU, manifestou-se a respeito da
competéncia da CGU para apurar ilicitos previstos na Lei n® 8.666/93:

“b) DA COMPETENCIA DO MINISTRO DA CGU-PR PARA DEFLAGAR O PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE FORNECEDORES

7. De inicio, deve-se lembrar que o art. 84, inciso VI, alinea "a", da
Constituicdo da Republica, combinado com os artigos 18, § 49, da Lei n.
10.683/2003 e 29, inciso I, e 49, § 39, do Decreto n. 5.480/2005, conferem a
CGU-PR competéncia para atuar em processos administrativos disciplinares,
cujos acusados sejam empresas ou profissionais fornecedores do Poder
Publico.

8. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou expressamente
acerca da competéncia da Controladoria-Geral da Unido para declarar
inidbneas empresas que mantiveram vinculo contratual com a Administracdo
Publica federal, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. FRAUDE
CONFIGURADA.APLICACAO DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM
A ADMINISTRAGCAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA GERAL DA
UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA. ALEGAGOES DE NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICAGAO DA PENALIDADE
AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

1. Hipétese em que se pretende a concessdao da seguranga para que se
reconhega a ocorréncia de nulidades no processo administrativo disciplinar que
culminou na aplicagcdo da pena de inidoneidade para contratar com a
Administragdo Publica Federal.

2. O Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é autoridade
responsavel para determinar a instauracdo do feito disciplinar em
epigrafe, em razdo do disposto no art. 84, inciso VI, alinea "a", da
Constituicdao da Republica combinado com os artigos 18, § 4°, da Lei n.
10.683/2003 e 29, inciso I, e 4°, § 3°, do Decreto n. 5.480/2005.

3. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada
pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido
processo legal e do contraditorio, sendo-lhe vedado incursionar no chamado



mérito administrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar
nao padece de nenhuma vicissitude, pois, embora nao exatamente da forma
como desejava, foi assegurado a impetrante o direito ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério, bem como observado o devido
processo legal, sendo que a a aplicacido da pena foi tomada com
fundamento em uma série de provas trazidas aos autos, inclusive nas
defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender da
autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa
impetrante utilizou-se de artificios ilicitos no curso do Pregdo Eletrénico n. 18,
de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido tratativas com a
empresa Brasilia Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a
licitude do certame.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a
inobservancia dos aspectos relacionados a regularidade formal do processo
disciplinar, que atendeu aos ditames legais.

6. Seguranca denegada.

(MS 14134/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/08/2009, DJe 04/09/2009) (grifo nosso)

9. Deste modo, ndo restam duvidas de que a Controladoria-Geral da Unido,
orgao central do Sistema de Controle Interno e do Sistema de Correicdo do
Poder do Executivo Federal, tem competéncia para instaurar processos
administrativos disciplinares e avocar aqueles em tramitagdo, perante érgdo
ou entidade da Administracdo Publica Federal, nos quais se pretenda
investigar suposto comportamento ilicito praticado por fornecedores do Poder
Publico federal. Destarte, pode perfeitamente a CGU aplicar a pena de
declaragao de inidoneidade, com o intuito de garantir o regular funcionamento
da Administracdo federal, e, simultaneamente, prevenir e/ou reprimir lesao ou
ameaca de lesdo ao patrimdnio publico.

10. Alids, o proprio subscritor da peca de defesa, o ilustre causidico, Dr.
Jacoby Fernandes, ressalta no seu Vade-Mécum de Licitagdes e Contratos, 42
edicdo, 2010, fl. 1018, a competéncia do Ministro de Estado Chefe da
Controladoria- Geral da Unido, transcrevendo trecho do acérddo supracitado do
Superior Tribunal de Justica.”

56. Mister informar que as competéncias da CGU entdo previstas na
referenciada Lei n°® 10.683/2003 atualmente encontram-se insculpidas no
art. 51 da Lei n® 13.844/2019: (original sem grifo)

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - providéncias necessdrias a defesa do patrimbnio publico, ao controle
interno, a auditoria publica, a correicdo, a prevengdo e ao combate a
corrupcdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdao no ambito da administragdo publica federal;

[...]

III - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo,
com a constituicdo de comissGes, e requisicdao de instauragdo daqueles
injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

[...]

§ 10 A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias,
cumpre dar andamento as representacdes ou as denuncias fundamentadas
gue receber, relativas a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio publico, e
velar por seu integral deslinde.

[...]

§ 59 0s procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e
avocacdo facultados a Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que
tratam o Titulo V da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da
Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, e outros a serem desenvolvidos ou ja em curso em 6rgao ou




o7.

58.

59.

60.

entidade da administragdo publica federal, desde que relacionados a lesdo ou
a ameaca de lesdo ao patrimdnio publico.

A competéncia da CGU para instauracdgo de PAR ¢é concorrente a
competéncia da autoridade maxima de cada 6rgdao ou entidade do Poder
Executivo federal em face do qual o suposto ato lesivo foi praticado,
conforme artigo 89, § 29, da Lei n® 12.846/2013; no artigo 13, I, do
Decreto n© 8.420/15; e artigo 59, I, da IN-CGU n© 13/2019:

“Lein® 12.846/2013, art. 8°

§ 29 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido -
CGU tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar 0S Pprocessos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento

Decreto n° 8.420/2015 art. 13

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo
federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR

IN-CGU n° 13/2019

Art. 59 A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR.

Além disso, segundo o § 1° do mencionado artigo 13 do Decreto n©°
8.420/2015:

“A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a
competéncia prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes
circunstancias:

I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

II - inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizacdo no 6rgao ou
entidade de origem;

III - complexidade, repercussao e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdao ou
entidade atingida; ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou
entidade da administracdo publica federal”.

Conforme visto, o exercicio da competéncia por parte da CGU depende, de
fato, da presenca de uma ou mais das circunstancias enumeradas. No caso
concreto, vislumbra-se a complexidade das irregularidades. E dizer, apds o
envio do acordo de leniéncia e das colaboracdes acima referidas, restou
patente que todos os casos ali tratados, incluindo o presente, possuem
complexidade, repercussdo e relevancia suficientes para apuragao direta da
CGU, além dos altos valores envolvidos nas irregularidades sob apuracao.

Nesse sentido, nao assiste razdo a defesa, motivo pelo qual a
argumentacdo relativa a incompeténcia da CGU deve ser rechacada.

4.2.4. Analise do argumento 4
Argumento

61.

A Lei n° 12.846/2013 também ndo se aplica no mérito da questdo. Suas
normas aplicam-se apenas aos fatos ocorridos depois de sua vigéncia, ou
seja, aos eventos ocorridos a partir de 03/02/2014. Isso porque nao podem
incidir sobre condutas consumadas em data anterior, uma vez que isso



62.

63.

64.

configuraria violacao a exigéncia de legalidade e aplicacdo retroativa da lei
punitiva - em contrariedade ao texto constitucional.

Com respeito, é descabida a subsuncdao dos atos supostamente cometidos
pela CR ALMEIDA em 2004 e 2010 ao regime sancionatério da Lei n©
12.846/2013. Na verdade, a referida lei ndao se aplica nem ao
procedimento, porque a conduta supostamente ilicita é tipificada na Lei n°
8.666/1993, em claro descumprimento ao art. 12 do Decreto 8.420/2013.

De todo modo, o fato de a suposta conduta ilicita estar tipificada em
legislacdo anterior a legislacdo que criou a possibilidade de instauracdo de
processo administrativo de responsabilizacao pela CGU viola a garantia
constitucional da vedacdo a juizos e tribunais de excegdo (art. 50, XXXVII).

Ainda que a Lei n° 12.846/2013 fosse aplicavel ao caso (e ndo é), as
infracdes supostamente cometidas pela CR ALMEIDA (art. 88, II e III, da
Lei n° 8.666/1993) nao poderiam ser apuradas nem punidas segundo os
procedimentos e pela autoridade competente previstos naquela lei, por ter
sido editada posteriormente a suposta pratica da infracdo, definida em lei
anterior.

Analise

65.

66.

67.

68.

69.

Sempre com respeito, a defesa tenta distorcer os pontos apresentados no
Termo de Indiciagcdo e nos demais documentos presentes nos autos que
fundamentam a acusacao. As irregularidades apontadas como de autoria da
empresa CR ALMEIDA foram enquadradas na Lei n® 8.666/93, conforme é
possivel depreender da documentacao ora mencionada.

A Lei n° 12.846/13 é utilizada nesta apuracao apenas no que se refere ao
procedimento - e ndo ha qualquer dbice nisso -, uma vez que estabelece
uma organizacao formal da investigagao, inclusive com total respeito ao
contraditério e a ampla defesa. A propdsito, ndo custa lembrar que a Lei n°
8.666/93 nao estabeleceu um procedimento especifico para apuracdao das
irregularidades elencadas no referido diploma legal e, além disso, do ponto
de vista das empresas processadas, o rito ora adotado é mais benéfico
(mais garantista) em relacao ao previsto na Lei n°® 8.666/93 c/c Lei n°
9.784/93.

Nesse sentido, cita-se dois exemplos (ha outros): i) o prazo para
apresentar defesa na IN CGU n° 13/2019 ¢ de 30 dias corridos a contar da
cientificacdo oficial (art. 16 c/c art. 18 Paragrafo Unico) enquanto o prazo
da Lei de Licitagdes é de 5 dias Uteis contados da data em que a vista é
franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §59) e ii) a previsao
de alegacodes finais, consoante art. 22 da IN CGU n© 13/2019 e coincidente
com pedido da propria defesa a medida que “protesta pela oportuna
apresentacao de alegacoes finais”.

Destaca-se, por fim, que hda expressa determinacdo no sentido da
utilizagcdo do procedimento pelo art.12 do Decreto n°© 8.420/2015. “"Os atos
previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666 [...] que também
sejam tipificados como atos lesivos na Lei n® 12.846 [...], serao apurados
e julgados conjuntamente [...], aplicando-se o rito procedimental previsto
neste Capitulo.”

Dessa forma, conforme esclarecido a defesa no documento SEI n® 1669787,
o PAR obedece ao disposto na Lei n® 12.846/2013, que é regulamentada,
de forma mais abrangente, pelo Decreto n® 8.420/2015 e, no ambito dos



70.

orgaos e entidades do Poder Executivo Federal, pela IN CGU n° 13/2019,
podendo, subsidiariamente, recorrer-se ao disposto na Lei n® 9.784/99, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal.

Assim, repisa-se, 0s atos cometidos pela empresa investigada e
apontados pela CPAR ndo foram subsumidos a Lei n° 12.846/2013, como
alega a defesa, mas sim aos incisos II e III da Lei n° 8.666/93, que estava
em plena vigéncia quando da ocorréncia dos ilicitos.

4.2.5. Analise do argumento 5
Argumento

71.

72.

73.

74.

75.

Outro vicio do presente processo diz respeito a inaplicabilidade da Lei n°
8.666/1993, em razao da entrada em vigor da Lei n° 13.303/2016, que
dispOs sobre varias regras sobre o funcionamento das empresas estatais.

A Lei n° 13.303/2016 ndo prevé a declaracao de inidoneidade como uma
das formas de sancao a ser aplicada pelas empresas estatais, mas tao
somente adverténcia, multa ou suspensao temporaria de participacdo de
licitagdo e impedimento de contratar com a propria entidade sancionadora.

Isso porque o Direito Administrativo Sancionador é seara peculiar do Direito
Administrativo. A pretensao punitiva estatal deve se pautar por uma
sistematica diferenciada, mais restrita, em que se destacam uma série de
garantias aos acusados, tal como acontece no ambito do Direito Penal.

Com respeito, com o advento da Lei n° 13.303/2016, estabelecendo regime
especifico - e mais benéfico - de penalidades na esfera administrativa,
deve-se desconsiderar o regime anterior (regido pela Lei n° 8.666/1993,
norma geral que deixou de ser aplicavel ao caso), por forca da retroacao do
novo comando normativo.

A Lei n© 13.303/2016, especificamente para as empresas estatais, suprimiu
a modalidade de punicdao com base na qual a CR ALMEIDA estd sendo
processada (“declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica” - art. 87, IV, da Lei n°® 8.666/93).

Analise

76.

77.

78.

Defende-se aqui a tese de que a declaracao de inidoneidade, penalidade
prevista somente na Lei 8.666/1993, também é aplicavel aos fornecedores
de qualquer estatal, inclusive a VALEC.

Primeiro, porque a denominada Lei das Estatais ndo € a Unica lei aplicavel
as estatais. Ainda que, em virtude do art. 59, inc. XL, da CF, se considere a
Lei n® 13.303/2016 como novatio legis in mellius aplicada as infragdes
cometidas antes de sua vigéncia, o que é discutivel, a declaracao de
inidoneidade prevista na Lei n° 8.666/1993 continua aplicavel mesmo apds
a edicao da Lei n° 13.303/2016.

Nessa linha, conquanto tenha regulado a matéria de licitagdes e contratos
no ambito das estatais, a Lei n® 13.303/2016 nao afastou, tacita ou
expressamente, a aplicacdo subsidiaria da Lei n® 8.666/1993 nem
tampouco a possibilidade de se declarar a inidoneidade de um fornecedor.
E o que se depreende, por exemplo, da leitura do art. 119 da Lei n©
8.666/93, o qual traz textualmente que, embora devam editar
regulamentos proprios, as empresas publicas (como a VALEC) continuam



79.

80.

81.

82.

sujeitas as disposicOes dessa lei.

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagbes publicas e
demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas
entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos préprios
devidamente publicados, ficando sujeitas as disposigdes desta Lei.

Segundo, porque a sancao de declaracao de inidoneidade somente pode ser
aplicada por Ministro de Estado - nos casos de algada da Unidao, o que
implica repercussao nacional da sangao, razao pela qual ndo foi incluida na
Lei n° 13.303/2016, que trata apenas de punicbes aplicaveis pela propria
empresa estatal. Dessa forma, ndo seria mesmo razoavel permitir que, por
exemplo, o presidente de uma estatal usurpasse a competéncia ministerial
de restringir a contratacdo de uma empresa em ambito nacional.

Ademais, ha uma sutil diferenca de redacao no final do inciso III de cada
um dos artigos que tratam da matéria (art. 84 da Lei n® 13.303/2016 e art.
88 da Lei 8.666/1993). Enquanto a Lei n° 8.666/93 dispde acerca da
“idoneidade para contratar com a Administracao”, a Lei das Estatais
restringe a contratacdo a “empresa publica ou sociedade de economia
mista”. Assim, ha uma explicita restricio de escopo na afericdo da
idoneidade da Lei das Estatais.

Quanto a alegacao de que “deve-se desconsiderar o regime anterior (regido
pela Lei n° 8.666/1993, norma geral que deixou de ser aplicavel ao caso),
por forca da retroacdo do novo comando normativo”, nunca é demais
lembrar que a Constituicao estabelece como regra a irretroatividade da lei,
para garantir a segurancga juridica, excepcionando essa regra somente para
as leis penais mais benignas (art. 59, inciso XL), nao cabendo, portanto, a
retroacdo de lei administrativa mais benigna. Além disso, o fundamento
politico da retroatividade da norma penal mais benigna é a protecdo da
liberdade do individuo, e aqui se trata de responsabilidade administrativa
de pessoa juridica

Por tudo isso, entende-se que os fornecedores de estatais continuam
sujeitos a declaracdo de inidoneidade.

4.2.6. Analise do argumento 6
Argumento

83.

84.

85.

86.

Ainda que pudessem ser afastados os o&bices apontados nos todpicos
anteriores (e nao podem), mesmo assim 0 processo nao poderia
prosseguir, diante da inépcia do Termo de Indiciacao da CR ALMEIDA.

A empresa esta sendo acusada da pratica de atos ilicitos. Entretanto, tais
acusacoes sao destituidas até mesmo de indicios de provas.

Na realidade, ndo ha consisténcia nem mesmo na afirmacdo de que teriam
ocorrido os atos referidos como ilicitos no Termo de Indiciacdo.
Literalmente supOs-se, a partir de certos acordos colaborativos firmados
por outras empresas, sem a participacao da CR ALMEIDA, e de informagdes
parciais, que teriam ocorrido determinados atos ilicitos para, em seguida,
presumir-se que a empresa teria de alguma forma participado deles.

Nao se descreveu clara e objetivamente nenhum fato que teria sido
praticado pela CR ALMEIDA. Ha apenas mencgdes de que, a partir de certos
depoimentos e outras informagdes (destituidas de qualquer indicio de
prova), poder-se-ia supor que estaria de alguma forma envolvida em



87.

atitudes ilicitas.

Com todo respeito, isso também prejudica o efetivo contraditdorio e
impossibilita o exercicio adequado do direito de defesa da CR ALMEIDA,
garantidos ndo somente em ambito judicial, mas também em processo
administrativo.

Analise

88.

89.

90.

91.

Ao longo do Termo de Indiciacao, a comissao indicou e discutiu provas de
que a CR Almeida, entre 2003 e 2010, fraudou, mediante ajustes com
empresas concorrentes do mercado de construcdo pesada, o carater
competitivo de procedimentos licitatérios publicos da VALEC e deu
vantagens indevidas ao agente publico José Francisco das Neves, ex-
presidentes da VALEC - entre 2006 e 2012 -, na forma de pagamentos de
supostos servicos advocaticios, no valor de pelo menos R$ 323.775,42.
Para cada imputacdo, a comissao reuniu farto material probatério, o qual
foi confrontado com indicios e outros elementos de convicgdo e apontaram,
precisa e objetivamente, para a pratica dos atos lesivos tipificados nos
incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666/1993.

No que diz respeito ao pagamento de propina, ha abundante material
probatério indicando que o escritério HELI DOURADO era utilizado pelo ex-
presidente da VALEC para receber pagamentos das empresas participantes
do esquema ilicito.

Nesse sentido, registra-se que, no tépico 4.2.11, desse relatério, a CPAR
discute todas as alegacgdes referentes aos pagamentos que a CR ALMEIDA
realizou em favor do aludido escritério de advocacia, de modo que aqui ndo
serao reproduzidas, em homenagem a objetividade.

Consoante as varias e detalhadas informagdes dispostas nos acordos de
leniéncia e nas colaboragdes premiadas, fica sepultado definitivamente o
argumento da empresa processada que nao houve a individualizacao da
sua conduta no presente PAR.

4.2.7. Analise do argumento 7
Argumento

92.

93.

O Termo de Indiciacdo também ndo esclarece o procedimento que serd
adotado no processo. A CR ALMEIDA nao sabe, por exemplo, qual o rito a
ser seguido, quando terad de arrolar eventuais testemunhas, quais serdo os
prazos observados nem quais serao as novas oportunidades para
manifestacao.

Com respeito, a auséncia de um procedimento definido igualmente
prejudica o exercicio do direito de defesa. E um requisito de validade de
gualquer processo que o acusado tenha conhecimento prévio de qual sera o
procedimento a ser observado. Isso é essencial para que o acusado possa
exercer as suas faculdades e os seus Onus processuais da forma correta e
nos momentos adequados.

Analise

94.

O presente argumento foi objeto de deliberacao da CPAR, consubstanciada
em ata datada de 07/10/2020 (SEI n° 1668797), bem como foi analisado
em detalhes no item 4.2.5 deste relatério, ao qual se remete. Por



oportuno, informa-se que, além de ter sido juntada aos autos, a aludida
ata foi encaminhada a defesa por e-mail na mesma data (SEI n° 1670290).

4.2.8. Analise do argumento 8

Argumento

95.

96.

97.

A pretensao da CGU com relagdao aos fatos descritos no Termo de
Indiciacdao encontra-se prescrita, outro motivo pelo qual o presente
processo deve ser extinto.

Para a pretensdao de aplicacdo da pena de declaracdao inidoneidade é
aplicavel o prazo prescricional de cinco anos previsto na Lei n® 9.873/1999,
conforme entendimento fixado pelo STJ] sobre o tema.

Ainda nos termos do entendimento do STJ, o prazo inicial para a contagem
do prazo é a data da efetiva assinatura do contrato.

Analise

98.

99.

100.

101.

102.

As condutas analisadas consubstanciam-se em fraudes a licitacdo e
pagamento de propina por um grupo de empresas que Se reuniu para
eliminar concorréncia e obter vantagens indevidas em uma série de
licitagbes e contratos firmados pela VALEC, no periodo de 2003 a 2011,
pelo menos.

\

Por serem antecedentes a Lei 12.846/2013, a eventual responsabilizagao
das empresas envolvidas nos ilicitos apontados acima deve ter por base a
Lei n® 8.666/1993:

“Art. 88. As sangOes previstas nos incisos III (suspensdo temporaria de
participacdao em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo) e
IV (declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragcao
Publica) do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos
profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:

[...]
II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

III - demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a Administragao
em virtude de atos ilicitos praticados.”

Conforme salientado pela defesa, no tocante a prescricdo da pretensdo
punitiva estatal, aplica-se o disposto no artigo 19, parte final, da Lei n©°
9.873/1999, o qual estabelece:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
(original sem grifos)”

Por sua vez, o paragrafo 2° desse mesmo artigo dispde que quando “o fato
objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na Lei Penal”.

Como visto, os fatos abordados sao objeto de persecucao criminal, de
forma que os representantes das empresas ja denunciadas, em razdo de
sua participacdo nos ilicitos, tiveram a sua conduta enquadrada nos
artigos:



103.

104.

105.

106.

4°, 1 (cartel), da Lei n© 8.137/1990;

90 e 92, paragrafo Unico (fraude em licitacdo), e 96, I (pelo sobrepreco
na proposta de precos e no contrato), da Lei n® 8.666/1993; e

c. artigo 312, caput (superfaturamento materializado em dano), c/c
artigos 29 e 69, todos do Cddigo Penal; e

d. art. 333, paragrafo unico (corrupcao ativa) do Cédigo Penal.

Segundo a denudncia oferecida pelo Ministério Publico Federal (MPF), o
cartel foi praticado de forma continuada e experimentou trés fases
distintas ao longo do tempo: a fase inicial (até 2002), a fase de
consolidacdao (de 2003 até 2007) e a fase de ampliacdo (2008 a 2011),
guando ocorreram as ultimas licitagdes, e, ainda, ndo se teria verificado a
cessacao de sua permanéncia, porquanto boa parte dos contratos e
respectivos termos aditivos ainda esta em vigor e sendo executada (trato
sucessivo). Consignou ainda que o carater permanente do crime de cartel
foi reconhecido pelo TJ/SP no caso do cartel dos trens da linha 2 do metro
de Sao Paulo (MS n° 2066168-62.2014.8.26.0000).

Assim, considerando que o presente caso envolve situagdes ocorridas na
fase de consolidacao e ampliagao, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos,
eventual prescricao de pretensao punitiva estatal, de acordo com o art.
109, II do Cddigo Penal, somente se daria 16 anos apds a cessacao da
permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade
de apuragao e sancionamento dos fatos narrados acima.

Fica, portanto, prejudicada a alegacdao de que, no caso especifico da
Concorréncia n® 008/2004, o termo inicial da prescricao seria a data da
assinatura do Contrato n® 010/2005 firmado com a VALEC em 30/06/2006,
uma vez que, para o cOomputo do prazo prescricional, devem ser
consideradas as condutas praticadas ao longo das trés fases identificadas
acima.

Afastadas, assim, as alegacdes da empresa pois ndao se esgotou o prazo
para que a Administracdao possa apurar os fatos e, eventualmente, aplicar
sancao a empresa.

4.2.9. Analise do argumento 9
Argumento

107.

108.

109.

110.

Os fatos alegados contra a CR ALMEIDA derivam basicamente de
declaracdoes obtidas em sede de acordos colaborativos formalizados com
outras empresas (termos de colaboracao e acordos de leniéncia).

Ocorre que a propria Lei n° 12.850/2013, que disciplina o procedimento
para a colaboracdo, prevé que “Nenhuma sentenca condenatdria sera
proferida com fundamento apenas nas declaracoes de agente colaborador”
(art. 49, §16).

As afirmacgOes obtidas junto a agentes colaboradores constituem elementos
meramente indicidrios, que dependem da posterior obtencdo de outras
provas que permitam lhe atribuir um valor decisivo para fins condenatérios.

Ademais, a CR ALMEIDA demonstrou a existéncia de diversas
inconsisténcias na narrativa apresentada pelos acordos colaborativos.
Diante da auséncia de corroboracdao probatdéria do conteldo das
declaracoes, ¢é incabivel a pretensdo de aplicacdo de qualquer penalidade a



empresa.

Analise

111.

112.

113.

114.

115.

Com o devido respeito, parece que a defesa tenta somente desviar o foco
dos atos ilicitos praticados pela CR ALMEIDA. Age dessa forma, segundo
esta CPAR entende, por ndao haver como negar as fortes evidéncias, provas
e indicios carreadas ao presente processo, constantes nos acordos de
leniéncia e colaboragdes premiadas ja elencados no Termo de Indiciagdo:

a. Termos de colaboracdao celebrados por prepostos da Construtora
Norberto Odebrecht;

b. Trechos de termos de colaboracao celebrados por executivos da
Andrade Gutierrez e Camargo Corréa junto ao MPF;

Acordo de Leniéncia n°® 02/2016 - Cade e CCCC;

Trechos do Anexo II do Acordo de Leniéncia firmado entre as pessoas
juridicas do Grupo Econémico Odebrecht (exceto a Braskem S/A), a
CGU e a AGU

O acordo de leniéncia é disciplinado no Capitulo V da Lei n° 12.846/2013,
conhecida como Lei Anticorrupcao Empresarial e, para fins de
enriquecimento do debate, cumpre destacar o que o seu art. 16 prevé que,
para a celebracdo de um acordo de leniéncia, é imprescindivel que resulte
da colaboracao pretendida: i) “a identificacdo dos demais envolvidos na
infracdo” e ii) “a obtencdo célere de informacdes e documentos que
comprovem o ilicito sob apuragdo”:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacdes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragao
resulte:

I - a identificagcdo dos demais envolvidos na infragdao, quando couber; e

II - a obtencdo célere de informagGes e documentos que comprovem o ilicito
sob apuragao.

Conforme fartamente documentado, o exame dos fatos referentes aos atos
ilicitos ocorridos na VALEC tem origem em diversos acordos de leniéncia
firmados por empresas diretamente envolvidas e 6rgdaos da Administragao
Publica. No caso especifico destes autos, tem-se o Acordo de Leniéncia n°
02/2016 - celebrado entre o Cade e a CCCC, e o Acordo de Leniéncia
firmado entre as pessoas juridicas do Grupo Economico Odebrecht (exceto
a Braskem S/A), a CGU e a AGU.

A simples constatacao de que os acordos foram firmados pressupde que os
orgaos publicos envolvidos, quando da andlise para a celebragcdo do
respectivo acordo, verificaram a perfeita adequacao ao disposto na
legislacdo de regéncia. Ou seja, no caso em tela, os requisitos
estabelecidos, a saber: i) a identificacgdo dos envolvidos no esquema da
VALEC e ii) as informacdes e documentos que comprovaram - e/ou
subsidiaram a producdao de material probatério - a pratica dos respectivos
atos ilicitos, foram devidamente preenchidos pelas empresas celebrantes.

Além disso, deve-se pontuar a deflagracdo das operacdes realizadas pela
Policia Federal, bem como as denuncias que decorreram de tais operagoes,
oferecidas pelo MPF a Justica Federal. Saliente-se que essas acoes



116.

117.

118.

119.

120.

121.

forneceram claros e fortes indicios e provas da atuacdo da empresa
processada no esquema ilegal objeto da presente apuracao.

Em relacdo a colaboracdo premiada, prevista na Lei n° 12.850/2013, em
especial no seu art. 49, destaca-se que tal norma prevé a possibilidade de
concessao da colaboracdo, pelo juizo competente, se presente qualquer
uma das situacdes nos seus incisos, que sao:

Art. 49, O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial,
reduzir em até 2/3 a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva
de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragcao
advenha um ou mais dos seguintes resultados:

I - a identificagcdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa
e das infragdes penais por eles praticadas;

II - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagdao criminosa;

III - a prevengdao de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizacdo criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes
penais praticadas pela organizagao criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

De imediato, é possivel verificar que as colaboragdes premiadas
referenciadas observaram totalmente o contido nos incisos I e II do art. 49°
da Lei n° 12.850/2013, pois identificam precisamente todas as empresas
participantes do esquema ilegal que ocorreu na VALEC e, ainda,
demonstram a estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas e atribuicdes
entre estas empresas no esquema.

Questao fundamental relacionada as colaboracbes premiadas é que elas
necessitam ser homologadas pela Justica, apds minuciosa analise do
acordo negociado entre o Parquet e o colaborador.

Importante registrar ainda que os indicios e provas apresentados nos
referidos acordos e colaboragbes foram coletados e obtidos pelas
operacoes “O Recebedor” e “Tabela Periddica”, realizadas pela Policia
Federal. Tais operacdes foram devidamente autorizadas pela Justica, que
decretou, inclusive, busca e apreensao na sede da empresa CR ALMEIDA

Assim, é inquestionavel o fato de que tais acordos e colaboragdes
observaram integralmente as disposicdes legais aplicaveis a cada caso e
encontram lastro em extenso e robusto conjunto de indicios e provas. Em
razao disso, serviram de base para a responsabilizacao da empresa CR
ALMEIDA, por conta de sua participacdo no esquema ilicito das licitacOes
ocorridas na VALEC.

Ante o exposto, a CPAR ndo considera validos os argumentos apresentados
pela defesa no presente topico.

4.2.10. Analise do argumento 10
Argumento

122.

123.

Além dos acordos colaborativos, o0s Unicos elementos probatérios
constantes dos autos consistem em provas emprestadas de outros
processos ou inquéritos penais.

Com o devido respeito, nao é possivel pretender condenar a CR ALMEIDA



com base somente em elementos indiciarios colhidos em outros processos,
em especial considerando que a maioria deles foi produzida no ambito de
inquéritos penais sem respeito aos direitos processuais fundamentais da
empresa.

Analise

124.

125.

126.

127.

128.

129.

A defesa refuta a possibilidade de utilizagcao de “prova emprestada”, no
presente PAR, porque a CR ALMEIDA nao participou da producao da prova
no processo originario, o que entende ser imprescindivel para o exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Respeitosamente, o argumento ndo merece prosperar. A jurisprudéncia é
pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se
oportunize contraditério a pessoa acusada quando o processo de origem
nao tiver identidade das partes. Esse entendimento foi consagrado pelo
artigo 372 do CPC atual, que registrou:

Art. 372 O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro
processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o
contraditorio.

Desse modo, ndo ha exigéncia de identidade de partes, mas, apenas, de
contraditorio, seja no processo de origem, seja no processo de destino. E o
caso do presente PAR, no qual foi garantida oportunidade para que a
empresa impugnasse todas as provas utilizadas na acusacao. A
observancia do contraditério, no processo de origem, serve somente para
que a prova compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditério
no processo de destino e mantenha a sua natureza original - por exemplo,
prova testemunhal é compartilhada para o novo processo preservando a
natureza de prova testemunhal.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja teve oportunidade de
admitir o empréstimo de prova mesmo diante de diferenca das partes no
processo de origem e de destino, afirmando que o essencial é o respeito ao
contraditério e, nao, a identidade subjetiva das duas demandas:

9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo
civil, € recomendavel que essa seja utilizada sempre que possivel, desde que
se mantenha higida a garantia do contraditério. No entanto, a prova
emprestada nao pode se restringir a processos em que figurem partes
idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem
justificativa razoavel para tanto. 10. Independentemente de haver identidade
de partes, o contraditério € o requisito primordial para o aproveitamento da
prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o contraditorio
sobre a prova, isto é, o direito de se insurgir contra a prova e de refuta-la
adequadamente, afigura-se valido o empréstimo. (ERESP n° 617.428/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, 04/06/2014, grifo nosso).

No mesmo sentido, o Enunciado 30 da I Jornada de Direito Processual Civil
do Conselho da Justica Federal (CJF):

E admissivel a prova emprestada, ainda que ndo haja identidade de partes,
nos termos do art. 372 do CPC.

Outros doutrinadores, como Renato Brasileiro, preferem simplesmente
restringir o uso do termo “prova emprestada” aos casos em que ha
identidade de partes; quando ela nao existir, ndo havera vedacao ao uso,
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mas, sim, mera mudancga terminoldgica:

S6 se pode considerar como prova emprestada, portanto, aquela que foi
produzida, no primeiro processo, perante aquele que tera que se sujeitar a
seus efeitos no segundo, com a possibilidade de ter contado, naquele, com
todos os meios possiveis de contraria-la. [...] Logo, se a prova foi produzida
em processo no qual o acusado ndo teve participagdo, ndo ha falar em prova
emprestada, e sim em mera prova documental. (LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de Processo Penal. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 607).

Ou seja, quando a prova compartilhada ndo sofrer contraditério no processo
original podera, no maximo, ser considerada prova documental, mas,
nunca, ilicita.

Por todas essas consideragdes, a comissao rejeita o argumento.

4.2.11. Analise do argumento 11
Argumento

132.

133.

134.

Alega a defesa que o escritéorio HELI DOURADO prestou servicos de
advocacia, consultoria e assessoria juridica a CR ALMEIDA, conforme notas
fiscais emitidas entre os anos de 2006 e 2011 e documentos que
demonstram a atuacao dos profissionais vinculados ao escritorio.

Os servigos juridicos foram necessarios em razao de subcontratacdo no
ambito do Contrato n.°© 10/2006, celebrado entre a CR ALMEIDA e a VALEC.

A CR ALMEIDA contratou as subempreiteiras Construtora Padre Luso e
Construtora Prata para prestar servicos de terraplanagem e infraestrutura
primaria na execugdo do trecho entre o Cérrego Riacho Fundo e o Cdrrego
Brejo Grande, no Estado do Tocantins. As duas empresas nao cumpriram
suas obrigacdes perante fornecedores e prestadores de servigos, que
ajuizaram agdes de cobranca em face da empresa no valor total de cerca de
R$1 milhdo.

Analise

135.

136.

Com respeito, as notas fiscais e documentos apresentados pela defesa nao
sdo suficientes para comprovar a efetiva prestacdo de servigo juridico nem
tampouco a vinculacao com o Contrato n® 10/2006 e a mencionada acao de
cobranca.

Por ocasiao da entrega da defesa escrita, a CR ALMEIDA apresentou sete
notas fiscais referentes aos pagamentos efetuados em favor do escritério
HELI DOURADO Advogados Associados S/S, as quais sao resumidas na
tabela abaixo: (SEI n® 1665393, p. 315-322)
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Valor Valor CNPJ do

n° NF Data bruto NF liquido NF tomador Discriminagao do servigo
(R$) (R$) 33.059.908/
001 | 29/09/2006 72.920,00 68.435,42 0001-20 Honorarios advocaticios
008 | 23/10/2006 3.650,00 3.425,53 0001-20 Idem anterior
052 | 18/01/2008 10.000,00 9.385,00 0025-05 Consultoria advocaticia
078 | 05/05/2008 | 50.000,00 | 46.925,00 0025-05 Idem anterior

21 | 08/06/2011 60.000,00 56.310,00 0058-65 Patrocinio de defesa da CR Almeida junto aos
tribunais superiores em agdes relacionadas ao
empreendimento “Obras de requalificagéo urbana
e ambiental do Ribeirdo Arrudas”, em Contagem
e Belo Horizonte, vinculadas ao DEOP (MG).

30 | 08/08/2011 60.000,00 56.310,00 0058-65 Idem anterior

39 | 09/12/2011 60.000,00 56.310,00 0058-65 Idem anterior
Totais | 316.570,00 | 297.100,95

No tocante aos demais documentos autuados (SEI n® 1665393, p. 323-
382), é preciso pontuar alguns aspectos:

a. o0 substabelecimento de poderes para o escritério HELI DOURADO é
datado de 24/03/2008; (p. 323)

b. a atuacdo dos procuradores ficou restrita a apresentacao:

i. de medida cautelar incidental de substituicao de liminares de
arresto por fianca bancaria; (p. 324-351)

ii. de agravo de instrumento em face de decisdao interlocutdria que
indeferiu a acao cautelar incidental. (p. 353-369)

c. 0s proprios procuradores atribuiram a causa o valor de R$ 1.000,00,
uma vez que se tratava de “simples incidente cautelar” e que nao
havia “qualquer vantagem ou conteudo econdmico em disputa”; (p.
346)

d. com o indeferimento da medida cautelar e o nao provimento do
recurso (agravo), a CR ALMEIDA desistiu da acao em janeiro de 2009.
(p. 376-377)

Do disposto, observa-se que, a principio, a Unica nota fiscal que poderia ter
correlacao com as justificativas apresentadas pela defesa seria a NF n©
078, de 05/05/2008, mas esse vinculo torna-se sobremaneira precario a
medida que se verifica que o valor da causa era de R$ 1.000,00 e o referido
documento fiscal atesta a prestacdo de servico de “Consultoria Advocaticia”
no valor de R$ 50.000,00.

As demais notas fiscais nao encontram suporte na documentacao trazida
aos autos pela defesa com o intuito de justificar os argumentos narrados.
Ao contrario.

O Sr. Wilson Okada disse em depoimento que (SEI n© 1721391 a 1721466):
i) “dependendo do montante, isso ja era atribuicdo, a propria obra
poderia contratar” (35:16 a 35:20); ii) “a parte de controle de custos era
feita por obra, sim” (58:30 a 58:33); e iii) “eram firmados contratos”
(01:02:55 a 01:13:17), mesmo no caso de contratacdo de escritérios de
advocacia.

Pois bem, um olhar atento as informacgdes constantes da tabela acima
revelard a ndo observancia do que foi dito pelo Sr. Wilson. Os dados
demonstram que ndo ha unicidade das unidades da CR ALMEIDA que
constam como tomadoras dos servicos, conforme se verifica na
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identificacdo do nimero no CNPJ lancado nas NF: matriz em Curitiba/PR
(final 0001-20); filial Brasilia/DF (0025-05) e filial Contagem/MG (0058-65).
Ao passo que, ao celebrar contrato com a ELCCON (também implicada no
caso) em 2008, a CR ALMEIDA se fez representar pela filial *"0056-01",
estabelecida no Tocantins. (SEI n° 1665393, p. 384)

Além disso, a simples leitura do teor do campo "“Discriminacdao dos
Servicos” das NF n© 21, 30 e 39 ja seria suficiente para afastar os
argumentos da defesa:

; DISCRIMINACAO DOS SERVICOS

CONTRATACAO DO ADVOGADO PARA O PATROCINIO E DEESA DOS INTERESES DE MESMA IUNTO A0S
TRIBUNAIS SUPERIORES,ESPECIFICAMENTE NOS RECURSOS PROVENIENTES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO}
ESTADO DE MINAS GERAIS E REFERENTES AS ACOES AJUIZADAS CONTRA A CR ALMEIDA EM DECORRENCIA|
iDos CONTRATOS POR ESTA CELEBRADO COM FORNECEDORES E PRESTADORES DE SERVICO PARA A
!EXECUCAO DAS OBRAS E SERVICOS DO EMPREENDIMENTO DENOMINADO OBRAS DE REQUAL IH(,P\CAO%
{URBANA E AMBIENTAL DO RIBEIRAD ARRUDASLOCALIZADC NOS MUNICIPIOS CE CONTAGEM E BELO|
|HORIZONTE, OBRAS EXECUTADAS PELA CR ALMEIDA JUNTO AQ ORGAQ DEPARTAMENTO DE OBRAS|
IPUBLICAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS DEOP-MG i

Tem-se ainda que entre os documentos recolhidos pela Policia Federal,
guando do cumprimento do mandado de busca e apreensao no endereco da
CR ALMEIDA em Curitiba/PR, ha contratos de honorarios advocaticios
firmados com escritérios sediados no Rio de Janeiro, em Alagoas e em
Brasilia, bem como registro de consultas ao renomado escritério Aroeira
Salles, mas nao ha qualquer contrato relacionado ao escritéorio HELI
DOURADO.

Por fim, registre-se que o Laudo de Pericia Criminal n® 268/2018/DITEC/PF
(SEI n° 1519700, doc. [06], p. 21) apontou que no periodo de 2006 a 2011
a CR ALMEIDA remeteu recursos para HELI DOURADO no montante e
R$ 323.775,42 e as NF ora apresentadas somam R$ 297.100,95, resultando
numa diferenca de R$ 26.674,47 que nao foi explicada.

Ante o exposto, os documentos juntados pela defesa nao sao aptos a
justificar a remessa de recursos por parte da CR ALMEIDA ao escritério
HELI DOURADO.

4.2.12. Analise do argumento 12
Argumento

146.

Também ndo ha duvidas acerca da prestacdo dos servicos de deslocamento
de rede de distribuicdo rural. Os servigos foram prestados pela Elcom
Eletrotécnica e Construgdes Eletromecanicas Ltda., cujo nome foi
posteriormente alterado para Elccon Engenharia Eireli - o que é
comprovado pela identidade entre o CNPJ (de n° 02.247.468/0001-00) das
empresas.

147. A Elcom Eletrotécnica e Construcdes Eletromecanicas atuou como
prestadora de servigos para a CR ALMEIDA durante a execucao do Contrato
n.0 10/2006, firmado com a VALEC para a construcao do Lote 07 da FNS,
adjudicado na Concorréncia n.© 008/2004.

Andlise

148. A luz da documentacgao apresentada (SEI n° 1665393, p. 314 e 383-678), a

CPAR entende que o valor repassado (R$ 45.139,09) pela CR ALMEIDA a
ELCCON, de fato, se refere ao pagamento pela prestacao de servico de
“"Deslocamento de Rede de Distribuicao Rural”, conforme estabelecido no
Contrato n© 111/2008 (SEI n° 1665393, p. 384-399).
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Assim, acata-se os argumentos expostos pela defesa neste item.

4.2.13. Analise do argumento 13
Argumento

150.

Com respeito, todas as acusacdoes reunidas no presente feito decorrem de
meras suposicoes e ilagdes feitas sem qualquer indicio de prova, conforme
ja demonstrado acima.

151. Essa circunstancia por si s6 demonstra a desproporcionalidade entre a
penalidade que se pretende aplicar e o caso concreto. Em suma, a
pretensdao da CGU ndo é razoavel nem proporcional, pois é incompativel
com a situacao concreta da CR ALMEIDA e prejudica severamente a sua
atuacao, comprometendo a sua reputacao e as suas atividades.

Analise

152. Importante consignar, com a devida consideracao, que a documentacao
trazida aos autos e apontada na peca de indiciacao nao pode ser
caracterizada como mera suposicao e ilagdo feitas sem qualquer indicio de
prova. Trata-se de testemunhos trazidos ao processo que, juntamente com
outros elementos, apresentam verossimilhanga suficiente para serem
considerados pela CPAR, ou seja, verificam-se no caso concreto iniUmeros
elementos e indicios que corroboram fortemente com as conclusoes
exaradas no Termo de Indiciamento.

153. Conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, é perfeitamente
possivel a condenacdao somente com base em indicios, quando a infragao é
de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatdrio. A titulo
ilustrativo, transcreve-se trecho de acordao de referéncia:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou
o entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal
entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas situagdes, como
nos Acoérddos-Plenario n%s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar,
portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdao suficientes
para constituir prova do que se alega. [...]

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como
exposto na jurisprudéncia acima, “prova inequivoca de conluio entre licitantes
€ algo extremamente dificil de ser obtido”, visto que os licitantes fraudulentos
sempre tentardo simular uma competicdo verdadeira. Ndo se pode, portanto,
menosprezar a prova indicidria, quando existe no processo somatdrio de
indicios que apontam na mesma direcdo. (Acdérddo 57/2003-Plenario, citado no
AC 0333-07/15-P, original sem grifos).

154. No mesmo sentido, cita-se trecho de precedente do STF sobre o tema:

3. A forca instrutéria dos indicios é bastante para a elucidacdo de fatos,
podendo, inclusive, por si propria, o que ndo é apenas o caso dos autos,
conduzir a prolacdo de decreto de indole condenatdria, quando nao
contrariados por contraindicios ou por prova direta. (HC 97.781-PR (12 turma,
relator ministro Marco Aurélio, publicagdo no DJ em 17/03/2014, original sem
grifos).

155. Quanto a alegacdao de que “a pretensdo da CGU ndo é razoavel nem

proporcional, pois é incompativel com a situagdo concreta da CR ALMEIDA e
prejudica severamente a sua atuagao, comprometendo a sua reputagao e
as suas atividades”, com o maximo respeito, imperioso salientar que a
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empresa deveria ter se preocupado com o potencial prejuizo a sua
reputacdao e ao desenvolvimento de suas atividades antes de cometer os
ilicitos.

Consumados os fatos e uma vez constatada a subsuncdao desses a norma

legal, ndo ha que se falar em pretensdo punitiva desarrazoada e
desproporcional.

Por todas essas consideragbes, a comissao rejeita os argumentos
apresentados.

4.2.14. Analise do argumento 14
Argumento

158.

159.

160.

A CR ALMEIDA requer seja garantida sua oportunidade de se manifestar
sobre o mérito das acusacdes ao final do processo administrativo, pois sé
terd condicbes de se pronunciar adequadamente ao final do processo,
momento em que poderda se manifestar sobre o resultado da instrucao
probatéria dos autos - que foi indevidamente, com respeito, considerada
encerrada pelo termo de indiciagao.

Com respeito, ndao houve sequer instrucdo probatdria. Todas as supostas
“provas” constantes dos autos foram produzidas unilateralmente em
procedimento interno, sem a participacdo da CR ALMEIDA. O préprio termo
de indiciacdo ndo consegue especificar as condutas supostamente ilicitas
cometidas pela empresa, sendo impossivel que se manifeste com
propriedade sobre as acusacgoes.

A CR ALMEIDA protesta pela oportuna apresentacao de alegacoes finais.

Analise

161.

162.

163.

164.

Inicialmente cumpre esclarecer que as questdes atinentes ao conteudo do
Termo de Indiciacao foram debatidas no item 4.2.6, ao qual se remete.
Ndao menos importante, deve-se observar ainda que a CR ALMEIDA foi
devidamente intimada a “tomar conhecimento do inteiro teor dos autos”’,
bem como “especificar eventuais provas que pretenda produzir, inclusive
relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando até mesmo
possiveis fatores agravantes e atenuantes.” (SEI n® 1620003 e 1625670)

Sob essa perspectiva, lembra-se que a empresa peticionou nos autos pela
producao de prova oral, no que foi atendida com a realizagcao da oitiva do
Sr. Wilson Seiti Okada (SEI 1716686) e requereu em peticao (SEI n©°
1680147):

[...] a produgdo das provas acima especificadas, sem prejuizo da produgdo de
outras provas, necessdrias a contraposicdo de eventuais provas que se
pretenda refazer, em regime de contraditério e observando as imposigdes e
decorréncias do contraditorio.

Do exposto, sao afastadas as afirmagbes de que “nao houve sequer
instrucdo probatdria” e que todas “as supostas ‘provas’ constantes dos
autos foram produzidas unilateralmente em procedimento interno”.

No que respeita ao protesto “pela oportuna apresentacdao de alegacoes
finais”, informa-se que a norma ja confere essa possibilidade as empresas
processadas, nos termos do art. 22 da IN CGU n© 13/2019:
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Art. 22. Concluido o relatério final, a comissao lavrara ata de encerramento
dos trabalhos e encaminhard o PAR a autoridade instauradora, a qual remetera
o relatorio final a pessoa juridica processada, intimando-a para, querendo,
manifestar-se no prazo maximo de dez dias.

Assim, no momento oportuno, a CR ALMEIDA sera intimada a apresentar
suas alegacodes finais a respeito de todo o processo.

5 — RESPONSABILIZAGAO LEGAL

166.

167.

168.

169.

A CPAR recomenda a aplicacdo a sociedade empresaria CR Almeida S/A -
Engenharia e Obras da sancao de declaracao de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracao Publica nos termos do art. 87, inciso 1V,
da Lei n° 8.666/93, por haver demonstrado nao possuir idoneidade para
contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados e por
frustrar o carater competitivo da licitacdo, mediante a combinacdo de
precos para o lote vencedor e apresentacao de propostas de cobertura para
os demais lotes, bem como por ter efetuado pagamento de vantagens
indevidas a agente publico, valendo-se para tanto de pessoa juridica
intermediaria, incidindo, dessa forma, nos atos lesivos tipificados nos
incisos II e III do artigo 88 da Lei 8.666/93, conforme demonstrado neste
PAR.

A declaragdo de inidoneidade é recomendada com base nos artigos 87 e 88
da Lei n° 8.666/1993 e no Manual CGU de Responsabilizacao
Administrativa de Pessoas Juridicas.

As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a CR ALMEIDA, ao longo
de varios anos, realizou ajustes com empresas concorrentes para
concentracdao de mercado da VALEC e pagou vantagens indevidas a ex-
dirigentes da VALEC, fraudando licitacdes e contratacdes publicas
bilionarias, o que, por si, demanda reprimenda de nivel equivalente, qual
seja a declaracao de inidoneidade.

Portanto, a CPAR sugere que a empresa deva ficar impossibilitada de licitar
ou contratar com o Poder Publico até que conclua processo de reabilitacao,
no qual devera comprovar, cumulativamente, a) o escoamento do prazo
minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica,
contados da data da aplicacdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario; e c) a superacao dos motivos determinantes da
punicao.

6 - CONCLUSAO

170.

Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c¢/c
art. 99, §§ 49 e 59, do Decreto n© 8.420/2015 c/c arts. 21 e 22 da Instrucao
Normativa CGU n© 13/2019, a CPAR decide:

a. comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de
Responsabilizacao para adotar providéncias de praxe destinadas a:

i. encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

ii. propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando
conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido
para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacao judicial
das pessoas juridicas;

iii. recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica



CR Almeida S/A - Engenharia e Obras da pena declaracao de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666/93, em
que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar
com o Poder Publico até que passe por um processo de
reabilitacdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente, o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar
com a Administracao Publica, contados da data da aplicacdo da
pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a
superagao dos motivos determinantes da punicao.

b. para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n©
12.846/2013 e considerando a previsao constante em seu art. 6°, §39,
a CPAR destaca a identificacao dos seguintes valores:

i. valor do dano: considerando os aspectos envolvidos na atuacao
do cartel em varios procedimentos licitatérios, ndao foi possivel
identificar elementos para quantificacao do valor dano causado
neste processo;

i. valor da vantagem indevida paga a agente publico:
R$ 323.775,42, referente ao repasse de recursos a Heli Dourado
Advogados Associados, no periodo de 2006 a 2012 (SEI n°
1519700, doc. [06], p. 16-28);

iii. vantagem auferida pela empresa: considerando os aspectos
envolvidos na atuacdo do cartel em varios procedimentos
licitatérios, ndo foi possivel identificar elementos para
quantificacao da vantagem auferida pela empresa neste processo.

c. lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

. Documento assinado eletronicamente por LUCIO FURBINO VILLEFORT, Presidente da Comissao,
J em 07/07/2021, as 14:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

, Documento assinado eletronicamente por LEONARDO VIANA, Auditor Federal de Finangas e
J| Controle, em 07/07/2021, as 16:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32
do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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