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PARECER n. 00257/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104187/2020-81
INTERESSADOS: CR ALMEIDA S/A - ENGENHARIA E OBRAS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades ocorridas em
procedimentos licitatorios realizados no d&mbito da VALEC. Constatada a pratica de graves irregularidades pela
indiciada. Parecer pela aplicacdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 1.294, de 5 de junho de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
do dia 8 de junho de 2020, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa C R Almeida S/A — Engenharia e Obras,
CNPJ 33.059.908/0001-20, constantes do Processo Administrativo n® 00190.103668/2020-70 (SAPIENS — Item n° 1 / Volume 1 /
pagina 1; e SEI — Pasta I / Documento n° 1 — 1518787).

2. Inicialmente, tais fatos foram constatados durante as investigacdes relativas as operagdes denominadas “O
Recebedor” e “Tabela Periddica”, realizadas pelo Departamento de Policia Federal — DPF.

3. Na oportunidade, verificou-se a ocorréncia de ilicitos em procedimento licitatorios realizados no ambito da VALEC
Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A (empresa publica, sob a forma de sociedade por agdes, controlada pela Unido e vinculada
ao Ministério da Infraestrutura), os quais tinham por objetivo promover a implantagdo da Ferrovia Norte e Sul (FNS) e da Ferrovia
de Integragdo Oeste Leste (FIOL), tendo sido praticados com o conhecimento e anuéncia por parte da diretoria da estatal (VALEC).

4. Segundo foi apurado, grandes empresas do ramo de construgéo civil (incluindo a C R Almeida S/A — Engenharia e
Obras) “se associaram e acordaram entre si a divisdo de lotes, a combina¢do de precos, o oferecimento das propostas ndo
competitivas (de cobertura, apenas para simular a competi¢do), o sobreprego, a lavagem de dinheiro e o pagamento de propina a
agentes publicos”.

5. Parte dos recursos decorrentes desses contratos era submetida a operagdes de ocultagdo e dissimulag@o, com vistas a
ser utilizada para o pagamento de propina a dirigentes da estatal.

6. Dentre as irregularidades praticadas por dirigentes da VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A, citamos as
seguintes: a) direcionamento de editais: b) sobrepreco no orgamento das obras licitadas (e seus aditamentos contratuais); c)
anuéncia de pagamento dos servigos superfaturados; e d) indicagdo de empresas para firmarem contratos simulados com as
empreiteiras e viabilizarem o pagamento da propina.

7. Outros elementos probatoérios foram obtidos por meio do Acordo de Leniéncia firmado entre o Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e as pessoas juridicas do grupo
econdmico Odebrecht (exceto a Braskem S/A).

8. Com base nesse material probatorio, por meio da Nota Técnica n° 1100/2020/COREP — ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 4 de junho de 2020, a Coordenacdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados — COREP
sugeriu a instauracdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR para apurar a conduta da empresa C R Almeida
S/A — Engenharia e Obras (SEI — Pasta I / Documentos n° 3-1519700).

9. Vale registrar que, nesse juizo de admissibilidade (realizado pela Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de
Entes Privados — COREP), as condutas imputadas a investigada foram as seguintes: a) ter frustrado o carater competitivo da
licitagdo, mediante a combinagao de precos para o lote vencedor e apresentagdo de propostas de cobertura para os demais lote; e b)
ter feito pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos para a empresa ser beneficiada no certame.

10. No presente procedimento apuratério, foram juntados elementos de provas obtidos de fontes diversas, dentre as
quais citamos os seguintes:
o a)Processo SEI n° 00190.103668/2020-70 (SEI n° 1519680 ¢ 1519700);

o b) Termos de colaboragdo celebrados por prepostos da Construtora Norberto Odebrecht (SEI n® 1519700, arquivo
“Termos Odebrecht”);



o ¢) Trechos do Acordo de Leniéncia n° 02/2016 — Cade e CCCC, que fazem mengdo a CR Almeida (SEI n°®
1519680, doc. [03]);

o d) Trechos de termos de colaboragdo celebrados por executivos da Andrade Gutierrez e Camargo Corréa junto ao
MPE. (SEI n° 1519700, pasta “Trecho Colaboragoes CCCC, Ag e CNO”);

o e) Medida cautelar n® 17954-11.2016.4.01.3500, referente a Operagdo Tabela Periddica. (SEI n® 1618766);

o f)Medida cautelar n® 111-33.2016.4.01.3500, referente a Operagdo O Recebedor: Apenso XXX, com 14
volumes, do IPL 913/2015 (SEI n°® 1519680, pasta “Apensos IPL 913-2015 - CR Almeida”);

o @) Laudo de Pericia Criminal Federal n® 268/2018/DITEC/PF (Volume 12 da dentncia apresentada na Operagéo
“O Recebedor” - ag@o penal n° 17620-74.2016.4.01.3500): (SEI n°® 1519700, doc. [06]);

o h) Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 637/2018-INC/DITEC/PF (Volume 14 da dentincia apresentada na
Operagdo “O Recebedor” - agdo penal n° 17620-74.2016.4.01.3500): (SEI n°® 1519700, doc. [06]);

o i) Trechos da agdo penal 32277-84.2017.4.01.3500 (referente a Operagao Tabela Periddica): (SEI n® 1618768);

o j) Trechos do Anexo II do Acordo de Leniéncia firmado entre as pessoas juridicas do Grupo Econdémico
Odebrecht (exceto a Braskem S/A), a CGU e a Advocacia-Geral da Unido (AGU): (SEI n°® 1519680, doc. [02]);

o k) Documentos apresentados pela CR ALMEIDA quando da apresentagdo da Defesa Escrita. (SEI n® 1665393, p.
61-678); ¢

o 1) Gravagdo audiovisual do depoimento do Sr. Wilson Seiti Okada. (SEI n® 1721391, 1721431 e 1711466).

11. Com base nesse farto material probatorio, no dia 28 de agosto de 2020, a empresa C R Almeida S/A — Engenharia e
Obras, CNPJ 33.059.908/0001-20, foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 4 / paginas 2-15; SEI — Pasta I / Documentos n° 9-1620003).

12. No dia 2 de setembro de 2020, foi realizada sua intimacfo para apresentar defesa escrita ¢ especificar provas a
produzir (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 4 / pagina 16; SEI — Pasta [ / Documento n°® 10-1625670).

13. Na sequéncia, no dia 2 de outubro de 2020, apresentou sua defesa escrita e juntou documentos (SAPIENS — Item
n°® 01 — Volume 4 / paginas 17-63 e 64-75; Volume 5; Volume 6; Volume 7; Volume 8; Volume 9; Volume 10; Volume 11; Volume
12; Volume 13; Volume 14; Volume 15; Volume 16; e Volume 17 / paginas 1-11; SEI — Pasta I / Documento n° 11-1665393).

14. Visando atender a pedidos constantes na peca de defesa, no dia 7 de outubro de 2020, a Comissdo Processante
decidiu intimar novamente a indiciada para, no prazo de 5 (cinco) dias, indicar provas a serem produzidas — orais e periciais
(SAPIENS — Item n° 1 — Volume 17 / paginas 12-13; SEI — Pasta I / Documento n°® 12-1669787 e Documento n°® 13-1670290).

15. No dia 13 de outubro de 2020, a indiciada apresentou peti¢ao na qual requereu a produgdo de provas (documentais e
testemunhais) — SAPIENS — Item n° 1 — Volume 17 / paginas 14-18; SEI — Pasta I / Documento n°® 14-1680147.

16. Por meio de deliberagao tomada no dia 27 de outubro de 2020, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR deferiu os pedidos da indiciada e determinou a juntada de documentos e a oitiva de testemunha
(SAPIENS — Item n°® 1 — Volume 17 / paginas 19-48 ¢ 51-52; SEI — Pasta I / Documento n°® 15-1697735 e Documento n°® 20-
1716686).

17. A seguir, no dia 8 de fevereiro de 2021, a indiciada foi novamente intimada, desta vez para se manifestar a respeito
das provas produzidas (juntada de documentos e oitiva de testemunha) — SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 2-3; SEI —
Pasta 11 / Documento n° 5-1824525 ¢ Documento n°® 6-1824546.

18. No dia 18 de fevereiro de 2021, a indiciada se manifestou reiterando os argumentos constantes em sua defesa,
destacando os documentos juntados e reforgando as declaragdes prestadas pela testemunha ouvida (SAPIENS — Item n°® 2 —
Volume 1/ paginas 4-8; SEI — Pasta II / Documento n°® 7-1836197).

19. No Relatério Final, de 7 de julho de 2021, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela pratica
dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 2 — Volume
1 / paginas 11-40; SEI — Pasta II / Documento n° 11-2015696).

20. Apos ter sido intimada a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 22 de julho de 2021, a indiciada apresentou “manifestagdo sobre o Relatorio Final da Comissdo Processante”
(SAPIENS - Item n° 2 — Volume 1 / paginas 84-104; ¢ SEI — Pasta II / Documento n°® 16-2024929, Documento n° 17-2026782 e
Documento n°® 18-2038009).

21. Por meio da Nota Técnica n® 2829/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 18 de novembro de 2021,
a Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual, concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR e submeteu os autos a apreciagdo da
Corregedoria-Geral da Unido (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 2-22; SEI — Pasta III / Documento n° 2-2166859 e
Documento n°® 3-2172015).



22. No dia 29 de novembro de 2021, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou, na
integra, com as manifestagdes anteriores ¢ remeteu os autos a Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unidao
(SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / pagina 23; SEI — Pasta III / Documento n° 4-2185409).

23. Por fim, ainda no dia 29 de novembro de 2021, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n°
13/2019, de 8 de agosto de 2019, a Corregedoria-Geral da Unido — CRG concordou com as citadas conclusdes ¢ encaminhou os
autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / pagina 30; SEI —
Pasta 111 / Documento n°® 8-2193110).

24. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAO

25. Com o objetivo de facilitar a andlise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante na presente apuragio (tanto no aspecto formal quanto no material).

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

26. Durante a apuragdo das irregularidades, a investigada/indiciada teve livre acesso ao processo, tendo a oportunidade
de se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

217. Apos ser devidamente notificada/intimada, apresentou defesa escrita e juntou documentos (SAPIENS — Item n° 1 —
Volume 4 / paginas 16, 17-63 e 64-75; Volume 5; Volume 6; Volume 7; Volume 8; Volume 9; Volume 10; Volume 11; Volume 12;
Volume 13; Volume 14; Volume 15; Volume 16; ¢ Volume 17 / paginas 1-11; SEI — Pasta I / Documento n® 10-1625670 e
Documento n° 11-1665393).

28. Também foi intimada para produzir provas e se manifestar a respeito dos elementos probantes coletados durante a
fase instrutoria (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 17 / paginas 13, 14-18, 45-48, 49-50; Item n°® 2 — Volume 1 / paginas 2-3, 4-8;
Item n°® 3 — Volume 1 / paginas 24-29; SEI — Pasta I / Documento n° 13-1670290, Documento n°® 14-1680147, Documento n°® 16-
1699946, Documento n°® 17-1699988, Documento n°® 18-1700474 ¢ Documento n° 19-1714468; Pasta 11 / Documento n® 5-1824525
¢ Documento n°® 6-1824546; Pasta I1I / Documento n°® 5-2192202, Documento n°® 6-2192203 ¢ Documento n® 7-2192204).

29. Na sequéncia, depois de ser devidamente intimada, mais precisamente no dia 22 de julho de 2021, apresentou
“manifestagdo sobre o Relatorio Final da Comissdo Processante” (SAPIENS — Item n°® 2 — Volume 1 / paginas 84-102 e 103-104;
SEI — Pasta I / Documento n° 16-2024929, Documento n°® 17-2026782 ¢ Documento n°® 18-2038009).

30. Em relagdo ao indiciamento realizado, constatamos que a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR mencionou de forma detalhada “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica,
com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela
ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada”,
possibilitando a realizag@o da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n°® 1 — Volume 4 / paginas 2-15; SEI — Pasta 1/

Documentos n° 9-1620003).

31. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstincias
relevantes;

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

IIT - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo vinico. A comissao poderda produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessdrio.

32. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo existindo
vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

33. Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n° 1 / Volume 1 / pagina 1; ¢ SEI — Pasta I /
Documento n® 1 — 1518787):

Anexo I do Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019
[-]
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[]



IX - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denvincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[-]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instruciio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[]
Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n°8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I -instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditério e a ampla defesa.
[-]
§2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com_fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. |[...]

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015
[
Art. 12. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.
§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.
§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:
1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.
§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente,
11 - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;
1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou
V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administra¢do publica
federal.
§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

34. Acrescentamos que, como_Orgio_Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestio no Ambito da Administracio Publica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimdénio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente 0s
seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo
de efeito)

[

1II - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
(Incluido pela Lei n°13.341, de 2016)  (Producdo de efeito)

[

Art. 27. Os assuntos que constituem dareas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizag¢do e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei
n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate d corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da



gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n®13.341, de 2016)  (Produgdo de
efeito)

[

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do de

instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;  (Redag¢do dada pela Lei n°
13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito) - GRIFEI

[

35. Lembramos que a Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas tais atribui¢des foram mantidas pela
legislacdo subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lei n® 13.844, de 18 de junho de 2019

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[-]

XVI - a Controladoria-Geral da Unido.

[

Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correig¢do,
a prevengdo e ao combate a corrup¢do, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
dmbito da administragdo publica federal;

[

1II - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constituigdo de comissoes, e
requisi¢do de instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (GRIFEI)

[

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

1I - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissées; [...]

Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correi¢do
e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

I - adogdo das providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no ambito do Poder Executivo federal; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; [...]

36. Assim, ¢ for¢oso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unifio como o Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

37. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), aplica-se, de forma subsidiaria,
a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigio para o exercicio de agdo punitiva pela
Administrag@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d
[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n®11.941, de 2009

1 — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusada inclusive por meio de edital; (Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFEI)




III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[-]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributdria.

38. A regra ¢ que o prazo de prescrigdo da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta ¢ indireta) é
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

39. Em razéo disso, levando em consideragdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuracgdo na esfera judicial
criminal, entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o transcrito § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de
1999.

40. Conforme bem mencionou a Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR, as condutas que
envolveram os fatos em apuragio configuram os delitos previstos nos seguintes dispositivos legais:

Lein® 8.137, de 27 de dezembro de 1990

Art. 4° Constitui crime contra a ordem economica:

I - abusar do poder economico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia
mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas; (Redagdo dada pela Lei n°12.529, de 2011).

[-]
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. (Redagdo dada pela Lei n°12.529, de 2011).
[-]
Lei n® 8.666. de 21 de junho de 1993
[

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do

procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do do
objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

[]

Art. 92.  Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem, inclusive prorrogagdo
contratual, em favor do adjudicatario, durante a execugdo dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem
autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar

fatura com preterigdo da ordem cronologica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:
(Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994

Pena - detengdo, de dois a quatro anos, e multa.  (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Pardgrafo tinico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente concorrido para a
consumagdo da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se beneficia, injustamente, das modificagées ou

prorrogagdes contratuais.

[-]

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato dela decorrente:

1 - elevando arbitrariamente os pregos;

[]

Pena - detengdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa. [...]

Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940)

Peculato

Art. 312 - Apropriar-se o funciondrio publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funciondrio publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe
proporciona a qualidade de funcionario.

[

Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.  (Redagdo dada pela Lei n°10.763, de 12.11.2003)
Pardgrafo uinico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. [...]

41. 41. No caso em analise, ¢ indiscutivel que a indiciada praticou o crime de cartel, previsto no artigo
4° inciso I, da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990.

42. 42. Com isso, nos termos do artigo 109 do Coédigo Penal (Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940), aplica-se ao caso em comento a seguinte regra:



Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[]

III - em doze anos, se o mdaximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito,

[]
43. Consequentemente, a prescrigdo se dara em 12 (doze) amnos, contados da data do tultimo fato delituoso ou da
instauracdo deste apuratorio.
44. No caso em analise, foi apurado que o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.137, de 27 de

dezembro de 1990, durou até, pelo menos, o ano de 2011.

45. Visando adotar a data mais favoravel a defesa, usaremos em nossa analise o dia 1° de janeiro de 2011.
46. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 1° de janeiro de 2011 (data mais favoravel a

empresa indiciada) ¢ 8 de junho de 2020 (data da publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.294, de 5 de junho
de 2020), decorreram 9 (nove) anos, 5 (cinco) meses ¢ 7 (sete) dias.

47. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.

48. Seguimos nossa analise.

49. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instaura¢@o do presente apuratorio (8 de junho de

2020 — data da interrupgdo), tém-se que a extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricéo ficaria caracterizada a partir
do dia 8 de junho de 2032.

50. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Proviséria n® 928,
de 23 de marco de 2020, determinando a paralisagdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados em
processos administrativos e a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplica¢do de sangdes administrativas previstas
na Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013. Vejamos:

Art. 1° A Lei n°13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

[

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6, de
2020.

Pardgrafo unico.  Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangoes
administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

51. Como nao houve a conversdo dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecido no § 3° do artigo 62 da
Constitui¢do Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a transcri¢do desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com
for¢a de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.  (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n°32, de 2001)

[-]

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficdacia, desde a edi¢do, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagées juridicas delas decorrentes. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

§4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-d da publica¢do da medida provisoria, suspendendo-se durante os
periodos de recesso do Congresso Nacional.  (Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

52. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir da data supramencionada, verifica-se que a
extinciio da punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 6 de outubro de 2032.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

53. Conforme relatado, no dia 28 de agosto de 2020, a empresa C R Almeida S/A — Engenharia e Obras, CNPJ
33.059.908/0001-20, foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos contidos nos incisos II e III do artigo 88, da lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 4 / paginas 2-15; SEI — Pasta I / Documentos n° 9-1620003).

54. Em sua defesa escrita (em face do Termo de Indiciacao), de 2 de outubro de 2020, de forma resumida , alegou o
seguinte: a) nulidade processo em virtude da incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido para instaurar o presente processo; b)
inaplicabilidade de Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013; ¢) impossibilidade de aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade
(auséncia de previsdo na Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016; d) inépcia do Termo de Indiciagéo; e) auséncia de defini¢do do
procedimento a ser seguido; f) ocorréncia da prescri¢do; g) insuficiéncia probatoria; h) efetiva prestacao dos servigos juridicos e de
engenharia contratados; i) desrespeito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; j) protesto por alegagdes finais; e k)



especificagdo de provas (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 4 / paginas 17-63; SEI — Pasta I / Documento n°® 11-1665393).

55. Consoante relatado, no Relatério Final, de 7 de julho de 2021, com base nas provas constantes nos autos, a
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da
penalidade de declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso 1V,
pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n°
2 — Volume 1/ paginas 11-40; SEI — Pasta II / Documento n°® 11-2015696).

56. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, nos seguintes termos:

1°) ARGUMENTO DA DEFESA : ...o Sr. Aloysio Cardoso, apontado como representante da CR ALMEIDA

nas alegadas reunides para combinacio do mercado, ocupava o cargo de Diretor de Engenharia da construtora Mendes
Junior e, portanto, nfio tinha qualquer relacio com a CR ALMEIDA... foi a inica empresa a apresentar proposta para o lote
07 da Concorréncia n° 008/2004. Se efetivamente tivesse ocorrido ajuste para divisido de mercado, as demais empresas
participantes do acordo teriam apresentado “proposta de cobertura”, o que nfio ocorreu...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...importa informar que no ato de assinatura do aludido Contrato
n° 010/2016 (p. 160/180) a CR ALMEIDA foi “representada pelo seu Diretor Aloysio Braga Cardoso da Silva”, conforme
demonstra o preambulo... importante trazer a luz a relacdo do Sr. Aloysio Cardoso com a CR ALMEIDA e, nesse aspecto, em que
pese a empresa ter celebrado contrato no qual o predmbulo o qualifica como “Diretor”, ndo ha registro de que tenha exercido
formalmente este cargo... a época dos fatos, apesar de ostentar o titulo de “Diretor”, o Sr. Aloysio Cardoso ndo mantinha vinculo
direto — empregaticio ou mesmo contratual — com a CR ALMEIDA, mas sim através de pessoa juridica de sua propriedade, entdo
contratada para prestar servigos... Ndo obstante ndo ter exercido cargo de diretor estatutario, o Sr. Aloysio detinha poderes
inclusive para assinar contratos em nome da CR ALMEIDA, salientando que hd nos autos varios atos nos quais o Sr. Aloysio
Cardoso é identificado como representante da CR ALMEIDA e o depoimento do Sr. Wilson Okada corrobora com isso... Ademais,
o Sr. Aloysio Cardoso ocupou o cargo de Diretor de Engenharia da empresa Mendes Junior somente até o dia 02/02/2005, data
em que apresentou carta de renuncia ao cargo e, veja-se, dia imediatamente anterior a citada sessdo para recebimento dos
documentos de habilitagdo e das propostas de pregos. (SEI n° 1665393, p. 251)... Tem-se ainda que o fato do Sr. Aloysio se
apresentar como “‘Diretor” da CR ALMEIDA ndo o impedia de exercer a fun¢do de administrador do Consorcio Mendes Junior —
Andrade Gutierrez, desde 18/02/2004, conforme registro no CNPJ/ME sob o n° 06.114.927/0001-39... A respeito da alegagdo de
auséncia de “proposta de cobertura” para o lote 07 da Concorréncia n.° 008/2004, é preciso esclarecer que a informagdo ndo
procede. Consta que, em 03/02/2005, data marcada para a entrega dos envelopes contendo os “Documentos de Habilitagdo e
Propostas de Pregos”, apresentaram propostas, entre outras, as empresas Galvao Engenharia S/A para os lotes 06 e 07 e Mendes
Junior Trading Engenharia S/A para os lotes 03 e 07 (mesmos lotes que a CR ALMEIDA apresentou propostas)... Ocorre que,
segundo disposto no Acordo de Leniéncia n°® 02/2016 — firmado entre Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade) e
Construgoes e Comércio Camargo Corréa S/A (CCCC) —, as empresas Galvao Engenharia e Mendes Junior participaram como
alinhadas ao cartel e se dispuseram a apresentar propostas sabendo de sua futura inabilitacdo: (SEIn° 1519680, [03], p. 85/86)...
De fato, ambas as empresas foram inabilitadas na “4° sessdo para divulgagcdo do Resultado de Habilitagdo”, ocorrida em
06/12/2005 e com o resultado sendo divulgado em 08/12/2005. As empresas recorreram da decisdo que as inabilitaram, mas a
decisdo foi mantida pela Comissdo de Licitagdo. (SEI n° 1519680, [03], p. 85)... Ha ainda um outro detalhe que chama a atengdo.
Uma das empresas que se dispos a “participar” do certame mesmo ciente de sua incapacidade foi a Mendes Junior, que, como
visto acima, vem a ser a empresa na qual o Sr. Aloysio Cardoso ocupava o cargo de Diretor de Engenharia e que também era
participante ativa do cartel... Quanto a Galvdo Engenharia, a leitura de documentos contidos em SEI n° 1519680, [05], Apenso
XXX (em seus varios volumes) revela estreita rela¢do entre a CR ALMEIDA e a Galvdo Engenharia no dmbito das obras da FNS...
A aludida relagdo vai desde a celebragdo de contratos de locagdo de equipamentos (Volume II, p. 313-337) entre Galvdo e CR
ALMEIDA até a constituigdo de uma Sociedade em Conta de Participa¢do (SCP) na qual a Galvao Engenharia — vencedora do
Lote 16 da Concorréncia n° 001/2007 — figura como “socia ostensiva” e a PRIMAV Construgoes e Comércio S/A — empresa
pertencente ao mesmo grupo economico da CR ALMEIDA — é identificada como “sécia participante”... Informa-se que a SCP foi
criada com vistas a “execugdo conjunta dos servigos objeto do Contrato Administrativo n°® 039/2007, celebrado entre a VALEC —
Engenharia, Constru¢ées e Ferrovias S/A e a GALVAO” (Volume 11, p. 115, grifo do original). Mas uma andlise mais apurada da
documentagdo revela que era tudo fachada para esconder a subempreitada, conforme fartamente documentado no documento SEI
n°1519680, [05]... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 14-19; SEI — Pasta II / Documento n°® 11-2015696).

57. Concordamos com os esclarecimentos prestados pela Comissdo Processante, uma vez que as provas nao deixam
duvidas de que a indiciada fazia parte do cartel, tendo ficado demonstrado que atuou efetivamente na defesa dos interesses do

grupo.

S8. Apesar de negar a existéncia de relagdo com o Senhor Aloysio Braga Cardoso da Silva, consta nos autos o
comprovante da ligagdo entre ambos, consubstanciada na assinatura do instrumento do Contrato n° 10/2016.

59. A Comissdo Processante apurou que, na verdade, ndo ha comprovante (registro) de que ele (Sr. Aloysio Braga
Cardoso da Silva) exerceu formalmente o cargo de Diretor da empresa C R Almeida S/A — Engenharia e Obras. No entanto, ficou
demonstrado que tinha poderes para assinar contratos, por exemplo.

60. No mesmo sentido, em seu depoimento, o Senhor Wilson Seiti Okada (testemunha indicada pela indiciada) afirmou
que ele (Sr. Aloysio Braga Cardoso da Silva) “...chegou como um terceiro, uma empresa terceirizada... uma empresa de uma
pessoa s6 e prestava servico...” (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 / paginas 51-52; SEI — Pasta I / Documento n°® 20-1716686).

61. A Comissdo Processante também demonstrou que ¢ improcedente o argumento no sentido de que “foi a Unica
empresa a apresentar proposta para o lote 07 da Concorréncia n° 008/2004”, destacando que a Galvdo Engenharia S/A apresentou
propostas para os lotes 06 ¢ 07 ¢ a empresa Mendes Junior Trading Engenharia S/A apresentou propostas para os lotes 03 ¢ 07.

62. Com base em declaragdes constantes no Acordo de Leniéncia n° 02/2016 (firmado entre Conselho Administrativo



de Defesa Econdmica — CADE e Construgdes e Comércio Camargo Corréa S/A — CCCC), a Comissao de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que “as empresas Galvao Engenharia ¢ Mendes Junior participaram como alinhadas ao
cartel e se dispuseram a apresentar propostas sabendo de sua futura inabilitagdo”.

63. Portanto, ndo restam duvidas de que havia uma simulagdo pré-estabelecida, sendo que as envolvidas faziam parte
do mesmo grupo ¢ tinham interesses comuns.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA: De acordo com o Termo de Indiciacdo, teria sido ajustado que a CR
ALMEIDA fosse a vencedora do lote 01 da Concorréncia n®° 004/2010., bem como que apresentaria “propostas de

cobertura” para os demais lotes, destinadas a simular competicio e efetivar a divisio de mercado que supostamente teria
sido previamente ajustada, mas, na pratica, a empresa participou apenas da concorréncia pelo lote 01, uma vez que nio
possuia capacidade técnica para concorrer nos outros lotes... nio apresentou propostas nos demais lotes da concorréncia, o
que seria suficiente para refutar as alegacées de que teria havido um ajuste para que fosse vencedora de um lote e

apresentasse “propostas de cobertura” nos demais

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ..no caso especifico das Concorréncias n° 004/2010 e n°
005/2010, dadas as exigéncias editalicias, especialmente no tocante a fabricagdo dos dormentes, as empresas se uniram em
consorcio para conseguirem comprovar a habilitagdo. Nesse sentido, a CR ALMEIDA foi a unica a concorrer isoladamente e
Jjustamente no lote no qual podia comprovar sua capacitagdo... o fato de a CR ALMEIDA ndo ter apresentado “propostas de
cobertura” ndo deve ser interpretado como se ndo tivesse participado da pactuagdo. Fosse assim, seria factivel supor que as
empresas que compuseram o Consocio SPA/Delta também ndo fariam parte do “esquema”, afinal teria participado do certame
apenas apresentado “propostas de cobertura”, sem que lhe fosse ofertado um lote para vencer. Mas ndo é dessa forma. Todos os
atos sdo discutidos e combinados previamente... No caso especifico desses dois certames, houve inclusive um acerto de que o
acordo celebrado entre as empresas do cartel so seria mantido se os dois certames ocorressem de forma simultanea... Quanto ao
fato de a CR ALMEIDA ndo ter vencido o lote 1, a préopria defesa esclareceu que a proposta vencedora foi formulada pelo
Consorcio Aterpa/Ebate, formado por empresas que ndo figuram entre aquelas participantes do cartel. “Inclusive, os signatarios
de um dos Acordos de Leniéncias que instruem o presente processo declararam expressamente que o Consorcio Aterpa/Ebate ndo
faria parte do suposto ‘esquema’ ora investigado.” Ora, existindo participantes do certame que ndo fazem parte do cartel, ndo ha
como garantir que tudo saia conforme acordado... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 19-20; SEI — Pasta II / Documento
n° 11-2015696).

64. Concordamos com os esclarecimentos prestados pela Comissao Processante, sendo certo que o fato de ndo participar
de determinada fase da licitagdo ndo quer dizer que a indiciada nao fazia parte do cartel.

65. Portanto, sem razio a defesa.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA — MERITO : Auséncia de competéncia da Controladoria-Geral da Unido
para instaurar o presente processo

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...revela-se sobremaneira desarrazoada a teoria de que CGU ndo
possui competéncia em face das empresas estatais... cumpre verificar como a VALEC se enquadra no ambito da Administra¢do
Publica Federal a luz do que dispem o seu Regimento Interno, a Lei das Estatais, a Lei de Responsabilidade Fiscal e a
Constitui¢do Federal... E o que viria a ser administrag¢do publica indireta? De forma simplificada, entende-se como administragdo
indireta (ou descentralizada) o conjunto das entidades que, vinculadas a um ministério, prestam servigos publicos ou de interesse
publico e é composta por autarquias, fundag¢des publicas, empresas publicas e sociedades de economia mista... A leitura
sistemdtica dos dispositivos transcritos permite resumir que a VALEC é uma empresa (publica) estatal dependente; controlada
pela Unido, vinculada ao Ministério da Infraestrutura — inserindo-se, assim, no conceito de administra¢do publica indireta; que
possui capital social totalmente detido pela Unido, e cujo patriménio proprio é integralmente publico. Em poucas palavras, trata-
se de patriménio publico... Os arts. 70 e 74 da Constitui¢do Federal dispoem acerca das competéncias do sistema de controle
interno de cada Poder e o inciso I do art. 8° do Decreto n° 3.591/2000 ja estabelecia que a CGU é orgdao Central do Sistema de
Controle Interno do Poder Executivo Federal... Ndao bastasse isso, tem-se que o Decreto n° 5.480/2005 indica que a CGU também
compée o Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal na condi¢do de Orgdo Central do Sistema... as competéncias da CGU
entdo previstas na referenciada Lei n° 10.683/2003 atualmente encontram-se insculpidas no art. 51 da Lei n° 13.844/2019... 4
competéncia da CGU para instauragdo de PAR é concorrente a competéncia da autoridade maxima de cada orgdo ou entidade do
Poder Executivo federal em face do qual o suposto ato lesivo foi praticado, conforme artigo 8°, § 2°, da Lei n° 12.846/2013; no
artigo 13, I, do Decreto n°® 8.420/15; e artigo 5°, I, da IN-CGU n° 13/2019... Além disso, segundo o § 1° do mencionado artigo 13
do Decreto n° 8.420/2015... o exercicio da competéncia por parte da CGU depende, de fato, da presenca de uma ou mais das
circunstancias enumeradas. No caso concreto, vislumbra-se a complexidade das irregularidades. E dizer, apds o envio do acordo
de leniéncia e das colaboragées acima referidas, restou patente que todos os casos ali tratados, incluindo o presente, possuem
complexidade, repercussdo e relevincia suficientes para apuragdo direta da CGU, além dos altos valores envolvidos nas
irregularidades sob apuragdo... ndo assiste razdo a defesa, motivo pelo qual a argumentagdo relativa a incompeténcia da CGU
deve ser rechagada... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 20-24; SEI — Pasta II / Documento n° 11-2015696).

66. Irretocaveis os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

67. Conforme vimos anteriormente, em topico proprio, a Controladoria-Geral da Unido tem competéncia para a
presente apuragdo, ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA — MERITO : Inaplicabilidade da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, ao



- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... As irregularidades apontadas como de autoria da empresa CR
ALMEIDA foram enquadradas na Lei n° 8.666/93, conforme é possivel depreender da documentagdo ora mencionada... A Lei n°
12.846/13 é utilizada nesta apuragdo apenas no que se refere ao procedimento — e ndo ha qualquer obice nisso —, uma vez que
estabelece uma organizag¢do formal da investigagdo, inclusive com total respeito ao contraditorio e a ampla defesa. A propasito,
ndo custa lembrar que a Lei n° 8.666/93 ndo estabeleceu um procedimento especifico para apuracdo das irregularidades
elencadas no referido diploma legal e, além disso, do ponto de vista das empresas processadas, o rito ora adotado é mais benéfico
(mais garantista) em relagdo ao previsto na Lei n°®8.666/93 c/c Lei n°® 9.784/93 ... conforme esclarecido a defesa no documento SEI
n? 1669787, o PAR obedece ao disposto na Lei n° 12.846/2013, que é regulamentada, de forma mais abrangente, pelo Decreto n°
8.420/2015 e, no dmbito dos orgados e entidades do Poder Executivo Federal, pela IN CGU n°13/2019, podendo, subsidiariamente,
recorrer-se ao disposto na Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal... os
atos cometidos pela empresa investigada e apontados pela CPAR ndo foram subsumidos a Lei n° 12.846/2013, como alega a
defesa, mas sim aos incisos I e IIl da Lei n° 8.666/93, que estava em plena vigéncia quando da ocorréncia dos ilicitos...
(SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 24-26; SEI — Pasta II / Documento n® 11-2015696).

68. Estamos de acordo com os apontamentos feitos pela Comissdo Processante, principalmente porque ¢ indiscutivel
que a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 foi usada apenas em sua parte procedimental, o que ¢ permitido legalmente.

69. Por outro lado, vimos que o enquadramento da conduta da indiciada foi feito com base na Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, que estava em vigor a época dos fatos.

70. Em decorréncia disso, o argumento da indiciada ¢ incabivel.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA — MERITO : Inaplicabilidade da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, em

razio da entrada em vigor da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, que trouxe varias regras sobre o funcionamento das
empresas estatais

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...a declaragio de inidoneidade, penalidade prevista somente na
Lei 8.666/1993, também ¢é aplicavel aos fornecedores de qualquer estatal, inclusive a VALEC... Primeiro, porque a denominada Lei
das Estatais ndo é a unica lei aplicavel as estatais. Ainda que, em virtude do art. 5°, inc. XL, da CF, se considere a Lei n°
13.303/2016 como novatio legis in mellius aplicada as infra¢ées cometidas antes de sua vigéncia, o que é discutivel, a declara¢do
de inidoneidade prevista na Lei n° 8.666/1993 continua aplicavel mesmo apds a edig¢do da Lei n° 13.303/2016... Nessa linha,
conquanto tenha regulado a matéria de licitagdes e contratos no dmbito das estatais, a Lei n° 13.303/2016 ndo afastou, tacita ou
expressamente, a aplicagdo subsididaria da Lei n° 8.666/1993 nem tampouco a possibilidade de se declarar a inidoneidade de um
fornecedor. E o que se depreende, por exemplo, da leitura do art. 119 da Lei n° 8.666/93, o qual traz textualmente que, embora
devam editar regulamentos proprios, as empresas publicas (como a VALEC) continuam sujeitas as disposi¢oes dessa lei.

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagdes publicas e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios devidamente
publicados, ficando sujeitas as disposi¢oes desta Lei.

Segundo, porque a san¢do de declaragdo de inidoneidade somente pode ser aplicada por Ministro de Estado — nos
casos de al¢cada da Unido, o que implica repercussdo nacional da sangdo, razdo pela qual ndo foi incluida na Lei n° 13.303/2016,
que trata apenas de punigoes aplicdveis pela propria empresa estatal. Dessa forma, ndo seria mesmo razoavel permitir que, por
exemplo, o presidente de uma estatal usurpasse a competéncia ministerial de restringir a contratagdo de uma empresa em dmbito
nacional... Ademais, ha uma sutil diferenca de redagdo no final do inciso Il de cada um dos artigos que tratam da matéria (art. 84
da Lei n°13.303/2016 e art. 88 da Lei 8.666/1993). Enquanto a Lei n° 8.666/93 dispde acerca da “idoneidade para contratar com
a Administragdo”, a Lei das Estatais restringe a contratagdo a “empresa publica ou sociedade de economia mista”. Assim, hd
uma explicita restrigdo de escopo na aferi¢do da idoneidade da Lei das Estatais... Quanto a alega¢do de que “deve-se
desconsiderar o regime anterior (regido pela Lei n° 8.666/1993, norma geral que deixou de ser aplicavel ao caso), por forca da
retroag¢do do novo comando normativo”, nunca é demais lembrar que a Constitui¢do estabelece como regra a irretroatividade da
lei, para garantir a seguranca juridica, excepcionando essa regra somente para as leis penais mais benignas (art. 5°, inciso XL),
ndo cabendo, portanto, a retroa¢do de lei administrativa mais benigna. Além disso, o fundamento politico da retroatividade da
norma penal mais benigna é a protegdo da liberdade do individuo, e aqui se trata de responsabilidade administrativa de pessoa
Jjuridica... Por tudo isso, entende-se que os fornecedores de estatais continuam sujeitos a declaracdo de inidoneidade... (SAPIENS
— Item n° 2 — Volume 1 / paginas 26-27; SEI — Pasta I / Documento n°® 11-2015696).

71. Em nossa opinido, ¢ importante esclarecer que a Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, se aplica unicamente as
empresas publicas, as sociedade de economia mista e as suas subsidiarias, no &mbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, enquanto a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, institui normas para toda a Administragdo Publica (direta e
indireta).

72. Por outro lado, nos termos do artigo 96 da Lei n° 13.303, de 2016, foram revogados apenas “o § 2° do art. 15 da Lei
n°® 3.890-A, de 25 de abril de 1961, com a redagdo dada pelo art. 19 da Lei n® 11.943, de 28 de maio de 2009”, assim como “os arts.
67 e 68 da Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, nao havendo referéncia a dispositivos da Lei n°® 8.666, de 1993 . Vejamos:

Art. 96. Revogam-se:

I-0§2°do art. 15 da Lei n° 3.890-A, de 25 de abril de 1961 , com a redagdo dada pelo art. 19 da Lei n° 11.943,
de 28 de maio de 2009,

II - os arts. 67 e 68 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997 .

73. Seguindo nossa analise, ressaltamos que a Lei n°® 8.666, de 1993, foi revogada recentemente pela Lei n® 14.133, de
1° de abril de 2021, trazendo “normas gerais de licitagdo e contratagdo para as Administragdes Publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.



74. Nota-se que foi feita uma separagdo das normas aplicaveis a Administragdo Publica, sendo que a Lei n°® 13.303, de
2016, tratou especificamente das normas aplicaveis as empresas publicas ¢ as sociedades de economia mista, enquanto a Lei n°®
14.133, de 2021, trouxe as regras a serem observadas no ambito das “Administra¢des Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios”.

75. Ocorre que o artigo 193 da Lei n° 14.133, de 2021, ao tratar da revogacdo da Lei n°® 8.666, de 1993, estabeleceu, em
seu inciso 11, o seguinte:

Art. 193. Revogam-se:

I-osarts. 89 a 108 da Lei n°8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicagdo desta Lei;

I - a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, e os arts. 1°a 47-A da Lei n°
12.462, de 4 de agosto de 2011, apds decorridos 2 (dois) anos da publicagdo oficial desta Lei.

76. Consequentemente, ¢ certo que os dispositivos aplicaveis ao presente caso continuam em vigor até o dia 30 de abril
de 2023.
77. Como a Lei n° 13.303, de 2016, ndo fez referéncia a dispositivos da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993,

consideramos incabivel o argumento da indiciada.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA — Inépcia do Termo de Indiciacio da CR ALMEIDA

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... 4o longo do Termo de Indiciacéo, a comissdo indicou e discutiu
provas de que a CR Almeida, entre 2003 e 2010, fraudou, mediante ajustes com empresas concorrentes do mercado de constru¢do
pesada, o carater competitivo de procedimentos licitatorios publicos da VALEC e deu vantagens indevidas ao agente publico José
Francisco das Neves, ex-presidentes da VALEC — entre 2006 e 2012 —, na forma de pagamentos de supostos servi¢os advocaticios,
no valor de pelo menos R$ 323.775,42. Para cada imputagdo, a comissdo reuniu farto material probatorio, o qual foi confrontado
com indicios e outros elementos de convic¢do e apontaram, precisa e objetivamente, para a pratica dos atos lesivos tipificados nos
incisos Il e IIl do artigo 88 da Lei n° 8.666/1993... No que diz respeito ao pagamento de propina, hd abundante material
probatorio indicando que o escritorio HELI DOURADO era utilizado pelo ex-presidente da VALEC para receber pagamentos das
empresas participantes do esquema ilicito... Consoante as varias e detalhadas informagdes dispostas nos acordos de leniéncia e
nas colaboragées premiadas, fica sepultado definitivamente o argumento da empresa processada que ndo houve a individualizacdo
da sua conduta no presente PAR... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 27-28; SEI — Pasta II / Documento n°® 11-
2015696).

78. Concordamos com tais esclarecimentos.

79. Conforme vimos anteriormente, ao contrario do alegado pela defesa, o indiciamento foi realizado com observancia
das regras legais e regulamentares, constando “a descri¢a@o clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do
das circunstancias relevantes” “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo
imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado & pessoa juridica processada”, possibilitando a realizagdo
da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 4 / paginas 2-15; SEI — Pasta I / Documentos n° 9-1620003).

80. Dessa forma, foram observados os requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de agosto de
2019, in verbis:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 13, DE 8 DE AGOSTO DE 2019
[-]
Art. 17. A nota de indicia¢do devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstdncias
relevantes;

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

IIT - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo vinico. A comissao poderda produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessdrio.

81. Por conta disso, ndo merece prosperar o argumento da indiciada.

7°) ARGUMENTO DA DEFESA — O Termo de Indiciacdo niio esclarece o procedimento adotado no
processo... A CR ALMEIDA nio_sabe, por exemplo, qual o rito a ser seguldo= quando tera de arrolar eventuals

um procedimento definido igualmente prejudica o exercicio do direito de defesa...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... O presente argumento foi objeto de deliberacdo da CPAR,
consubstanciada em ata datada de 07/10/2020 (SEI n° 1669787), bem como foi analisado em detalhes no item 4.2.5 deste relatorio,
ao qual se remete. Por oportuno, informa-se que, além de ter sido juntada aos autos, a aludida ata foi encaminhada a defesa por e-
mail na mesma data (SEI n° 1670290)... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 28-29; SEI — Pasta II / Documento n° 11-
2015696).

82. A referida deliberagdo realmente consta nos autos e foi remetida a defesa da empresa CR Almeida S/A — Engenharia



e Obras. Na oportunidade, foi esclarecido que ...0 Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR obedece ao disposto na Lei
n?12.846/2013, que é regulamentada, de forma mais abrangente, pelo Decreto n° 8.420/2015 e, no admbito dos orgdos e entidades
do Poder Executivo Federal, pela Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, podendo, subsidiariamente, recorrer-se ao disposto na
Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal... (SAPIENS — Item n° 1 —
Volume 17 / paginas 12-13; SEI — Pasta II / Documento n° 12-1669787 e Documento n° 13-1670290).

83. Concordamos, integralmente, com tais esclarecimentos, razdo pela qual ndo faremos comentarios adicionais.

8°) ARGUMENTO DA DEFESA — A pretensio da CGU com relacio aos fatos descritos no Termo de
Indiciacio encontra-se prescrita, outro motivo pelo qual o presente processo deve ser extinto...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ..As condutas analisadas consubstanciam-se em fraudes a
licitag¢do e pagamento de propina por um grupo de empresas que se reuniu para eliminar concorréncia e obter vantagens indevidas
em uma série de licita¢oes e contratos firmados pela VALEC, no periodo de 2003 a 2011, pelo menos... Por serem antecedentes a
Lei 12.846/2013, a eventual responsabilizacdo das empresas envolvidas nos ilicitos apontados acima deve ter por base a Lei n°
8.666/1993... no tocante a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, aplica-se o disposto no artigo 1°, parte final, da Lei n°
9.873/1999... Por sua vez, o pardagrafo 2° desse mesmo artigo dispée que quando “o fato objeto da ag¢do punitiva da Administragdo
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na Lei Penal ”... Como visto, os fatos abordados sdo objeto
de persecugdo criminal... Segundo a denvincia oferecida pelo Ministério Publico Federal (MPF), o cartel foi praticado de forma
continuada e experimentou trés fases distintas ao longo do tempo: a fase inicial (até 2002), a fase de consolidacdo (de 2003 até
2007) e a fase de ampliacdo (2008 a 2011), quando ocorreram as ultimas licitagées, e, ainda, ndo se teria verificado a cessac¢do de
sua permanéncia, porquanto boa parte dos contratos e respectivos termos aditivos ainda esta em vigor e sendo executada (trato
sucessivo). Consignou ainda que o cardter permanente do crime de cartel foi reconhecido pelo TJ/SP no caso do cartel dos trens
da linha 2 do metro de Sdo Paulo (MS n° 2066168-62.2014.8.26.0000)... Assim, considerando que o presente caso envolve
situagdes ocorridas na fase de consolidagdo e ampliagdo, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos, eventual prescri¢do de
pretensdo punitiva estatal, de acordo com o art. 109, Il do Codigo Penal, somente se daria 16 anos apos a cessagdo da
permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade de apuragdo e sancionamento dos fatos narrados
acima... Fica, portanto, prejudicada a alega¢do de que, no caso especifico da Concorréncia n® 008/2004, o termo inicial da
prescri¢do seria a data da assinatura do Contrato n° 010/2005 firmado com a VALEC em 30/06/2006, uma vez que, para o
computo do prazo prescricional, devem ser consideradas as condutas praticadas ao longo das trés fases identificadas acima...
Afastadas, assim, as alegagoes da empresa pois ndo se esgotou o prazo para que a Administragdo possa apurar os fatos e,
eventualmente, aplicar sangdo a empresa... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 29-30; SEI — Pasta II / Documento n° 11-
2015696).

84. Fizemos o exame dessa matéria (prescrigdo) em topico proprio, oportunidade na qual concluimos que a extin¢do da
punibilidade pela ocorréncia da prescricfo ficara caracterizada a partir do dia 6 de outubro de 2032.

85. Dessa forma, em consonancia com as conclusdes da Comissdo Processante, entendemos que o argumento da
indiciada ¢ incabivel.

9°) ARGUMENTO DA DEFESA — Os fatos alegados contra a CR ALMEIDA derivam basicamente de
declaracdes obtidas em sede de acordos colaborativos formalizados com outras empresas (termos de colaboracéo e acordos
de leniéncia)... Ocorre que a prépria Lei n® 12.850/2013, que disciplina o procedimento para a colaboracio, prevé que
“Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador” (art. 4°,
§16)... As afirmacdes obtidas junto a agentes colaboradores constituem elementos meramente indicidrios, que dependem da
posterior obtencdo de outras provas que permitam lhe atribuir um valor decisivo para fins condenatérios... Ademais, a CR
ALMEIDA demonstrou a existéncia de diversas inconsisténcias na narrativa apresentada pelos acordos colaborativos...
Diante da auséncia de corroboracio probatdéria do conteiudo das declaracées, é incabivel a pretensdo de aplicacio de
qualquer penalidade 3 empresa...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ..Conforme fartamente documentado, o exame dos fatos
referentes aos atos ilicitos ocorridos na VALEC tem origem em diversos acordos de leniéncia firmados por empresas diretamente
envolvidas e orgdos da Administragdo Publica. No caso especifico destes autos, tem-se o Acordo de Leniéncia n°® 02/2016 —
celebrado entre o Cade e a CCCC, e o Acordo de Leniéncia firmado entre as pessoas juridicas do Grupo Econémico Odebrecht
(exceto a Braskem S/4), a CGU e a AGU... A simples constatagdo de que os acordos foram firmados pressupée que os orgdos
publicos envolvidos, quando da andlise para a celebragdo do respectivo acordo, verificaram a perfeita adequagdo ao disposto na
legislacdo de regéncia. Ou seja, no caso em tela, os requisitos estabelecidos, a saber: i) a identificagdo dos envolvidos no esquema
da VALEC e ii) as informagoes e documentos que comprovaram — e/ou subsidiaram a produg¢do de material probatorio — a pratica
dos respectivos atos ilicitos, foram devidamente preenchidos pelas empresas celebrantes... Além disso, deve-se pontuar a
deflagracdo das operagoes realizadas pela Policia Federal, bem como as denuncias que decorreram de tais operagdes, oferecidas
pelo MPF a Justica Federal. Saliente-se que essas agdes forneceram claros e fortes indicios e provas da atuagdo da empresa
processada no esquema ilegal objeto da presente apuragdo... é possivel verificar que as colaboragbes premiadas referenciadas
observaram totalmente o contido nos incisos 1 e Il do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, pois identificam precisamente todas as
empresas participantes do esquema ilegal que ocorreu na VALEC e, ainda, demonstram a estrutura hierarquica e a divisdo de
tarefas e atribuicdes entre estas empresas no esquema... Questdo fundamental relacionada as colaboragdes premiadas é que elas
necessitam ser homologadas pela Justi¢a, apos minuciosa andlise do acordo negociado entre o Parquet e o colaborador... os
indicios e provas apresentados nos referidos acordos e colaboragées foram coletados e obtidos pelas operagoes “O Recebedor” e
“Tabela Periodica”, realizadas pela Policia Federal. Tais operagdes foram devidamente autorizadas pela Justi¢a, que decretou,
inclusive, busca e apreensdo na sede da empresa CR ALMEIDA... é inquestionavel o fato de que tais acordos e colaboragoes
observaram integralmente as disposi¢oes legais aplicaveis a cada caso e encontram lastro em extenso e robusto conjunto de
indicios e provas. Em razdo disso, serviram de base para a responsabilizagdo da empresa CR ALMEIDA, por conta de sua
participag¢do no esquema ilicito das licitagées ocorridas na VALEC... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 30-32; SEI —
Pasta II / Documento n° 11-2015696).




86. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, uma vez que todas as provas foram colhidas com observancia das regras legais e regulamentares.

87. Por outro lado, as conclusdes foram obtidas a partir do exame conjunto e sistematico do farto material probatério
colhido durante a fase de instru¢do probatodria, tendo ficado demonstrado, de forma inquestionavel, que a indiciada participou do
esquema ilicito em comento.

88. Portanto, sem razio a defesa.

10°) ARGUMENTO DA DEFESA — Além dos acordos colaborativos, os iunicos elementos probatérios

constantes dos autos consistem em provas emprestadas de outros processos ou inquéritos penais... nao é possivel pretender
condenar a CR ALMEIDA com base somente em elementos indiciarios colhidos em outros processos, em especial
considerando que a maioria deles foi produzida no dmbito de inquéritos penais sem respeito aos direitos processuais
fundamentais da empresa...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...0 argumento ndo merece prosperar. A jurisprudéncia é pacifica
no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de
origem ndo tiver identidade das partes. Esse entendimento foi consagrado pelo artigo 372 do CPC atual... Desse modo, ndo ha
exigéncia de identidade de partes, mas, apenas, de contraditério, seja no processo de origem, seja no processo de destino. E o caso
do presente PAR, no qual foi garantida oportunidade para que a empresa impugnasse todas as provas utilizadas na acusag¢do. A
observincia do contraditorio, no processo de origem, serve somente para que a prova compartilhada ndo precise passar
novamente pelo contraditorio no processo de destino e mantenha a sua natureza original - por exemplo, prova testemunhal é
compartilhada para o novo processo preservando a natureza de prova testemunhal... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas
32-34; SEI — Pasta II / Documento n° 11-2015696).

89. Com efeito. Como vimos anteriormente, durante a instru¢do processual, notadamente no que diz respeito a producio
de provas, foram observadas as regras legais e regulamentares que disciplinam o assunto, tendo sido dada oportunidade a indiciada
para se manifestar em todas as fases deste processo.

90. Assim, tendo sido respeitados os principios basilares do contraditorio e da ampla defesa (devido processo legal), nao
se pode falar em ilegalidade ou invalidade dos elementos probantes legitimamente produzidos e juntados aos autos.

91. Consequentemente, consideramos incabivel o argumento da defesa.

consultoria e assessoria juridica 3 CR ALMEIDA, conforme notas fiscais emitidas entre os anos de 2006 e 2011 e

documentos que demonstram a atuacio dos profissionais vinculados ao escritorio... Os servigos juridicos foram necessirios
em razdo de subcontratacio no Ambito do Contrato n.’ 10/2006. celebrado entre a CR ALMEIDA e a VALEC...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...as notas fiscais e documentos apresentados pela defesa néo sio
suficientes para comprovar a efetiva prestagdo de servigo juridico nem tampouco a vinculagdo com o Contrato n° 10/2006 e a
mencionada ag¢do de cobranga... Por ocasido da entrega da defesa escrita, a CR ALMEIDA apresentou sete notas fiscais referentes
aos pagamentos efetuados em favor do escritorio HELI DOURADO Advogados Associados S/S... a principio, a unica nota fiscal
que poderia ter correlagdo com as justificativas apresentadas pela defesa seria a NF n° 078, de 05/05/2008, mas esse vinculo
torna-se sobremaneira precario a medida que se verifica que o valor da causa era de R$ 1.000,00 e o referido documento fiscal
atesta a prestagdo de servigo de “Consultoria Advocaticia” no valor de R$ 50.000,00... As demais notas fiscais ndo encontram
suporte na documentagdo trazida aos autos pela defesa com o intuito de justificar os argumentos narrados. Ao contrario... O Sr.
Wilson Okada disse em depoimento que (SEI n°® 1721391 a 1721466): i) “dependendo do montante, isso ja era atribui¢do, a
propria obra poderia contratar” (35:16 a 35:20); ii) “a parte de controle de custos era feita por obra, sim” (58:30 a 58:33); e iii)
“eram firmados contratos” (01:02:55 a 01:13:17), mesmo no caso de contratagdo de escritorios de advocacia... Os dados
demonstram que ndo ha unicidade das unidades da CR ALMEIDA que constam como tomadoras dos servigos, conforme se verifica
na identificagdo do nimero no CNPJ lan¢ado nas NF: matriz em Curitiba/PR (final 0001-20); filial Brasilia/DF (0025-05) e filial
Contagem/MG (0058-65). Ao passo que, ao celebrar contrato com a ELCCON (também implicada no caso) em 2008, a CR
ALMEIDA se fez representar pela filial “0056-01", estabelecida no Tocantins. (SEI n° 1665393, p. 384)... Além disso, a simples
leitura do teor do campo “Discriminagdo dos Servigos” das NF n° 21, 30 e 39 ja seria suficiente para afastar os argumentos da
defesa... Tem-se ainda que entre os documentos recolhidos pela Policia Federal, quando do cumprimento do mandado de busca e
apreensdo no endereco da CR ALMEIDA em Curitiba/PR, ha contratos de honorarios advocaticios firmados com escritorios
sediados no Rio de Janeiro, em Alagoas e em Brasilia, bem como registro de consultas ao renomado escritorio Aroeira Salles, mas
ndo ha qualquer contrato relacionado ao escritorio HELI DOURADO... Por fim, registre-se que o Laudo de Pericia Criminal n°
268/2018/DITEC/PF (SEI n° 1519700, doc. [06], p. 21) apontou que no periodo de 2006 a 2011 a CR ALMEIDA remeteu recursos
para HELI DOURADO no montante e R$ 323.775,42 e as NF ora apresentadas somam R$ 297.100,95, resultando numa diferenca
de R8 26.674,47 que ndo foi explicada... Ante o exposto, os documentos juntados pela defesa ndo sdo aptos a justificar a remessa
de recursos por parte da CR ALMEIDA ao escritorio HELI DOURADO... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 34-36; SEI
— Pasta II / Documento n° 11-2015696).

92. Concordamos com o exame realizado pela Comissdo Processante, uma vez que o argumento da indiciada ndo esta
em consonancia com as provas coletadas durante a fase de instrugdo probatoéria e mencionadas no Relatério Final.

93. Ademais, ficou evidente que o escritorio Heli Dourado Advogados era usado para o recebimento de pagamentos das
empresas participantes da trama para serem repassados como propina a dirigentes da VALEC — Engenharia, Construgdes e



Ferrovias S/A.

94. Portanto, o argumento da indiciada ¢, indiscutivelmente, contrario as provas dos autos, motivo pelo qual foi
refutado de forma acertada pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

12°) ARGUMENTO DA DEFESA — Também nio hi dividas acerca da prestacio dos servicos de
deslocamento de rede de distribuicdo rural. Os servicos foram prestados pela Elcom Eletrotécnica e Construcoes

Eletromecénicas Ltda., cujo nome foi posteriormente alterado para Elccon Engenharia Eireli — o que é comprovado pela
identidade entre o CNPJ (de n° 02.247.468/0001-00) das empresas... A Elcom Eletrotécnica e Construcdes Eletromecinicas

atuou como prestadora de servicos para a CR ALMEIDA durante a execucdo do Contrato n.° 10/2006, firmado com a
VALEC para a construcio do Lote 07 da FNS, adjudicado na Concorréncia n.” 008/2004...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... 4 luz da documentagdo apresentada (SEI n° 1665393, p. 314 e
383-678), a CPAR entende que o valor repassado (R$ 45.139,09) pela CR ALMEIDA a ELCCON, de fato, se refere ao pagamento
pela prestacdo de servigo de “Deslocamento de Rede de Distribui¢do Rural”, conforme estabelecido no Contrato n° 111/2008 (SEI
n° 1665393, p. 384-399)... Assim, acata-se os argumentos expostos pela defesa neste item... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 /
paginas 36-37; SEI — Pasta I / Documento n° 11-2015696).

95. Como ficou demonstrado que o argumento da indiciada é verdadeiro, estamos de acordo com o seu acatamento.

13°) ARGUMENTO DA DEFESA — Com respeito, todas as acusacdes reunidas no presente feito decorrem de
meras suposicdes e ilacoes feitas sem qualquer indicio de prova.. Essa circunstincia por si s6 demonstra a
desproporcionalidade entre a penalidade que se pretende aplicar e o caso concreto. Em suma, a pretensdo da CGU nio é
razoavel nem proporcional, pois é incompativel com a situaciio concreta da CR ALMEIDA e prejudica severamente a sua
atuaciio, comprometendo a sua reputacio e as suas atividades...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...a documentacdo trazida aos autos e apontada na peca de
indiciag¢do ndo pode ser caracterizada como mera suposigdo e ilagdo feitas sem qualquer indicio de prova. Trata-se de testemunhos
trazidos ao processo que, juntamente com outros elementos, apresentam verossimilhanga suficiente para serem considerados pela
CPAR, ou seja, verificam-se no caso concreto inumeros elementos e indicios que corroboram fortemente com as conclusoes
exaradas no Termo de Indiciamento... a empresa deveria ter se preocupado com o potencial prejuizo a sua reputagdo e ao
desenvolvimento de suas atividades antes de cometer os ilicitos... Consumados os fatos e uma vez constatada a subsungdo desses a
norma legal, ndo ha que se falar em pretensdo punitiva desarrazoada e desproporcional... (SAPIENS — Item n® 2 — Volume 1 /
paginas 37-38; SEI — Pasta II / Documento n°® 11-2015696).

96. Consoante afirmamos anteriormente, todas as nossas conclusdes foram obtidas depois de fazermos um exame
conjunto e sistematico dos elementos de prova disponiveis nos autos, ndao se podendo falar em meras suposi¢des ou ilagdes.

97. Vale lembrar que estamos examinando outros processos relativos aos mesmos fatos e em todos eles ficou evidente a
formacao de cartel por parte das empresas envolvidas, ndo se podendo falar em auséncia de provas.

98. Em razdo disso, entendemos que as conclusdoes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR estdo amparadas no farto conjunto probatdrio disponivel, ndo se podendo falar em ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

14°) ARGUMENTO DA DEFESA — A CR ALMEIDA requer seja garantida sua oportunidade de se
manifestar sobre o mérito das acusacdes ao final do processo administrativo, pois s6 terda condicoes de se pronunciar
adequadamente ao final do processo, momento em que podera se manifestar sobre o resultado da instrucio probatéria dos
autos — que foi indevidamente, com respeito, considerada encerrada pelo termo de indiciacio... ndo houve sequer instrucio
probatoéria. Todas as supostas “provas” constantes dos autos foram produzidas unilateralmente em procedimento interno,

sem a participacio da CR ALMEIDA. O proéprio termo de indiciacio nio consegue especificar as condutas supostamente
ilicitas cometidas pela empresa, sendo impossivel que se manifeste com propriedade sobre as acusacoes... A CR ALMEIDA

protesta pela oportuna apresentacio de alegacdes finais...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...as questdes atinentes ao contetido do Termo de Indiciagdo
foram debatidas no item 4.2.6, ao qual se remete. Ndo menos importante, deve-se observar ainda que a CR ALMFEIDA foi
devidamente intimada a “tomar conhecimento do inteiro teor dos autos”, bem como “especificar eventuais provas que pretenda
produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e
atenuantes.” (SEI n° 1620003 e 1625670)... a empresa peticionou nos autos pela produgdo de prova oral, no que foi atendida com
a realizagdo da oitiva do Sr. Wilson Seiti Okada (SEI 1716686) e requereu em petigdo (SEI n°1680147):

[...] a produgdo das provas acima especificadas, sem prejuizo da produg¢do de outras provas, necessdrias d
contraposi¢do de eventuais provas que se pretenda refazer, em regime de contraditorio e observando as
imposigoes e decorréncias do contraditorio.

Do exposto, sdo afastadas as afirmagdes de que “ndo houve sequer instrugdo probatoria” e que todas “as supostas
‘provas’ constantes dos autos foram produzidas unilateralmente em procedimento interno”... No que respeita ao protesto “pela
oportuna apresentacdo de alegagoes finais”, informa-se que a norma ja confere essa possibilidade as empresas processadas, nos
termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019... Assim, no momento oportuno, a CR ALMEIDA serd intimada a apresentar suas
alegagoes finais a respeito de todo o processo... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 38-39; SEI — Pasta Il / Documento n°®
11-2015696).



99. A Comissao Processante refutou esse argumento prestando os esclarecimentos necessarios.

100. Primeiramente, conforme vimos anteriormente, foi seguido o rito processual previsto nas normas que tratam do
assunto, tendo sido realizada a instru¢@o do processo de forma rigorosa, preservando-se o contraditorio e a ampla defesa, ndo sendo
cabivel argumento em sentido diverso.

101. Sobre o pedido de apresentagdo de alegagdes finais, lembramos que tal pega foi apresentada apos a emissdo do
Relatorio Final.

102. Superados todos os pontos constantes na defesa escrita apresentada pela empresa CR Almeida S/A — Engenharia e
Obras, passamos ao exame realizado no Ambito da Corregedoria-Geral da Unifio da Controladoria-Geral da Unifo .

103. Apos ter sido intimada a respeito das conclusdes contidas no Relatério Final da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, no dia 22 de julho de 2021, a indiciada apresentou “manifestagdo sobre o Relatorio
Final da Comiss@o Processante”, na qual insistiu nos argumentos apresentados em sua defesa escrita, acrescentando, em sintese,
que ...as conclusées do Relatorio Final (SEI 2015696) ndo procedem e ndo podem ser validadas pela CGU... Nao ha nenhuma
irregularidade na participa¢do da Peticionaria na Concorréncia 008/2004 (execu¢do de obras civis de infraestrutura e
superestrutura ferroviaria e obras de arte especiais na Ferrovia Norte Sul) e na Concorréncia 004/2010 (execug¢do das obras e
servigos de engenharia para implanta¢do de subtrecho da Ferrovia Norte-Sul) — diferentemente do que entendeu
(equivocadamente, com respeito) o Relatorio Final da Comissdo Processante... recentemente foi proferida senten¢a que declarou
extinta a punibilidade de dois réus e entendeu que ndo havia provas dos fatos em relagdo aos outros dois... A sentenga concluiu
pela insuficiéncia de provas da suposta ocorréncia fraude a licitagdo, tal como vem sendo alegado e foi demonstrado pela
Peticionaria no presente processo... diferentemente do Relatorio Final, a senten¢a considerou a insuficiéncia dos acordos de
colaboragdo para a condenagdo... A absolvigdo dos agentes publicos acusados e do Sr. Aloysio Cardoso, a quem se atribui a
pecha (incompativel) de representante da Peticiondria, inequivocamente atinge este processo. Afinal, seria inviavel no plano
prdtico conceber a proteg¢do sobre condutas corruptas regulamentadas pela Lei 12.846/2013 sem o envolvimento, ainda que por
omissdo, dos tais agentes... a auséncia de qualquer indicio mais aprofundado a respeito das acusagdes apurado em processo com
ampla instru¢do deve ser comsiderada... a Peticiondria espera a rejeigdo das conclusoes do Relatorio Final da Comissdo
Processante e o consequente acolhimento da sua defesa, para o fim de se reconhecer a extingdo ou nulidade do processo ou,
quando menos, a idoneidade de sua atuagdo e a auséncia de danos e prejuizos a Administragdo Publica, bem como a inexisténcia
de beneficios ilegais, de modo que ndo lhe seja aplicada nenhuma penalidade... Espera, por fim, que a sentenga penal de
absolvig¢do dos agentes publicos de que se tratou nesta manifestagdo e que segue anexa seja aplicada ao caso — seja para se afastar
por completo qualquer responsabilizagdo da Peticiondria, seja para (ao menos) se restabelecer sua presung¢do de boa-fé, jamais
apurada em qualquer instancia instrutoria mais aprofundada... (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 84-104; ¢ SEI — Pasta
11/ Documento n°® 16-2024929, Documento n° 17-2026782 ¢ Documento n° 18-2038009).

104. Por meio da Nota Técnica n° 2829/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 18 de novembro de 2021,
a Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, destacando que ...as provas transladas dos
inquéritos penais, acordos de leniéncia e colaboragées premiadas, sujeitaram-se ao devido processo legal, ao contraditorio e a
ampla defesa, de forma que ndo procede a alegagdo de possivel violagdo dos principios do contraditorio e ampla defesa... a CR
Almeida ndo trouxe aos autos nenhum elemento novo que possa negar a ocorréncia dos ilicitos apontados ou mesmo afastar a sua
participagdo, se limitando e desqualificar a origem das provas... a sentenga penal absolutoria ndo vincula a esfera administrativa.
As decisoes proferidas nas esferas civil, criminal e administrativa sdo independentes, ressalvado as situacbes excepcionais, de
negativa de materialidade ou autoria, em que poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa... No caso
concreto, conforme informagoes constantes da sentenga proferida na Ag¢do Penal n° 0038585-82.2016.4.01.3400, da 12 Vara
Federal Criminal de Brasilia (DF), o réu Sr. Aloysio Cardoso, apontado como representante da CR ALMEIDA pela CPAR, teve

extinta a punibilidade em razdo da prescri¢do de pretensdo punitiva estatal. Ja outros dois réus foram absolvidos por insuficiéncia
de provas... Tais fatos ndo implicam interferéncia na apura¢do administrativa e ndo vincula... os elementos probatorios que
subsidiaram a presente instaurag¢do foram suficientes para a avaliagdo por parte da CPAR, que formou sua convicgdo, de modo
motivado, acerca da responsabilizacdo da pessoa juridica... Com relagdo a utilizagdo de colaboragées premiadas e acordos de

leniéncia, reforcamos o entendimento firmado pela Comissdo no Relatorio Final, de que os indicios e provas provenientes das
colaboragées premiadas e acordos de leniéncia ndo sdo simples informagdes, mas indicios que comprovam que a pessoa juridica
CR ALMEIDA praticou os atos imputados no Termo de Indiciamento e no Relatorio Final da CPAR... tais provas sujeitaram-se ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa... o escritorio HELI DOURADO era utilizado pelo ex-presidente da
VALEC para receber pagamentos das empresas participantes do esquema ilicito... a defesa ndo apresentou fatos novos ou

documentos aptos a justificar os pagamentos realizados pela CR ALMEIDA ao referido escritorio... ndo se vislumbra a existéncia
de fato novo apto a modificar a conclusdo do Relatorio Final. Ou seja, as informagoes trazidas ndo foram suficientes para afastar
as irregularidades apontadas pela Comissdo, conforme ja amplamente abordado nesta nota, razdo pela qual mantemos a
concorddncia com as conclusoes manifestadas pela Comissdo... (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 2-22; SEI — Pasta III
/ Documento n° 2-2166859 ¢ Documento n° 3-2172015).

105. Em relagdo a sentenca citada pela defesa, esclarecemos que, em nosso Ordenamento Juridico, vigora o principio da
independéncia entre as instancias (civil, penal e administrativa), segundo o qual uma pessoa pode ser punida em uma esfera e
absolvida em outra e vice-versa, salvo se, na esfera criminal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, situagdo na
qual a decisdo absolutéria vincula as demais (civil, administrativa).

106. No presente caso, como as absolvi¢cdes se deram por auséncia/insuficiéncia de provas, o resultado do presente
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR nao esta vinculado a mencionada decisdo judicial, ndo merecendo prosperar o
argumento trazido pela indiciada.

107. Por fim, ndo havendo fato novo nem alteragdo de entendimento, no mesmo sentido, concordamos com os
apontamentos feitos no ambito da Corregedoria-Geral da Unido — CRG, mantendo nossas conclusdes expostas anteriormente, no
sentido de que as provas constantes nos autos demonstraram a pratica de graves irregularidades por parte da indiciada.



108. Portanto, ndo havendo duvidas de que a empresa CR Almeida S/A — Engenharia e Obras agiu com o intuito de
frustrar o carater competitivo da licitacdo, mediante a combinac¢do de pregos para o lote vencedor e apresentacdo de propostas de
cobertura para os demais lotes, bem como por ter efetuado pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos para a empresa
ser beneficiada em certame licitatorio, valendo-se para tanto de pessoas juridicas intermedidrias, consideramos que praticou os atos
lesivos contidos nos incisos II e I1I do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

109. Como consequéncia, tendo em vista a gravidade e a natureza das infragdes, com fundamento no artigo 87, inciso 1V,
da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos ser cabivel a aplicagdo da pena de declaraciio de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracido Publica, pela pratica das irregularidades contidas no artigo 88, incisos II e III, da Lei n°
8.666, de 1993, até que conclua processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo
minimo de 2 anos sem licitar ¢ contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento
dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superacao dos motivos determinantes da punicdo. Eis a transcri¢do desses dispositivos
legais:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquantoperdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior;

[-]

Art. 88. As sangoes previstas nos incisos 11l e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

1II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo,

Il -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragcdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

I - CONCLUSAO

110. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando
que a empresa CR ALMEIDA S/A — ENGENHARIA E OBRAS, CNPJ 33.059.908/0001-20, praticou irregularidades de natureza
grave, sugerimos a aplica¢do da penalidade de declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica,
com fundamento no artigo 87, inciso IV, pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, até que conclua processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

111. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica.

112. Finalmente, a Comissdo Processante destacou a identificacdo dos seguintes valores, para fins do disposto no § 3°,
do artigo 6°, bem como no Capitulo VI da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013:

o a) valor do dano: considerando os aspectos envolvidos na atuagdo do cartel em varios procedimentos licitatorios,
nao foi possivel identificar elementos para quantificagdo do valor dano causado neste processo;

o b)valor da vantagem indevida paga a agente publico: R$ 323.775,42, referente ao repasse de recursos a
empresa Heli Dourado Advogados Associados, no periodo de 2006 a 2012 (SEI n° 1519700, doc. [06], p. 16-28);
e

o ¢)vantagem auferida pela empresa: considerando os aspectos envolvidos na atuagdo do cartel em varios
procedimentos licitatorios, ndo foi possivel identificar elementos para quantificacdo da vantagem auferida pela
empresa neste processo.

113. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 4 de agosto de 2022.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00430/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104187/2020-81
INTERESSADOS: CR ALMEIDA S/A - ENGENHARIA DE OBRAS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, pelos seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00257/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo -
PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa C R Almeida S/A — Engenharia e Obras, CNPJ
33.059.908/0001-20

2. Restou comprovado que a empresa CR Almeida S/A — Engenharia e Obras agiu com o intuito de frustrar o carater
competitivo da licitagdo, mediante a combinacdo de pregos para o lote vencedor e apresentacdo de propostas de cobertura para os
demais lotes, bem como por ter efetuado pagamento de vantagens indevidas a agentes ptblicos para a empresa ser beneficiada em
certame licitatorio, valendo-se para tanto de pessoas juridicas intermedidrias, consideramos que praticou os atos lesivos contidos
nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

3. Assim, estou de acordo com o Parecer ora aprovado e com o Relatério Final da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, e sugiro ao Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido a aplicagdo da
penalidade de declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87,
inciso IV, pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, até que
conclua processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem
licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados
ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

4. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabilizagao judicial da pessoa juridica.

5. A consideracio superior.
Brasilia, 08 de agosto de 2022.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104187202081 e da chave de acesso OccOe410
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO n. 00440/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104187/2020-81
INTERESSADOS: CR ALMEIDA S/A - ENGENHARIA DE OBRAS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
430/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 257/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de deciso, e, ap6s, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 10 de agosto de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104187202081 ¢ da chave de acesso OccOe410
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