. | i ; ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONT ROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Parecer n? 192/2014-ASJUR/CGU-PR . : : ~ o,

PROCESSO: 00190.018887/2013-15 ,

INTERESSADO: Corregedoria-Geral da Uniao : »
ASSUNTO: Projeto “JAMPA. DIGITAL". Possiveis irregularidades na. execucao de .
convénio para implantagao de uma rede metropolitana de banda Iarga sem fio.

Ementa: Admlnlstratwo Declaracéo de

inidoneidade e suspensao de licitar ou contratar

com a Admlnlstrac;ao Publlga (Art. 87, llle IV, ¢/-c

o art. 88, Il e lll, da Lei n? 8.666/93). Observancia

7 do contraditério e da ampla defesa em regular

o processo administrativo. Comprovagéo pela

Coordenagéo-Geral de Responsabilizagao de Entes

Privados - COREP, através do conjunto fatico-

-probatério’ dos autos, de que o Pregéo Presencial

n2 19/2009 foi combinado entre a IDEIA DIGITAL e

outras empresas participantes do certamemig,

medianj:é a simulagdo de-competitividade para a

obtencdo de contratos com a Prefeitura Municipal

de Jodo Pessoa/PB, consubstanciado em. uma

sequéncia de atos eivados de irregularidades.

_ RecoméndaCéo para aplicacdo - das sancdes

., admnmstratnva’s propostas pelda COREP em
desfavor das empresas acusadas: o

Senhor Chefe da Assessoria Juridica,
I- RELATORIO.

1. Através da Portaria CGU n2 439, de 06.03.2014 (DOU 07.03.2014 - fl.
316) o Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido determinou a
mstauragao do presente processo administrativo gue objetiva apurar “atos ilicitos
supostamente, praticados no ambito das licitacbes e contratds decorrentes do
Convénio n? 01.0020.00/2009 - SICOV n2 704239, celebrado em 13.10.2009; com
vistas a eventual.aplicacdo das sangdes administrativas previstas na legislagéo,
dentre elas a declaragéo de inidoneidade para licitar e contratar com a
 Administragédo  Publica, conforme consta dos autos do processo n2
00190.018887/2013-25". ‘

2. : Por meio da Nota Técnica n? 449/2014/CGU/CRG/COREP exarada p‘ella
Coordenagéo-Geral de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU, ap6s a
conclusdo das investigacdes levadas a efeito pela Policia Federal no - bojo do
Inquérito Policial n2 095/2012-SR/DPF/PB, apurou-se o-seguinte:



T €cu

s Dle
i f.'.,;

~

H

;9m.__@Wsmo&m;;;;g,
XA |

;
3

I

H 2 -~ . i
T b" -

S, e

“... 93. a presenca dos elementos indicativos de /icitude por si so ja
apontam para a necessidade de a Administragéo Publica promover a
apuracdo das atividades supostamente irregulares realizadas pelas
. sociedades empresérias -identificadas no - Relatério de Acdo- de
; Controle - Fiscalizacdo n? 201204255 da CGU e na investigacdo da
Policia Federal - Inquérito Policial n® 095/2012-SR/DPF/PB, quanto a
aplicacdo irregular de recursos publicos federais oriundos do
Convénio n? 704239, celebrado entre a Unido, por meio do Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo e a Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa/PB para a criacdo da Plataforma de Convergéncia Social e
Digital de Jo&o Pessoa/PB. ' : T

 94. Restou configurado diante das pro vas constantes dos autos que o
Pregéo Presencial n? 19/2009 foi combinado entre a IDEIA DIGITAL e
outras empresas participantes do certaménte, mediante a simulagcdo
de competitividade para a obten¢éo de contratos com a Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa/PB, consubstanciado em uma sequéncia de
atos eivados de irregularidades (fls. 295/311).

3. ' - Diante disso, conforme j& mencionado, através da referida Nota
Técnica recomendou-se a instauragdao pelo Min}i‘stro, de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido de processo administrativo -no ambito da
Controladoria-Geral da Unido para eventual responsabilizacdo administrativa das

. pessoa§ juridicas IDEIA DIGITAL, ZCR INFORMATICA, SYDESIGN CONSULTORIA, ITC-.

BR-TECNOLOGIA, ISH TECNOLOGIA e PARXTECH INAFORMATlCA.

4. Por meio dos documentos de fls. 318/323 o Corregedor-Geral da

- Unido determinou a notificacdo das referidas empresas para, nos termos do art. 87, -

§.32, da Lei n? 8.666/93, apresentar no prazo improrrogavel de dez dias defesa
escrita em relagéo as irregularidades que Ihes foram imputadas.

5. Através da Nota de Instrucao ne 319/2014/CGU/CRG/COREP (fls.
- 421/423) a COREP encaminhou minuta de edltal de notlflcagao para ser publicada

no Diario Oficial da Unido dando ciéncia a empresa ITC-BR-TECNOLOGIA E '

SERVICOS LTDA o que foi acatado pelo Corregedor-Geral da Unido a fls. 424/426
‘dos autos.

6. A empresa PARXTECH INFORMATICA E COMERCIO LTDA. aprestou
defesa escrita pugnando, em sede preliminar, pelo sobrestamento do processo
administrativo até ulterior decisdo de mérito do juizo criminal, além da reabertura
da instrugdo processual para a produgao de todos os meios de provas em direito
admitidos para ‘ao final ser declarada extinta-a pretens@o punitiva (fls. 428/446).

7. A empresa SYSDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA.
apresentou defesa escrita pugnando pela improcedéncia das acusagdes para que

ndo lhe seja aplicada nenhuma penalldade, excluindo-a do presente processo

/2,

' admlnlstratlvo (fls. 448/459). . N
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8. . A empresa ZCR INFORMATICA LTDA. apresentou defesa escrita,
pugnando pela improcedéncia das acusagdes para que ndo lhe seja aplicada
nenhuma sancio, ou, alternativamente, a individualizacdo das condutas de cada
participante para que sejam aplicadas penalidades na medida de sua culpabilidade
(fls. 512/532).

é. A empresa ISH TECNOLOGIA S/A apresentdu defesa escrita pugnando
pelo reconhecimento de sua inocéncia com -relagdo aos ilicitos apurados no
" presente processo administrativo que foram praticados exclusivamente pela
empresa IDEIA DIGITAL, ou, alternatuvamente a producao de prova pericial para
comprovagao de sua mocencua (fls. 599/614).

10. A empresa TERIVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA. apresentou
defesa escrita .pugnando que sejam julgadas improcedentes todas as acusagdes

constantes da Nota Técnica n? 449/2014/CGU/CRG/COREP, para que ndo lhe seja
aplicada nenhuma penalidade, ja que néo parhcnpou de atos que possam. ter

caracterizado fraude ao carater competltlvo do certame (fls 615/701), .

"11. = - Aempresa ITC-BR-TECNOLOGIAE SERVICOS LTDA. apesar de ter sndo :
" notificada por edital ndo apresentou defesa escrlta y .
T 12, . Através da Nota Técnica ne 1255/2014/CGU/CRG/COREP (fls. 724/765)

a Coordenag&o-Geral de Resp’onsabili_zagéo de Entes Privados da CGU elaborou
relatério final, concluindo no seguinte sentido:

“.. 335. Em face de todo o exposto, restou configurado diante das

pravas constantes dos autos que o Pregdo Presencial n® 19/2009 fora

combinado entre a IDEIA DIGITAL, demais empresas participantes e
agentes publicos da Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, mediante a

simulagdo de competitividade para .a obtencdo de contratos, '

- consubstanciado em. uma sequéncia de atos e/vadas de
/rregulandades

336. Esta Coordenagao, em juizo -de andlise critica, decorrente da
livre apreciacdo das provas, apds analisar cuidadosamente tudo o
que consta dos autos, apds instrucdo probatoria realizada com
atengdo ao devido processo legal, CONCLUI, tendo-se apreciado as
teses apresentadas pelas defesas escritas, que as. empresas

praticaram diversas irregularidades no Pregdo Presencial n® 19/2009

que atentam contra os principios que regem o0s procedimentos
licitatérios  da ~ Administragdo  Publica, — sendo  cabivel
consequentemente, a aplicacdo das sancdes definidas no artigo 87,
incisos Il e IV, da Lei n? 8.666/93, as referidas empresas ...” (fl. 765,
vol. 4).

13. ~ E, no essencial, o relatério.
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14, : A mstauragao do Processo Admlnlstratlvo em comento encontra
~ lastro legal no Ordenamento Juridico Pétrio.

15. . A Lei n2 10.683/2003 que dispde sobre a o[ganiiégéo da
Presidéncia da Republica € dos Ministérios estabelece em seus artigos 17 e 18, § 59,
" bem como o § 32,'do art. 42, do Decreto 5. 480/2005 que dispbe sobre o Sistema de
Correlgao do Poder Executivo Federal, prescrevem o seguinte:

“Art. 17. A Controladoria-Geral da Unigo compete assistir direta e
imediatamente &o Presidente da Republica no desempenho de suas . |
_atribuicbes quanto aos assuntos e providéncias que, no émbito do
Poder Executivo, sejam atinente.?' a defesé do patriménio pdb/ico, ao
controle interno, & auditoria publica, a correicdo, a prevengéd e ao
combate a corrupgéo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da
transparéncia da gestao no dmbito da adm/n/stragao publlca federa/‘
(..)% '

o”

... Art. 18. A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de sua
competéncia, cabe dar o devido andamento as representacdes ou
denincias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaca de

lesdo ao patriménio publico, velando por seu integral deslinde.

§ 52 Ao Ministro de Estado Chefe da-Controladoria-Geral da Unido, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente {(...); |
Il - instaurar os procedimentos e processos édministrativos a seu
cargo, constituindo as respect/vas comissées, bem como reqUISItar a
instauracao daque/es que venham sendo injustificadamente retardados_
' péla autoridade responsa jvel ...

Decreto 5.480/2005:
“.. Art. 40 Compete ao Orgédo Central do Sistema: (.'.. A
§30 Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos

de .instaura.gé‘o e avocacgao facultadas a Controladoria-Geral da Unio
aqueles objeto do Titulo V da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de '

\
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1990, e do Cap/tu/o Vda Leino 8. 429, de 2 Jjunho de 1 932 assim como
. outros a ser desenvolvidos, ou ja em curso, em drgaa ou ent/dade da

1 e o e e e o

b administragdo pub//ca federal, - desde que relacionados a /esao au
ameaga de lesdo ao patr/mon/o publico ...
\
B ’ . . .
16. Da exegese das disposigdes legais acima aduzidas verifica-se que é
i'ndiScutjvel a competéncia da Controladoria Geral da Unido- para instaurar o

B

presente Processo Administrativo.

17. O presente processo admlmstratlvo observou a todas _as
- formalidades procedimentais. ‘

18. - . Apébs a regular notlflcac;ao dos - acusados (fls. 318/323) e,
~_apresentadas as respectlvas defesas escritas (fls. 428/446, 448/459, 512/532
’599/614 e 615/701) foram alegadas prehmmares que nao merecem ser acolhidas.

- 19. ' Em sede prellmmar destacamos que, Y mlngua de previsdo legal,
k improcede o argumento da empresa acusada IDEIA DIGITAL no sentido do
. sobrestamento dos autos, ja que conforme esclarecndo pela COREP nos itens 47 a
52 do relatério final os dispositivos legais mvocad95 pela defesa dlzem respelto a
atos praticados durante o curso do processo I|c1tator|o e de recurso administrativo
prewsto na Lei n2 9.784/99, o que nao é a hlpétese dos autos, devendo o presente
feito seguir seu curso natural, a fim de que a autoridade administrativa proflra seu’
julgamento acerca das acusagbes que pesam contra as empresas acusadas

i

20. . Também improcede o argumento da defesa da empresa PARCTECH
alegando que os fatos ‘objeto do presente processo administrativo também estdo
sendo apurados pelo Poder Judiciario nos autos da Acdo Penal ne 0004528-
81.2012.4.05.0000 em curso no Suprem Tribunal Federal, o que ensejarna a
suspensao do feito até ulterior decisdo do Poder Judiciaria sobre a matéria.

21. E cedigo, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia prevalente nos
~Tribunais Superiores que as responsabilidades civil, penal e administrativa sdo
~independentes entre si, podendo, inclusive, serem cumuladas as sangdes aplicadas.

22, Nesse sentldo, coadunaveis arestos do STJ

“MANDADO DE SEGURANCA. APOSENTADORIA CASSADA POR
DECISAO PROFERIDA EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AGCAO PENAL PROPOSTA PELOS MESMOS FATOS. PRETENSAO DE
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS
ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL.

S F



proc.. C \‘?’X'?ﬁ-\k& ,
l’t‘\% . |

’unr

y oo B0, s i msistmemnend
-~

1 - A inicial nao aponta a existéncia de nenhuma |Iegalldade nos -
- processos administrativos disciplinares, limitando-se a argumentar
ser necessaria a. suspensdo do feito. na esfera administrativa, até a-
conclus&o final do processo criminal, pela |dent|dade do objeto eis
que versam sobre os mesmos fatos

- Néo obstante, de acordo _com a _compreensdo consagrada na
doutrina e na jurisprudéncia, as instancias penal e administrativa sdo
independentes. Assim sendo, a imposicdo de sancdo disciplinar péla
Administracdo Publica, gquando comprovado que o -servidor praticou

ilicito _administrativo, prescinde.de anterior julgarnento na esfera

3 - Seguranca denegada. (grifo ndo original - MS 12.312/DF, Rel.
Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE).TERCEIRA SEGAO, julgado em 22/09/2010, Dje 14/10/2010)".

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA SERVIDOR-
PUBLICO. 'PROCESSO - ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRAGAO
ADMINISTRATIVA TAMBEM TIRIFICADA COMO CRIME. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA. DESNECESSIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS PENAL. E ADMINISTRATIVA. ‘
PRECEDENTES.

1. Sendo /'ndegendentes as instancias penal e administrativa, somente
: afastard a punicdo administrativa a sentenca criminal que reconhecer
y .a ndo-ocorréncia do fato ou a negativa de autoria: '

Il. O sobrestamento de processo administrativo disciplinar été'_o
julgamento de processo penal fundado em fatos idénticos é faculdade
conferida pela lei aAauforldade ddministrativa (art. 68, § 22, Decreto- .
Lei Estadual ne 220/75, do Rio de Janeiro), e n&o tem o condao de
atrelar as instancias. .

Ill. Ndo enseja a anulagdo do processo administrativo que culminou

[ : na pena de demissdo do servidor a pendéncia do transito em julgado
.de sentenca penal que o condenou com base nos mesmos fatos. "
Recurso ordinario desprovido (RMS 28.966/RJ, Rel. Ministro FELIX -
FISCHER, QUINTA TURMA, Julgado em 27/04/2009, Dje 25/05/2009)
grlfou se.

23. Por fim, ressaltamos o correto entendimento da COREP ao
asseverar que o pedido de produgdo de prova pericial abresentado pela empresa
" ISH em sua defesa escrita é extemporaneo na medida em que o prazo para o
requerimento de produgao das provas que entendesse necessarias ocorreu quando
tomou cuenaa da mstauracao do presente processo admmlstratlvo (fl. 387).
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24, ‘ . Feitas essas copsideracées, é de se concluir que 0 presente processo

administrativo se desenvolveu regularmente, com a estrita observancia do
contraditério da ampla defesa, j4 que as empresas acusadas, conforme
demonstrado, foram intimadas e notificadas de todos os atos do processo, bem
como tiveram acesso a todas as provas colhidas nos autos, ndao havendo a

demonstracdo clara e precisa de qualquer prejuizo a defesa que pudesse -

eventualmente macular o presente feito.

25. Superada a discussdao da regularidade procedimental, cumpre-nos
analisar o mérito das conclusdes da Coordenacdo-Geral de Responsabilizacido de
Entes Privados no relatério final. Consta do mencionado relatério final de fls.

'724/765 que a COREP pugnou pela aplicacao das penalidades de declaracdo de

inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica e suspensao

temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de: contratar com a -

Administracéo Publica, conforme previsto no art. 87, incisos Ill e IV, c/c o artigo 88,
Il e lll, da Lei n2 8.666/93. :

i, MERITO.
26. A No mérito, também nao assiste razado as acusadas. | ) .
27, A aplicagéo'das penalidades de declaragéo de inidoneidade e

suspensdo temporéria para licitar e contratar com a Administracao Publica estdo
previstas na lei geral de licitagoes, conforme 0s dlSpOSItIVOS que se transcrevem “in

. verbis”:

v

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo
poderd, garant/da a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes: , N

(..); .

. Ml - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento
de contratar com .a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos; .

’

IV - declara¢do de /n/done/dade para licitar ou contratar com -a .

Adm/n/stragao Publica ' enquanto ' perdurarem o0s  motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo
perante a prdpria autoridade que aplicou a penalidade, que seré
concedida sempre que o contratado ressarcir a Adm/'histracéo pelos

/ prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancdo aplicada
com base no inciso anter/or” (grifo nosso)

28. ~ Quadra gizar, que a previsdo legal claramente se amolda ao‘casd em
andlise. A COREP utlllzando -se da prova legitimamente produzida em mquénto

rewen
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poI|C|aI, ja inclusive transformado em processo criminal, alem dos relatorlos
produzidos pela CGU, demonstrou, de forma inequivoca, a pratica de diversos
ilicitos por parte das empresas acusadas, através de seus dirigentes, com violacdo

de inimeros principios da Admlnlstragao Pubhca sobretudo o principio da
moralidade. o '

.29. Os argumentos imprecisos e. confusos utilizados pelas empresas

acusados em sua defesa (mérito) ndo abordaram diretamente as acusacdes objeto -

- do presente processo administrativo, no sentldo de que o Pregao Presepcual n?

19/2009 foi combinado entre a IDEIA DIGITAL é outras empresas participantes do
certamente, mediarite a simulagdo de competitividade para a ~obtengao de
contratos com a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB, consubstanciado em uma’
sequéncia de atos eivados. de irregularidades. Recomendacao para aplicagdo das
san¢des administrativas propostas pela COREP em desfavor das empresas acusadas

30“. ‘ Con.forme menciona a COREP nos itens 316 e 317 do relatétio final:

—~

‘... 316. Diante da analise dos elementos constantes dos presentes
autos, melhor especificados no correr da presente nota técnica, € de se
concluir - que a empresa IDEIA DIGITAL, em conluio com outras
empresas e com participacao ativa de agentes publicos da Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa, fraudou o Pregdo Presencial n° 19/2009.

* Restou evidenciada atuagao da empresa IDEIA DIGITAL desde o /nIC/a
do certame //C/tatar/o visando a obtencdo dos contratos com a
Prefeitura, mediante o cometimento de 'diversas irregularidades
descritas nos autos, inclusive associando-se a um representante da
Rede Brasileira de Visualizagdo — RBV que /a havia sido funciondrio
. daquele empresa.

317. Ficou amp/aménte demonstrado que a pessoa juridica IDEIA
DIGITAL mediante a participacéo de seus funciondrios, atuou na
elaboracdo do Projeto Executivo “Jampa Digital”, sob a supervisdo de
seus sdcios e ingeréncia do. Sr. Cristiano Galvdo Brochado, na
‘qualidade de Gestor de Projetos Especiais- da RBV/FINEP/MCT, com
' vistas a atender os interesses da prdpria IDEIA  DIGITAL,
caracterizando, assim, patente violacgo ao. art. 99, jnciso 1, da Lei n®
8.666/93, que veda a participagdo dos autores do projeto, direta ou

indiretamente, na licitacdo ou execucao do projeto (fis. 761 v./762).

. A

31. " No item 228 a COREP demonstra detalhadamente a responsabilizagéo
da empresa acusada ZCR, ressaltando que a prépria defesa admite, inclusive, sua
responsabllldade nas irregularidades apontadas desde que observados os principios
da razoabilidade e proporcionalidade na aplicacio da pena. No item 26 demonstrou-
se que: “A empresa ZCR formalizou “acordo de confidencialidade” com as empresas
IDEIA DIGITAL e SYSDESIGN, datado de 25.03.2008, demonstrando a existéncia de
relacionamento prévio as licitagbes realizadas pela Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa entre as empresas signatarias do referido documento (fls. 245v-247)", além

- da apresentacdo de carta inidonea de qualificacio -técnica de fabricante para

’

- /8
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participagdo no certame (fl. 232 v.), além do fato do Sr. Oscar Osvaldo Iglesias,
répresentante da erhpresa acusada ZCR, ser funcionario da empresa IDEIA DIGITAL
duranté o procedimento licitatério do Preg&o. Presencial n? 19/2009 e demais
'|rregular|dades demonstradas nos |tens 29 a 32 do relatorlo final (fls. 727/727 v.). "

32. Da mesma forma, com relagdo a empresa acusada SYSDESIGN restou

‘demonstrada sua responsabilizagdo no item 243 no relatério final, em razéo das
inGmeras coincidéncias na documentacdo apresentada em relacdo a outras

participantes, divergindo inclusive das disposicées definidas no Edital, sinalizando -

que foram obtidas a partir de um mesmo arquivo digital de texto, indicativo de
conluio entre as empresas, tudo demonstrado de actordo com a farta documentagao
acostada aos autos. '

33. Ja com relacao a empresa acusada ISH TECNOLOGIA S/A demonstrou-

se no item 36 do relatono final que apresentou carta.iniddnea de comprovacdo de

qualificagdo técnica de fabricante, sendo que de acordo com o oficio do fabricante
GE Supply do Brasil, datado de 12.07.2012, foi constatado que a empresa ISH
jamais foi revendedora autorizada da signatéria.

34, . E no item 38 asseverou-se que: “A CGU por heio do Relatério de Acao
-de Controle n? 201204255, de 16.04. 2012 (fls. 12-25), constatou fortes indicios de
combmagao de valores da ISH com a IDEIA - DIGITAL, caracterlzando ajuste prévio

. para frustrar o carater ‘competitivo do certame. Nas cotacdes apresentadas pela '

. empresa ISH com a IDEIA DIGITAL, caracterizando ajuste prévio para frustrar o
carater competltlvo do certame. Nas cotagdes apresentadas pela empresa ISH, os
precos de 90% dos itens.guardam correlacéo direta com os valores apresentados
pela IDEIA DIGITAL, estando os, precos da ISH 6,6% acima aos da IDEIA DIGITAL" (fl.
728), além da demonstracdo que apresentou deliberadamente ’ certificado de
_regularidade do FGTS vencido para ser-excluida propositadamente do certamente e

beneficiar a IDEIA DIGITAL, além da demonstracdo de outras irregulari_dades o
contidas no item 40 do relatério final, apontando inclusive a documentacdo

comprobatéria dos fatos (fl. 728 v.). ,
35. Da mesma forma comprovou-se nos itens 41 e 42 do relatério final-
que a empresa acusada PARXTECH apresentou carta inidonea de qualificacdo
técnica de fabricante para participar do certame, sendo que posterformente foi
constatado através do fabricante GE Supply do Brasil Ltda., datado de 12.07.2012,

que jamais foi revendedora autorizada da .mesma, além da apresentagcao, em

relacao as demais concorrentes, de documentagao com councudencua de estruturas

textuais.

36. Em relagao a empresa- acusada ITC- BR-TENCOLOGIA E SERVICOSA'

LTDA. “43. Verificou-se que no procedimento licitatério do pregdo n2 019/2009 néo
havia qualquer documento pretensamente emitido pela empresa que apresentasse
‘timbre da referida licitante, sendo que as especificacdes técnicas e a planilha
orgamentana também. ndo contém assinaturas/rubricas de seus emissores,
. contrariando os itens 7.1.6, 8.1.2.1-h e 8.1.2.2 do Edital (fls. 102 v.)", além das
demais irregularidades apontadas nos itens 44 e 45, sobretudo a apresentacdo de

-
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documentacdo, em relacdo as demais concorrentes, com coincidéncias de:
estruturas.textuais. :

37.. Tomamos, ainda, a liberdade de transcrever alguns exemplos do
“modus operandi” das empresas acusadas descritos no relatério de andlise de
material apreendldo da Secretaria Federal‘de Controle Interno: , ‘
“Inicialmente a empresa /DE/A DIGITAL., com a participagdo .de seus
: . diversos membros, quais sejam: TANSY ABUD, SEMARCOS ANDRADE,
FREDERICO MATEUS PEREIRA, LUIZ KARLOS BARBOSA; atuaram na
. elaboracdo do projeto JAMPA DIGITAL, sob a supervisdo dos socios da
S IDEIA DIGITAL e supervisdo de CRISTIANO GALVAO BROCHADO, na
C qualidade de Gestor de P/"ojetos da RBV/FINEP/MCT, visando contribuir
com os interesses da IDEIA DIGITAL. Diante da constatacdo que 0s
P funciondrios da IDEIA elaboraram o projeto do JAMPA DIGITAL, restava
‘ _impossibilitada a part/(:/pa:;ao da empresa conforme art. 99, inciso l
da Lei n? 8.666/93.

~

Néo obstante tal fato, resta comprovado que a empresa IDEIA tinha
como forma de atuacdo o relacionamento prévio com Jrgéos,
inclusive para a definicdo de especificacbes (inclusive fabricaptes)
l dos equipamentos que compunham os editais de seus “clientes”,.
conforme se verificou na documentagao apreendida que contém atas
de reunides de seus funciondrios. N
Paralelamente a isto, a empresa IDEIA, conforme consta na Agenda
de seu Socio MARIO WILSON, mantinha relacionamento com
- parlamentares para' acompanhamento das emendas contendo
recursos para evéntuais projetos Cidade Digital, verificando-se fortes
indicios de relacionamento com o Deputado Federal pelo. Estado do,
Mato Grosso VALTENIR PEREIRA, e com-o Vice-Governador dg’l—'Stada
da Paraiba ROMULO GOUVEIA. Além destes, hd anotagcées que ‘
demonstram md/cms de citacbées ao Deputado Federal EFRAIM
MOARES (Paraiba) e ao Deputado Federal BETINHO ROSADO (R/o
Grande do Norte). : : '

AY

Apds a obtencéo de contratos, superfaturados, conforme anélise das
‘ notas fiscais de aquisicdo dos equipamentos destinados para o
. - projeto JAMPA DIGITAL pela empresa IDEIA DIGITAL, constatada por
meio da comparacéo do prego de aquisicdo (custo) contido nas notais
fiscais de seus fornecedores, e do valor de venda contido nas notas
fiscais da IDEIA DIGITAL referentes ao fornecimento de equipamentos
do JAMPA DIGITAL & Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, esta
mantinha uma atuacdo para disseminacdo de Ata de Registro de
Precos por diversos drgdos e entes governamentais, comprovada
" diante das coincidéncias de textos dos oficios destes, em diferentes
‘datas e regides do pais. Ao expandir as quantidades de contratadas
coma Prefeitura de Jodo Pessoa, a empresa IDEIA DIGITAL aumentava

. . | S . /10
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os valores desviados que /a se encontravam superfaturados
independentemente da fonte de recursos, quer federais, estaduais ou
mun/apa/s

----- s

.
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Cumpre esclarecer que o elemento chave na atuacdo da empresa
IDEIA DIGITAL foi 0*CRISTIANO GAL VAO BROCHADO, na qualidade de
" Gestor de Projetos Especiais do MCT/FINEP/RBV, pois atuava desde a
elaboracdo dos proje'tos, definicdo de especificacbes e sele¢do da
empresa contratada, conforme se verificou na ata do certame
licitatorio do Pregdo n? 19/2009 e da Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa/PB (fls. 198/198 v., Vol. I). :
38. ‘Sendo assim, conforme bem demonstrado pela Coordenagao-GeraI de
’ Responsablllzagao de Entes Privados, as empresas ..acusadas ‘tiveram a
" oportunidade, mas ndo lograram éxito em infirmar em sua defesa.escrita a
ocorréncia de diversas ilicitudes praticadas através de seus dirigentes; sobretudo
que o Pregao Presencial ne 19/2009 foi ajustado entre a IDEIA DIGITAL, demais
empresas acusadas e seryidores publicos da Prefeltura do Municipio de Jodo
Pessoa/PB, medlante a simulacdo de competitividade para a obtencio de contratos,
. consubstancnado em uma sequencia de atos eivados de irregularidades, tudo
amparado em sélido e legitimo acervo probatério constante dos autos que
comprovaram violacdo ao principio da moralidade administrativa, o .que leva &
- certeza de que nao mteressa ao Poder Publico I|C|tar e/ou contratar com essas
-empresas.

39/ * A jurisprudéncia é pacifica quanto a possibilidade de aplicagao da
sancdo de declaragéo de inidoneidade Seguem ementas de julgados do STJ:

“ADMINISTRATIVO - LICITA(;AO - INIDONEIDADE DECRETADA PELA
CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO - ATO IMPUGNADO VIA MANDADO
DE SEGURANCA. 1. Empresa que, em processo administrativo regular,
teve decretada a sua inidoneidade para licitar e contratar com o Poder
Pdblico, com base em’ fatos concretos. 2. Constitucionalidade da- -
sancdo aplicada com respaldo.na Lei de Licitagdes, Lei 8.666/93 (arts.”
87e 88). 3. Legalidade do ato administrativo sancionador que
observou o devido processo legal, o,contraditério'e o principio da’

‘ proporcionalidade. 4. Inidoneidade que, como sancio, s6 -produz
efeito para o futuro (efeito ex nunc), sem interferir nos contratos ja
existentes e em andamento. 5. Seguranga denegada. (MS
1200702240113, JOSE DELGADO, STJ - PRIMEIRA, SECAO 09/12/2008)
-(grlfo nosso)”.

"‘CONTRATAR COM- A ADMINISTRAGAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA
CONTROLADORIA GERAL DA UNIAOQ. COMPETENCIA DO MINISTRO DE
ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA. ALEGACOES DE
NULIDADES 'NO PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA
APLICAGAO DA PENALIDADE AFAS]'ADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

/11‘
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1. Hipétese em que se pretende a concessao da seguranca para que

se recohheca a ocorréncia de nulidades no processo administrativo

disciplinar que culminou na aplicacdo da pena de inidoneidade para
~contratar com a Administragao Publica Federal.

2. O Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é autoridade
responsavel para determinar a instauracdo do feito disciplinar em
epigrafe, em razdo do disposto no art. 84, inciso VI, alinea "a", da-
Constituicao da Republica combinado com os artigos 18, § 49, da Lei
n. 10.683/2003 e 29, inciso |, e 42, § 32, do Decreto n. 5.480/2005.

3. A regularidade do processo adminisfrativb disciplinar deve ser
apreciada pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos principios da_ampla
defesa, do devido processo legal e do contraditério, sendo-lhe vedado
mcurs:onar no chamado merlto admlmstratlvo

4. Nesse contexto, denota-se ‘que o procedimento administrativo
disciplinar ndo padece de nenhuma vicissitude, pois, embora néo
exatamente da forma como desejava, foi assegurado a impetrante o
direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditdrio, bem como
observado o devido processo legal, sendo que a aplicacdo da pena foi
tomada com fundamento em uma série de provas trazidas aos autos,
inclusive nas. defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender
da autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a
empresa impetrante utilizou-se de artificios ilicitos no curso do Pregédo
Eletrénico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido
tratativas com a empresa -Brasflia Solucées Inte//gentes Ltda. com o
objetivo de fraudar a //C/tude do certame.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a
inobservancia dos aspectos relacionados a regularidade formal do
processo disciplinar, que atendeu aos djtames Iegais

1

.. 6. Seguranga denegada (MS ne 14. 134 DF (2009/0022293 2) Rel.
MINISTRO BENEDITO GONCALVES) grifou-se.~

40. . Cumpre-nos registrar que a recomendacédo pela apllcagao da
penalidade de declaragdo de inidoneidade de licitar e contratar e de suspensao
temporaria ‘de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracdo Publica-em desfavor das empresas acusadas fundamentou-se no
conjunto fatico-probatério dos autos, em especial as investigagbes realizada pela
Policia Federal nos autos do Inquérito POlICIal n? 095/2012-SR/DPF/PB, com a
observancia do devido processo legal, bem como dos principios do contraditérig e
da ampla defesa.-

41. Logo, a demonstracdo pela Coordenagao-Geral de Responsabilizagao -
de Entes Privados da pratica de ilicitos pelas empresas acusadas, através de seus
dirigentes, visando beneficiar, em dultima ratio, as préprias empresas acusadas,

/ 12
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mediante obtengdo de vantagens indevidas, recomenda que seja acatada a
® - - sugestdo para aplicacdo das referidas sangdes administrativas, em decorréncia dos

Y

ilicitos praticados com graves prejuizos a Admmlstragao Piblica, em estrita
observancia aos principios da razoabilidade e proporcuonalldade consoante se
observa nos itens IV:1 e IV.2 do relatdrio final.

]

IV- CONCLUSAO.

42, . Diante do -exposto, opinamos no sentido da autoridade julgadora
acatar a recomendacéo contida no relatério final' da Coordenac&o-Geral de Entes
Privados (fls..724/765), para aplicacdo da sangao administrativa. de declaragao de

~ inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica em desfavor da
empresa 'IDEIA DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA. e de
suspehséo temporéaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com*
a Administracdo Publica pelo prazo de 02 (dois) anos em desfavor das empresas
ZCR INFORMATICA LTDA., SYDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA., ISH
TECNOLOGIA S/A, PARXTECH INFORMATICA ‘E COMERCIO LTDA. e ITC-BR-
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., nos termos do art. 87, Il e IV, c/lco art 88, Il elll,
.da Lei n2 8. 666/93 ‘ :

A consideracéo superior.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2014. v : .

Eduardo Olivéira Decat de Moura

Advogado da Uniao

De acordo. Encaminhé-se ao Chefe da Assessoria Juridica.

-

Brasilia, de agosto de 2014. ' i U

Aprovo. . . - .
A

: Brésn’lia, de ago%to de 2014.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO ~

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Processo n2: 00190.018887/2013-15

Assunto: Processo Administrativo de DECLARACAO
DE INIDONEIDADE imputada a empresa IDEIA
DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO
LTDA; e SUSPENSAO DE LICITAR OuU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA as empresas INFORMATICA
LTDA., SYDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA
LTDA., ISH TECNOLOGIA S/A, PARXTECH
INFORMATICA E COMERCIO LTDA. e ITC-BR-
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. Projeto JAMPA
DIGITAL, em Jodao Pessoa/PB. Simula¢do de
competitividade entre a primeira empresa e as
demais, para a obtengao de contratos com a
Prefeitura  Municipal de Jodo Pessoa/PB,
consubstanciado em uma sequéncia de atos

eivados de irregularidades.

Senhor Chefe da Assessoria Juridica,

Estou de acordo, por seus fundamentos faticos e juridicos, com o
Parecer n? 192/2014/ASJUR/CGU-PR, da lavra do Advogado da Unido EDUARDO
OLIVEIRA DECAT DE MOURA, que recomenda a DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica em desfavor da empresa
IDEIA DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA. (nos termos do art.
87, IV, c/c o art. 88, Il e I, da Lei n? 8.666/93); e de SUSPENSAO TEMPORARIA DE
PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA pelo prazo de 02 (dois) anos em desfavor das empresas
ZCR INFORMATICA LTDA., SYDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA., ISH
TECNOLOGIA S/A, PARXTECH INFORMATICA E COMERCIO LTDA. e ITC-BR-
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. (nos termos do art. 87, lll, da Lei n2 8.666/93).

Com efeito, restou sobejamente comprovado nos autos, inclusive
com fartas provas documentais, que o Pregéo Presencial n? 19/2009 foi combinado
entre a IDEIA DIGITAL e as outras empresas participantes do certamente,
mediante a simulacdo de competitividade para a obtencdo de contratos com a
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB, consubstanciado em uma sequéncia de

atos eivados de irregularidades. /Q



Sugiro, portanto, a aplicacdo da penalidade de declaracéo de
inidoneidade para licitar e contratar com a Administracdo Publica, com fundamento
no inciso IV do artigo 87, c/c o art. 88, Ill, da Lei n? 8.666/93, a empresa IDEIA
DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA (CNPJ: 41.991.225/0001-34); e

a penalidade de suspensao temporéria de participacdo em licitacdo e impedimento

de contratar com a administracdo publica, pelo prazo de 02 (dois) anos, as
empresas ZCR INFORMATICA LTDA., SYDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA.

(CNP} 40.626.483/0001-59), ISH TECNOLOGIA S/A, PARXTECH INFORMATICA E
COMERCIO LTDA. (CNPJ): 01.707.536/0001-04) e ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA. (CNP): 04.525.741/0001-47), nos termos do art. 87, I, da Lei n2 8.666/93.

A considerac&o superior.

Brasilia/DF, 20 de agosto de 2014,

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
Procurador Federal
Siape 1.311.367 - OAB/DF 12.927
Coordenador-Geral de Processos Judiciais e Disciplinares
ASJUR/CGU-PR



PRESIDENCIA DA REPUBLICA i
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Assessoria Juridica

DESPACHO

Processo n2 00190.018887/20134L5

De acordo.

Aprovo o Parecer n® 192/2014 ASJUR/CGU-PR.

Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Excelentissimo Senhor Ministro de Estado.

Em 13 de outubro de 2014.

Hg UE DE SOUSA LIMA

Chefe da Assessoria Juridica




