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EMENTA: Processo inistrativo de R ilizagio. 2. Apuragio de irregularidades irregularidades
envolvendo os projetos culturais propostos junto ao Ministério da Cultura (MinC), fomentados pela Lei n°
8.313/91 (Lei Rouanet), desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac) de n°s
127038, 137643 ¢ 148764 3. Dano a Administragio Publica. 4. Pratica de atos ilicitos previstos na Lei n°®
8313/1991 (prescritos) e na Lei n° 12.846/3013 5. I’arecer pela aplicagdo das penalidades de Multa e de

aria da decisdao oria. 6. lhi do Relatério Final.
Senhor Consultor-Juridico,
1. RELATORIO
1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito da Controladoria-Geral da

Unido (CGU), por meio da Portaria CRG/CGU n® 898, de 15 de abril de 2021, publicada no DOU n° 72, de 19 de abril de 2021, em
face das pessoas juridicas TAKEDA PHARMA Ltda., CNPJ n° 60.397.775/0001-74, e VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA
- ME, CNPJ n° 10.435.582/0001-92.

2. Os fatos objetos da presente apuragdo correspondem aos identificados no Inquérito Policial (IPL) n® 266/2014,
relacionado & "Operagdo Boca Livre", em curso na 3° Vara Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

3. Em sintese, a investigagdo policial tinha como finalidade apurar as supostas 1rregu1andade°. envolvendo os projetos
culturais propostos junto ao Ministério da Cultura, fomentados pela Lei n° 8.313, de 23 de janeiro de 1991 (Lei Rouanet),
desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac).

4. De acordo com a Operagdo Policial, em razdo dos patrocinios aos Pronacs 127038 e¢ 137643, a pessoa juridica
TAKEDA: a) teria se utilizado de proponente de projeto cultural junto ao Ministério da Cultura para se apropriar de recursos
publicos advindos de rentincia fiscal, os quais teriam sido por ela aplicados em um projeto de marketing particular, qual seja, a
realizagdo de um evento em comemoragdo aos 60 anos da empresa, tendo desviado, assim, os objetos dos referidos projetos
culturais e b) com relagéo ao patrocinio ao Pronac 148764, a pessoa juridica teria se utilizado de recursos publicos advindos de
renuncia fiscal para diminuir seu custo de produgdo de 1500 copias do livro "Alegria do Brasil: um olhar sobre os sorrisos
brasileiros", para utilizagdo como instrumento particular de marketing.

Ja a pessoa juridica VISION teria subvencionado a TAKEDA, por meio da proposi¢do dos Pronacs 127038
e 137643 junto ao Ministério da Cultura, para que o escritério pudesse utilizar de recursos de renuncia fiscal para financiar seu
evento comemorativo. Teria também desviado o objeto desses Pronacs para atender aos interesses da patrocinadora e aos interesses
financeiros do Grupo Bellini Cultural.

6. A CPAR, por meio do Relatorio Final (SEI 2347278), recomendou a aplicagdo:

o a empresa TAKEDA PHARMA Ltda., a aplicagdo da pena de multa no valor de R$ 3.243.000,00, bem como da
pena de publicagdo extraordinaria da decisdo por 30 dias;

o a empresa VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA - ME, a aplicagdo da pena de multa no valor de R$
800.000,00, bem como da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo por 45 dias.

7. A COREP/CRG emitiu Nota Técnica n° 1490/2022 (SEI 2432557) sugerindo o acatamento das recomendagdes
feitas pela Comissdo no Relatorio Final, considerando a regularidade material e formal do PAR.
8. E o breve relato.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n°
1, DE 30 DE MAIO DE 2011

9. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgaos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagao juridica proferida no ambito de érgio consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao j de ipli aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da ad 0 dos atos is a0
juridico vigente, em especial:
a) se 0 termo de indici contém a ificagdo dos fatos i dos ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragio,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos ¢ as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

111 - a adequada condugdo do p di ca iéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

1V - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicéncia investigativa,
sindicancia patrimonial e submissao do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagio e conclusao.

10. Tendo referida norma em consideragéo, ¢ que elaboraremos a presente manifestagao.

11. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

12. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual anélise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizagdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

13. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU n° 1.

2.2. DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

14. Verificou-se, no curso do processo, a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa.



15. Em 20/08/2021 foi deliberado o indiciamento das empresas TAKEDA e VISION (SEI n° 2070854 ¢ 2070859). Na
mesma data, a CPAR intimou a empresa TAKEDA para apresentagdo de defesa escrita, facultado a especificagao de provas, nos
termos do art. 16 da IN CGU n® 13/2019 (SEI 2070859, 2073330 ¢ 2081048).

16. Em 01/09/2021, a pessoa juridica VISION e as pessoas fisicas Sra. Célia e Sr.a Katia foram incluidas no polo
passivo deste PAR (SEI 2081048).

17. Em 10/09/2021, a Sra. Katia foi intimada e obteve acesso aos autos (SEI 2097278).

18. Em 23/09/2021, a TAKEDA apresentou defesa escrita, especificou provas e apresentou informagdes e documentos
(SEI n°s 2114296, 2114298, 2114299, 2114300, 2114302, 2114303 e 2114306).

19. Em 13/10/2021, a Sra. Katia dos Santos Piauy apresentou defesa escrita, especificou provas e apresentou
informagdes e documentos (SEI n°s 2138263, 2138310, 2138329, 2138333, 2138343 ¢ 2138347).

20. Em deliberagdo de 13/10/2021 (Ata SEI n® 2138386), a CPAR decidiu intimar por edital a pessoa juridica VISION,
em face das frustradas tentativas (SEI 2137451), que ndo apresentou defesa escrita.

21. Na sequéncia foi elaborado o Relatorio Final (SEI 2347278).
2.3. DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

22. O processo disciplinar foi conduzido de maneira adequada seguindo-se o rito ordinario, da Lei n° 12.864, de 1° de
agosto de 2013.

23. Primeiramente, verifica-se, da anélise do termo de indiciagao, que foram cumpridas as formalidades legais do ato
com a indicagdo dos fatos e das provas coligidas (TAKEDA - Termo de Indiciagdo SEI 2070854; VISION - Termo de Indiciagdo
SEI 2070859).

24, Nio se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissao que, pelo contrario, ndo
obstante a complexidade do caso, conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis
aos processos administrativos disciplinares.

25. Ademais, temos que CPAD tomou as providéncias necessarias para a elucidagio dos fatos, socorrendo-se de provas,
bem como de documentos que foram juntados ao PAR e puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar a pratica
das infragdes administrativas.

26. O relatorio final abordou as questdes defensivas levantadas, mencionou as provas em que se baseou para a formagao
de sua convicg¢do, bem como indicou as provas carreadas aos autos que comprovaram as infragdes. Ainda, o relatorio concluiu pela
responsabilidade das acusadas, indicando os dispositivos legais que entendia transgredido, bem como indicando e analisando as
circunstancias agravantes e

27. Portanto, verifica-se que o relatorio obedeceu a todos os requisitos formais elencados na Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013.

2.4. DA ANALISE DA PRESCRICAO

28. In casu, a analise da prescrigdo sera de acordo com as normas estabelecidas pela Lei n° 9.873/93 quanto aos atos
ilicitos previstos na Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 (Lei Rouanet) e pela Lei 12.846, de 1 de agosto de 2013 quanto aos
atos ilicitos nela previstos.

29. A Lei n° 8.313/91 néo regula o prazo prescricional, de forma que sera aplicada, subsidiariamente, a Lei n° 9.873, de
23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigao para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal,
direta e indireta nos seguintes termos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em vigor, contados da data da prética do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

30. A Lei 12.846/13 tem norma prescricional propria prescrita da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo seré interrompida com a instauragao de processo
que tenha por objeto a apuragio da infragio.

31. Para demonstrar se havia prescrigdo da pretensdo punitiva, o Relatorio Final (SEI 2347278) apresentou a seguinte
tabela:

Ocorréncia

Data

O envio da prestagdo de contas
do Pronac 148764 estabelece a
data em que se confirma o

ato delitivo.

06/03/2015(SEI 1910728, p. 134)

A infragdo de desvio de

objeto do Pronac se material
no ato da apresentagdo da pr
de contas, uma vez que até o
de se realizar o projeto cultu

Portaria n® 178, de 25/03/2015
expressa o descumprimento total
do objeto do Pronac 127038.

25/03/2015 (SEI 1910461, p.336)

Lein®9.873/99, art. 2°,

11T - Interrompe-se a
prescrigdo da agdo punitiva
pela decisdo condenatoria rer

Contas do Pronac 127038 foram
bloqueadas por determinagao judicial. Secretario de Fomento e Incentivo a Cultura tem ciéncia de
problemas com a proponente VISION e determina a inabilitagdo cautelar da pessoa juridica.

28/06/2016(SEI 1910728, p. 89)

- Lei n° 9.873/99, art. 2°,

11 - Interrompe-se a prescrigé
agdo punitiva por qualquer a
inequivoco, que importe apu
do fato.

- Data da ciéncia do fato pel:
autoridade competente para

A Medida Provisoria n® 928, de
23 de margo de 2020, que

Art. 6°-C, paragrafo Gnico -
suspenso o transcurso dos pr
prescricionais para aplicagao
de sangdes administrativas

previstas na Lei n° 8.112, de

perdeu a sua eficacia em 23/03/2020 1990, na Lei n° 9.873, de
23/07/2020, suspendeu os 1999, na Lei n° 12.846, de
prazos prescricionais por 120 dias. 2013, e nas demais normas
aplicaveis a empregados
publicos. Prazo voltou a cort
em 22/07/2020.
A abertura do PAR por meio da X ,
Portaria n® 898, de 15/04/2021, 15/04/2021 F‘e' n’ |2'$46‘ art. 25’ paragr
publicada no DOU n° 72, de 19/04/20210correu antes de 26/10/2021, interrompendo o prazo prescricional. interrompida com a instaurag
32. Da andlise do quadro acima, percebe-se que a pretensdo punitiva com base na Lei Rouanet teve seu Gltimo dia em

28/06/2019, antes a instauragdo do presente PAR. Quanto a Lei n° 12.846, de 2013, a perda do direito da pretensdo punitiva pela
administragdo piblica ocorrera em 15/04/2026.

2.5. DA ANALISE DAS ALEGACOES DA DEFESA E DO RELATORIO FINAL
2.5.1. DO HISTORICO

33. Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se a reproducdo do trecho do Termo de
Indiciagdo - 1. Breve historico (SEI 2070859):



O Processo ini ivo de R i 40 n° 00190.103363/2021-49 (PAR) tem como base a Nota Técnica
n° 2.591/2020/COREP, SEI 1968168, que analisou elementos e provas contidosno Inquérito Policial (IPL) n®
266/2014, o qual integra o Processo n° 0001071-40.2016.403.6181, em curso na 3* Vara Federal da Secio
Judiciaria de Sdo Paulo. O citado IPL 266/2014 foi instaurado em razdode noticia criminal apresentada pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU), por meio da Nota Técnica n2078/2014/DRCUT/DR/SFC/CGU-PR, e
resultou na agdo policial denominada “Operagdo Boca Livre™, cujo objetivo foi investigar fraudes decorrentes do
desvio de recursos publicos federais de projetos culturais aprovados perante o entdo Ministério da Cultura MinC),
com beneficios de isencio fiscal, fomentados pela Lei n°® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 (Lei Rouanet).

Durante as apuragdes ocorridas no bojo do IPL n°® 266/2014, verificou-se que 0oGRUPO Bellini Cultural atuou
como proponente, junto ao MinC, de centenas de projetos culturais, mediante utilizagdo de verbas oriundas de
incentivo fiscal previsto na Lei Rouanet.

Entre as agdes ilicitas ds d: t tanto o i pelo GRUPO Bellini Cultural, na
condigio de proponente/realizador, quanto a exigéncia por parte das empresas patrocinadoras/incentivadoras, de
“ ilicitas”, como no item 3.2.5 da 30 por Mandados de Busca e A a

do Ministério Publico Federal (MPF), constante no documento SEI 1910569, vol. 3, p. 35 a 38.

Em sintese, ¢ de um modo geral, relata a dentncia que, para a concretizagdo do apoio aoprojeto cultural, era
oferecida ou exigida a realizagdo de um evento privativo para funcionérios ou clientes da empresa patrocinadora ou
a edigio de um livro corporativo, os quais eram distribuidos geralmente como brindes de final de ano aos clientes.
Entretanto, como expressa o § 1° do art. 23 da Lei Rouanet, “constitui infragdo a esta Lei o recebimento pelo

dor, de qualquer vantag ira ou material em decorréncia do patrocinio que efetuar”.

Destarte, as empresas patrocinadoras teriam recebido uma contrapartida ilicita, que secaracteriza pelo fato de
terem sido beneficiadas por evento ou produto de seu interesse, mediante a utilizagdo de recursos da propria
Unido, decorrentes do incentivo fiscal, sem o conhecimento do MinC ou autorizagdo legal especifica no
correspondente projeto.
Ou seja, na pratica, teria ocorrido um desvio de finalidade ¢ de valores quanto aos objetos eobjetivos “culturais”
almejados, sendo que o verdadeiro e principal projeto “cultural™ a ser executado ou “financiado™ pelo grupo Bellini
Cultural era aquele determinado pela empresa patrocinadora. Na maioria dos casos, teria sido, ainda, sonegada a
propria execugio do projeto cultural oficialmente aprovado peloMinC.
No que diz respeito ao referido GRUPO Bellini, urge salientar que, apesar da inexisténciade uma pessoa juridica,
i ituid da “Bellini Cultural”, evidenciou-se que haviauma organiza¢do que se
apresentava aos possiveis patrocinadores como responsavel pelos projetos aprovados pelo MinC, os quais eram
propostos por empresas que compunham ¢ que atuavam em nome do GRUPO. A corroborar essa constatagio, ha
varios depoimentos, tais como os de Felipe Vaz Amorim, SEI 1910594, vol 6, p. 180, Antonio Carlos Bellini
Amorim, SEI 1910594, vol 7, p. 128, Monica Patte Alvesde Freitas, SE11910569, vol 5, p. 181, Aparecida Rafael
de Matos, da empresa Cristalia Produtos Quimicos, SEI1910594, vol 7, p. 63, ¢ Marco Antonio Haidar
Michaluate, SEI 1910594, vol 7, p. 73,apenas para citar alguns exemplos.
Da leitura dos acima indicad fi que a pessoa juridicaVISIONMIDIA E PROPAGANDA
LTDA - ME (VISION) fazia parte do GRUPO Bellini Cultural e foi proponente de diversos projetos culturais
junto ao MinC, entre os quais os Pronacs dos quais se trata neste Termo.
Além disso, o IPL 266/2014 revelou outras empresas integrantes do GRUPO, tais comoMASTER PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS ~ CULTURAIS ~LTDA., CNPJ  04.750.630/0001-34, SOLUCAO ~ CULTURAL
CONSULTORIA EM PROJETOS CULTURAIS LTDA., CNPJ 07.481.398/0001-74, AMAZON BOOKS & ARTS
EIRELL, CNPJ 04.361.294/0001-38, ¢ PACATUCULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA. CNPJ
72.783.608/0001-40.
O Inquérito Policial também indicou que as Sras. Célia Beatriz Westin de Cerqueira Leite, CPF NS
proponente do Pronac 145445, e a Sra. Katia dos Santos Piauy, CPF I proponente do Pronac
148764, eram integrantes do GRUPO Bellini Cultural.

2.5.2. DA LEI ROUANET E O PROGRAMA NACIONAL DE APOIO A CULTURA (PRONAC)

34, A Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida como Lei Rouanet, instituiu o Programa Nacional de Apoio
a Cultura (Pronac), com a finalidade de captar e canalizar recursos para o setor de modo a (art. 1°):
I - contribuir para facilitar, a todos, os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno exercicio dos direitos
culturais;
11 - promover e estimular a regionalizagdo da produgdo cultural e artistica brasileira, com valorizagio de recursos
humanos e contetdos locais;
111 - apoiar, valorizar e difundir o conjunto das manifestagdes culturais e seus respectivos criadores;

IV - proteger as expressdes culturais dos grupos formadores da sociedade brasileira e responsaveis pelo plurali
da cultura nacional;
V - salvaguardar a sobrevivéncia e o fl i dos modos de criar, fazer e viver da sociedade brasileira;

VI - preservar os bens materiais e imateriais do patriménio cultural e historico brasileiro;

VII - desenvolver a consciéncia internacional e o respeito aos valores culturais de outros povos ou nagdes;

VIII - estimular a produgdo e difusdo de bens culturais de valor universal, formadores e informadores de
conhecimento, cultura e memoria;

IX - priorizar o produto cultural originario do Pais

35. De acordo com o art. 2°, o Pronac era implementado através dos seguintes mecanismos:
I - Fundo Nacional da Cultura (FNC);
11 - Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficart);
11 - Incentivo a projetos culturais.

36. Os incentivos criados pela Lei Rouanet somente serdo concedidos a projetos culturais cuja exibigdo, utilizagdo e
circulagdo dos bens culturais deles resultantes sejam abertas, sem distingdo, a qualquer pessoa, se gratuitas, e a publico pagante, se
cobrado ingresso (§1°), sendo vedada a concessdo de incentivo a obras, produtos, eventos ou outros decorrentes, destinados ou
circunscritos a colegdes particulares ou circuitos privados que estabelecam limitagdes de acesso (§ 2).

37. Nos termos do art. 26, o doador ou patrocinador podera deduzir do imposto devido na declaragdo do Imposto sobre
a Renda os valores efetivamente contribuidos em favor de projetos culturais aprovados de acordo com os dispositivos desta Lei,
tendo como base os seguintes percentuais:
1 - no caso das pessoas fisicas, oitenta por cento das doagdes e sessenta por cento dos patrocinios;
II - no caso das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, quarenta por cento das doagdes e trinta por
cento dos patrocinios.
§ 1 A pessoa juridica tributada com base no lucro real podera abater as doagdes e patrocinios como despesa
operacional

38. O Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006, vigente a época dos fatos, regulamentou a Lei Rouanet e estabeleceu a
sistematica de execugdo do Pronac, que se inicia com a apreciagdo técnica do projeto cultural (analise de custos e atendimento das
finalidades do Pronac). E vedada a apreciagio subjetiva baseada em valores artisticos ou culturais (parégrafo 3° do artigo 6°). Em
seguida, a proposta ¢ analisada pela Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), a qual recomenda a aprovagdo (parcial ou
total) ou a ndo aprovagao do projeto cultural (paragrafo 4° do artigo 6° e inciso I do artigo 38).

39. O patrocinio de projetos culturais abrange o fornecimento de numerario ou o uso de bens do patrocinador (letra ‘a’
do inciso III do artigo 23). O patrocinio pode custear despesas administrativas até 15% do or¢amento total do projeto (caput do
artigo 26). O Decreto 5.761/2006 também foi taxativo ao estabelecer o carater publico dos produtos e servigos objeto dos projetos
culturais:

Art. 46. Os produtos materiais ¢ servigos resultantes de apoio do Pronac serdo de exibicdo, utilizagio ¢ circulagio
piblicas, no podendo ser destinados ou restritos a circuitos privados ou a colegdes particulares, excetuados os
casos previstos no Capitulo IIT deste Decreto.

40. A excegao prevista pelo artigo 46 se aplica, apenas, aos recursos decorrentes dos Ficarts, com fundamento no artigo
10 da Lei Rouanet.

41. O art. 46 foi preservado no art. 49 do Decreto n® 10.755, de 26 de julho de 2021, que revogou o Decreto n°®
5.761/2006.
42. Enfim, para melhor esclarecimento de como funciona o patrocinio de eventos culturais abrangidos pelo Programa

Nacional de Apoio a Cultura - PRONAC, cita-se o seguinte trecho do trabalho realizado por Joel Pereira dos Reist:

De acordo com a lei 8.313 Rouanet, os incentivos fiscais que sdo elementos de doagdes ou patrocinios aos projetos
culturais sdo enviados para o Ministério da Cultura - MINC, através do Programa Nacional de Apoio a Cultura -
PRONAC, que possui a fins especificos na intengdo de captar recursos. O PRONAC ¢ formado por trés
mecanismos de apoio o FNC - Fundo Nacional de Cultura, que ¢ um fundo de natureza contabil que destina
diretamente recursos através de empréstimos reembolsaveis ou cessdo a fundo perdido as pessoas fisicas e juridicas
sem fins lucrativos e a orgdos culturais pablicos; o IPC - Incentivo a Projetos Culturais cria beneficios fiscais para
os contribuintes do Imposto de Renda que apoiarem projetos culturais sob forma de destinagio ou patrocinio; o
FICART - Fundo de Investimento Cultural e Artistico sdo disciplinados pela CVM - Comissdo de Valores



Mobiliarios que organizam formas de investimentos em projetos.

Os recursos e investimentos sdo aplicados através dos titulos de doagdes ou patrocinios, os donativo ou filantropia ¢
a permuta categdrica e irreversivel de numerério ou bens em favor de proponente, pessoa fisica ou juridica sem fins
lucrativos no qual podera doar recursos, bens ou servigos para a concretizagio dos projetos culturals conforme pre-
requisitos da Lei sera proibido o uso de da paga para divulgagdo do doador, o ioéa

definitiva ¢ gratuita de valores monetarios para a realizago de projetos culturais e tem a finalidade de promogdo ¢
merchandising para o incentivador ¢ pode ser realizado na forma de cobertura degasto do projeto ou na forma
concreta de bens moveis ou imoveis do patriménio do patrocinador, sem transferéncia de autoridade para realizagdo
das agdes.

O incentivador poderad designar fazendo doagdo ou patrocinio em favor de projetos culturais de terceiros, em
espécie, bens ou servigos ou fazendo deposito dos recursos na conta do FNC, e no que se refere ao patrocinio, tem-
se a transferéneia gratuita de recursos, bens ou servigos para a realizagio dos projetos culturais ¢ o mesmo tem
como finalidad ional e institucional de divulgagdo da marca da empresa entre outros. O patrocinador tem
direito a receber até 10% do produto resultante do projeto. No patrocinio pode haver divulgagio do apoio com
caracteristica do patrocinador, e em qualquer proposta aprovada pode se favorecer dele, até mesmo se estiverem em
nome de pessoa juridica com interesses proprios e em caso de doagdo devera ser usada a deliberagdo Normativa
SRF no 258, de 17 de dezembro de 2002 para beneficios fiscais relativos ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
nas doagdes e patrocinios de projetos culturais (paginas 9-11).

43. Todos os projetos culturais objeto desse PAR foram patrocinados com fundamento no artigo 18 da Lei Rouanet e se
submetem a proibigdo registrada no artigo 46 do Decreto 5.761/2006 (atual art. 49 do Decreto no 10.755/2021), isto ¢, a vedagdo de
exibigdo, utilizagdo e circulagdo restrita a circuitos privados.

2.5.3. DA ANALISE DAS ALEGACOES DA DEFESA E MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL
I- DA TAKEDA PHARMA Ltda. (CNPJ n° 60.397.775/0001-74)
A) Termo de Indiciagio (SEI 2070859)

44. Quanto aos Pronacs 127038 e 137643, sdo imputadas a pessoa juridicas as seguintes condutas:

o

Utilizar de recursos publicos advindos de renuncia fiscal para diminuir seus custos com um projeto de marketing
particular, qual seja, a comemoragdo dos 60 anos da empresa, o que caracterizou desvio de objeto. (Fundamento:
art. 2°,§ 1°e § 2°, art. 23, § 1°, e art. 38, da Lei n® 8.313/1991)

Utilizar-se da VISION, enquanto proponente dos Pronacs 127038 e 138643, para obter os recibos de mecenato
pelos patrocinios efetuados, para que pudesse obter os beneficios fiscais da Lei Rouanet e diminuir, assim, os
custos para a realizagdo de seu evento de comemoragio dos 60 anos da empresa. (Fundamento: inciso III, do art.
5°, da Lei n° 12.846/2013)

o

45. E quanto ao Pronac 148764:

o

Utilizar de recursos publicos advindos de renuncia fiscal para diminuir seus custos com um projeto de marketing
particular, qual seja, a confec¢do de 1500 copias do livro “Alegria do Brasil: um olhar sobre os sorrisos
brasileiros”, o que caracterizou desvio de objeto. (Fundamento: art. 2°, § 1°e § 2°, art. 23, § 1°, e art. 38, da Lei n°
8.313/1991)

Utilizar-se da Sra. Katia dos Santos Piauy, enquanto proponente do Pronac 148764, para obter os recibos de
mecenato pelos patrocinios efetuados, para que pudesse obter os beneficios fiscais da Lei Rouanet e diminuir,
assim, os custos para a obtengdo de seus1500 livros. (Fundamento: inciso III, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013)

o

46. Como ja exposto no topico 2.4. DA ANALISE DA PRESCRICAO em relagio aos atos ilicitos previstos na Lei n°
8.313/91 (Lei Rouanet) houve a ocorréncia da prescrigdo, razdo pela qual nos atentaremos apenas para andlise dos atos ilicitos
previstos na Lei n® 12.846/13.

B) Da Defesa (SEI 2114296)
Imputacio

47. De acordo com as provas juntadas aos autos, a empresa TAKEDA teria se utilizado de interposta pessoa juridica e
fisica para se apropriar de recursos publicos advindos de renuncia fiscal (art. 5°,inciso III, da Lei n° 12.846/2013).

Argumento 1

48. Segundo a empresa ndo existem fundamentos que ensejem na aplicagdo das sangdes apontadas no Termo de
Indiciagdo”. Como fundamento, a defesa alegou, em sintese, que: ”a Takeda sempre atuou de boa-fé; que a Takeda efetuou o
pagamento espontineo do imposto devido sobre cada um dos Pronacs apurados, inexistindo qualquer dano ao erdrio publico”;
que “a narrativa do Termo de Indiciagdo, que atribuiu a Takeda papel de coordenagdo na suposta fraude, estd equivocada’ ; que

"as condutas objeto desta investigagdo ndo correspondem a nenhum dos atos lesivos a administra¢do piiblica lados pela Lei
n‘12.846/2013”.
49. Com relagdo a afirmagao referente a atuagdo de boa-fé, a CPAR no item 4.2.1.1, do Relatério Final observou que:

“ndo ha como simplesmente acatar a tese de que a TAKEDA sempre agiu de boa-fé em relagdo aos objetos dos
Pronacs 127038, 137643 ¢ 148764, uma vez que, como constados elementos de informagdo e provas constantes nos
autos, seu interesse, desde o inicio das tratativas como GRUPO Bellini, foi a obtengdo de livros em um
quantitativo muito maior do que a norma permitia ¢ a realizagio de um evento privado para comemorar os seus 60
anos. Esse interesse da TAKEDA, que se revelou contrario aos mandamentos e objetivos da Lei Rouanet,
demonstra no ter ela agido com boa-fé”.

50. Em relagdo ao pagamento espontaneo, como ja esclarecido pela CPAR, em seu Relatério Final, o
pagamento espontaneo do imposto sobre os Pronacs realizado pela pessoa juridica trata de reparagdo do dano ao erario causado, ndo
configura motivo legal de extingdo de culpabilidade ou de isen¢do do pagamento de multano caso de responsabilizagdo
administrativa em face da Lei Rouanet ou da Lei n® 12.846, de 2013.

51. Nos termos do § 3°, do art. 6°, da Lei n® 12.846, de 2013, “ a aplica¢do das sangées previstas neste artigo ndo
exclui, em qualquer hipétese, a obrigagdo da reparagdo integral do dano causado”.

52. Em face da alegagio de que o Termo de Indiciagdo atribuiu a TAKEDA o papel de coordenagio da suposta fraude,
reitera-se o que ja foi previamente esclarecido pela CPAR no Relatorio Final:

“tem-se que o paragrafo 39 do Termo de Indiciagdo, citado pela defesa, nada afirmou sobrequal sujeito teria
tomado a iniciativa ou coordenado a suposta fraude. Ao contrério, o pardgrafo 39, que abordou as condutas dos
Pronacs 127038 e 137643, ¢ o paragrafo 77, que se referiu ao Pronac 148764, apenas indicaram o nexo causal entre
a conduta da TAKEDA e o tipo administrativo expresso no inciso III, do art. 5°, da Lei n° 12.846, de 2013”.

53. No que se refere a alegagdo de que as condutas objeto desta investigagdo nio correspondem a nenhum dos atos
lesivos a administragdo publica tutelados pela Lei n° 12.846/2013, ao contrario do que alega a defesa, restou demonstrado que a
empresa TAKEDA praticou os ilicitos que lhe foram imputados, tendo como base as provas robustas de que a empresa incidiu no
ato lesivo tipificado no art. 5°, incisos III, da Lei n® 12.846, de 2013, ao utilizar-se interposta pessoa juridica e fisica para se
apropriar de recursos publicos advindos de renuncia fiscal.

54. No caso concreto, conforme bem pontou a CPAR no item 84 do Relatorio Final:

“a TAKEDA se utilizou da VISION e da Sra. Katia, como interpostas pessoas juridica e fisica, para ocultar o seu
real interesse. Alids, todo o acordo entre TAKEDA e GRUPO Bellini para o apoio nos referidos Pronacs
foi realizado para ocultar ou dissimular o real interesse da Takeda™.

55. Ademais, a TAKEDA ndo traz fatos ou elementos novos que possam esclarecer ou elidir as constatagdes apontadas
no Termo de Indiciagdo.

Argumento 2:

56. Em sintese, a defesa entende que ndo pode ser atribuida 8 TAKEDA a conduta tipificada no art. 5°, III da Lei n°
12.846/2013, tendo em vista que ndo houve ato de corrupgao previsto no art. 5°, I da referida Lei, ndo tendo havido oferecimento de
nenhum valor & agente publico e, tampouco houve danos ao erério piblico.

57. No entanto, conforme ja considerado e demonstrado, as provas juntadas aos autos comprovam que a empresa



investigada se utilizou de interposta pessoa juridica e fisica para se apropriar de recursos publicos advindos de renuncia fiscal,
incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso III, da Lei n°® 12.846, de 2013,

58. Cabe destacar trechos do Relatorio Final (Item 4.2.1.4, Argumento 4, do Relatorio Final, SEI n® 2347278):

93. Por fim, a ndo concretizagdo do dano ao erdrio ndo é motivo de extingdo de culpabilidade pela pratica doatos
descritos da Lei n® 12.846, de 2013, dado que a lesdo ao erario ndo ¢ elemento constitutivo dos atos lesivos e ndo
condiciona a aplicagio de sangdo prevista na ionada Lei, sendo di a p! d0 de sua ocorréncia
para a responsabilizagio da pessoa juridica envolvida.

94. Como observado por Motta e Anyfantis, a responsabilidade das pessoas juridicas prevista na Lei n'12.846, de
2013, ndo se vincula a uma leso concreta ou material: Trata-se das chamadas infragdes de mera conduta, nas quais
a mera pratica da conduta descrita na norma ¢ suficiente para aplicar a san¢do. Uma analise atenta aos tipos do art.
5° revela que a infragdo se consuma com o simples depend da produgdo
concreta de qualquer lesdo ou dano.

95. Logo, se uma pessoa juridica tentasse fraudar uma licitagdo, mesmo que ndo fosse a vencedora do certameou
mesmo que sua fraude fosse descoberta e ela fosse desclassificada, ela poderia sofrer o processo
de responsabilizagdo. Veja-se que hd tipos previstos no artigo 5° que incluem atos tentados como “prometer
o uoferecer vantagem indevida” e “procurar afastar licitante”, que seriam passiveis de responsabilizagio
mesmo que a vantagem indevida nio tivesse sido repassada ou que o afastamento do licitante nio tiv
se concretizado.

1to da norma, i

96. Um exemplo de que a consumagio do ato ilicito previsto na Lei n° 12.846 aconteceria independentementeda
existéncia de dano ao erario seria a apresenta¢do de documento falso para participagio em uma licitagdo. O
Supremo Tribunal Federal — STF, HC 84776 RS (publicado em 28-10-2014), decidiu que a consumagio do ato
consistente em “uso de documento falso em procedimento licitatorio ocorre independentemente da obtengdo de
proveito ou da ocorréncia de dano”.

97. Ou seja, o fato de um licitante incluir formalmente, no processo licitatorio, documento contendoinformagdes
altamente relevantes acerca do objeto da licitagdo — com conteudo falso — representaria fraude a licitagdo,
incorrendo a pessoa juridica no inciso IV, alinea “d, do art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013,independentemente de
ocorréncia de dano material ou da obtengdo de proveito.

98. Ademais, o art. 5°, da Lei n° 12.846, de 2013, inclui em seu rol de ilicitos condutas que atentam contra
o' principios da administragio piblica. Ou seja, nfio ¢ somente o dano financeiro ou econdmico que deve
ser mas o dano a ad 0 publica como um todo, que se traduz em dano para toda asociedade.
99. Tem-se, portanto, que a ofensa aos principios da administragdo publica ¢ suficiente a caracterizagdo doato
lesivo, vez que sdo eles bens juridicos tutelados, constantes no caput do art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013,ndo sendo
exigido haver dano ao erario ou obtengdo de vantagem as pessoas juridicas acusadas.

100. Sublinhe-se, contudo, que nem foi esse o caso em tela.Na situagio em andlise, a TAKEDA recebeu
os recibos de mecenato e utilizou-os no seu imposto de renda, o que resultou na consumacio do ato, a
época, com o aproveitamento indevido dos beneficios fiscais da Lei Rouanet. Nio fosse a Operacio Boca
Livre, ela teria logrado seu intento fiscal. Além do dano ao fisco, houve o dano ao Plano Nacional de Cultura,
pois os Pronacs nio foram executados como aprovados pelo MinC e nio foram direcionados a sociedade, em
geral. O desvio dos objetos dos Pronacs 127038, 137643 e 148764 causaram um dano imaterial a toda a
sociedade, que deixou de usufruir de seu direito constitucional de acesso a cultura.

101. A vista do exposto, nio merecem prosperar as alegagdes da defesa. (grifou-se)

59. A partir do exposto, ndo merece prosperar esse argumento da defesa.
Argumento 3:

60. Em sintese, a defesa alega que a aplicag¢do da pena de publicagdo extraordinéria da decisdo condenatoria ¢ medida
desarrazoada e desproporcional. No entanto, ndo merece prosperar essa argumentagao

Primeiramente, ¢ justo esclarecer que o art. 6°, inc. I da LAC diz expressamente que n a esfera administrativa, serdo
pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos na referida Lei a sangdo de publicagdo
extraordinéria da decisdo condenatoria.

62. No caso concreto, restou demonstrado que a empresa TAKEDA efetivamente praticou ilicitos que Ihe foram
imputados, visto que ha provas robustas de que a empresa incidiu ato lesivo tipificado no art.5°, incisos III, da Lei n® 12.846, de
2013, ao utilizar-se interposta pessoa juridica e fisica para se apropriar de recursos piblicos advindos de rentncia fiscal.

63. Com relagdo a alegagdo de boa-fé, cabe reiterar o entendimento firmado pela CPAR de que desde o inicio das
tratativas com o GRUPO Belline, o interesse da TAKEDA foi “a obtengdo de livios em um quantitativo muito maior do que a
norma permitia e a realizagdo de um evento privado para comemorar os seus 60 anos. Esse interesse da TAKEDA, que se revelou
contrdrio aos mandamentos e objetivos da Lei Rouanet, demonstra ndo ter ela agido com boa-fé”.

64. Diante da gravidade dos fatos apurados, ndo se vislumbra a aplica¢do de outras penalidades que ndo as sugeridas
pela CPAR, previstas justamente para transgressoes com alta reprovabilidade, como ¢ o caso dos autos.

Argumento 4:

65. No que se refere a aplicagdo das sangdes de multa e publicagdo de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria sugeridas pela CPAR, a defesa argumentou no sentido de que “as circunstdncias do caso ndo recomendam a
cumulagao de penas”, em razdo de ja existir recomendagdo para a aplicagdo de pena de multa em valor expressivo. Acrescenta
que “ndo seria proporcional puni¢do excessivamente grave por infra¢do a qual a lei especifica ja previu que a reprimenda se daria
por multa”.

66. Com relagdo a esse argumento, cabe ressaltar que a LAC ao tratar das sangdes aplicaveis as pessoas
juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos, previu expressamente em seu art. 6°, paragrafo 1°, a possibilidade de
aplicagdo cumulativa das sangdes de multa e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatério, nos seguintes termos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento brutcdo tltimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior &
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagio; ¢

- icagd indria da decisdo oria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto ¢ com a gravidade e natureza das infragdes.

67. Considerando a gravidade e a natureza da infragdo, esta correto o entendimento da CPAR em sugerir a aplicagdo
cumulativa das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria a empresa pessoa juridica.

68. Sobre o argumento de que “ndo seria proporcional puni¢do exc samente grave por infra¢do a qual a lei
especifica ja previu que a reprimenda se daria por multa”, cita-se o Relatorio Final (SEI 2347278):

107. No caso da Lei Rouanet, que ¢ lei especifica, o que houve foi o desvio do objeto dos Pronac:127038, 137643 ¢
148764 para atender aos interesses de marketing da TAKEDA.

()

126. Diferentemente do que ocorreu para a Lei Rouanet, que abordou o desvio do objeto dosPronacs, no ambito da
Lei n° 12.846, de 2013, a conduta da TAKEDA foi ter se uuluado de interpostas pessoas juridica e fisica para
ocultar ou dissimular seu real interesse, qual seja, de ap , indevid os b ios fiscais da Lei
Rouanet para diminuir seus custos com marketing corporativo.

127. Pelo exposto, o entendimento da CPAR ¢ de que as condutas e respectivas sangdes administrativas que estdo
sendo abordadas neste PAR sio diferentes e decorrem de duas leis especificas. Uma que trata da responsabilizagio
de pessoas juridicas e outra, a Lei Rouanet, que atende a preceitos constitucionais do direito ao acesso aos bens
culturais.

Argumento S:
69. Nesse argumento, a defesa da empresa TAKEDA rebateu a metodologia de calculo da multa, especialmente,
o percentual considerado para fixagio do valor da multa, alegando que “diversas das evidéncias apresentadas
foram desconsideradas e/ou ndo foram adequadamente sopesadas, de forma que o seu programa de integridade ndo teve a
pontuagdo corretamente considerada para fins de redugio do percentual da aliquota a ser aplicada”.

70. Nesse ponto, cabe destacar o teor dos arts. 4° ¢ 5° da referida Portaria CGU n° 909/2015:

Art. 4° No relatério de conformidade do programa, a pessoa juridica devera:



I - informar a estrutura do programa de integridade, com:
a) indicagdo de quais parametros previstos nos incisos do caput do art. 42 do Decreto n® 8.420, de 2015foram
implementados;

b) descrigio de como os parametros previstos na alinea “a” deste inciso foram implementados;
c) icagdo da i ancia da i do de cada um dos pardmetros previstos na alinea a deste
inciso, frente as especificidades da pessoa juridica, para a mitigagdo de risco de ocorréncia de atos lesivos
constantes do art. 5° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 201311 - d o i do de

integridade na rotina da pessoa juridica, com historico dedados, estatisticas e casos concretos; e

111 - demonstrar a atuagéo do programa de integridade na prevengao, detecgio e remediagdo do ato lesivcobjeto da
apuragao.

§1° A pessoa juridica devera comprovar suas alegagdes, devendo zelar pela completude, clareza e organizagio das
informagdes prestadas.

§2° A comprovagdo pode abranger documentos oficiais, correios cartas,
memorandos, atas de reunido, relatorios, manuais, imagens cap das da tela de d Gl
audiovisuais e sonoras, fotografias, ordens de compra, notas fiscais, registros contibeis ou outros documentos,
preferencialmente em meio digital.

Att. 5° A avaliagio do programa de integridade, para a definigio do percentual de redugdo que trata o incisoV do
art. 18 do Decreto n° 8.420, de 2015, devera levar em consideragdo as informagdes prestadas, e sua comprovagao,
nos relatorios de perfil e de conformidade do programa.

§ 1° A definigdo do de redugao a o grau de ao do de integridade aoperfil da
empresa e de sua efetividade.

§ 2° O programa de integridade meramente formal e que se mostre absolutamente ineficaz para mitigar orisco de
ocorréncia de atos lesivos da Lei n° 12.846, de 2013, ndo sera iderado para fins de aplicagdo do p de
redugdo de que trata o caput.

§ 3° A concessdo do percentual méximo de redugdo fica condicionada ao atendimento pleno dos incisos docaput
doart. 4°

§ 4° Caso o programa de integridade avaliado tenha sido criado ap
o inciso III do art. 4° sera considerado automaticamente ndo atendido.

a ocorréneia do ato lesivo objeto daapuragio,

d Tioozod

§ 5° A autoridade responsavel podera realizar entrevistas e solicitar novos
que trata o caput deste artigo.

Art. 6° Para fins do disposto no inciso IV do art. 37 do Decreto n° 8.420, de 2015, serdo consideradas
a s informagdes prestadas, e sua comprovagdo, nos relatérios de perfil e de conformidade do programa
de integridade.

para fins da

71. Pelo que se observa do normativo citado, os pardmetros de avaliagdo do programa de integridade dependem de
analise eminentemente documental e técnica.

72. No caso concreto, conforme expos a CPAR, a empresa ndo possui programa de integridade capaz de mitigar a
ocorréncia de atos lesivos da Lei n® 12.846/2013:

O programa mostrou-se meramente formal, ndo sendo eficaz para mitigar os riscos de ocorréncia de atoslesivos da
Lei n° 12.846, de 2013, conforme andlise pormenorizada registrada em planilha, anexa a este relatorio (SEI
2347270 e 2347272).

73. Por fim, ndo ha que se falar em mitiga¢do da penalidade de multa por meio da aplicagdo do atenuante do programa
de integridade, tendo em vista que a pessoa juridica ndo comprovou a efetividade do seu programa de integridade.

1I - DA VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA - ME (CNPJ n° 10.435.582/0001-92)
A) Termo de Indiciagiio (SEI 2070859)

74. Quanto aos Pronacs 127038 ¢ 137643, foram imputadas as seguintes condutas:

o Utilizar os recursos dos Pronacs 127038 e 137643 para a realiza¢do de um evento privado para a TAKEDA, em
comemoragdo aos 60 anos da empresa, desviando o objeto dos referidos Pronacs ¢ fraudando a prestagdo de
contas ao MinC. (Fundamento: art. 2°, § 1°e § 2°, art. 23, § 1°, e art. 38, da Lei n® 8.313/1991 )

Subvencionar a pratica do ato contra a administra¢do piblica envidado pela TAKEDA, descrito no inciso 11, do
art. 5°, da Lei n® 12.846/2013, atuando como proponente dos Pronacs 127038 e 137643 e emitindo os recibos de
mecenato sobre os patrocinios efetuados nos projetos, sendo que o verdadeiro objetivo acordado com a TAKEDA
sempre foi a realizagdo de um show para a comemoragdo dos 60 anos da patrocinadora. (Fundamento: inciso II,
do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013)

o

B) Da Defesa

75. A pessoa juridica VISION néo apresentou defesa escrita.
111 - DA KATIA DOS SANTOS PIAUY (CPF: IEESS—)
A) Termo de Indicia¢iio (SEI 2070859)

Quanto ao Pronac 148764 foi imputada a seguinte conduta:

o Atuar para desviar o objeto do Pronac 148764 em favor da TAKEDA, para fraudar a prestagdo de contas do
referido Pronac e para obter, junto com o GRUPO Bellini, as receitas decorrentes da hipotética administragdo do
projeto cultural aprovado pelo MinC. (Fundamento: art. 38, da Lei n® 8.313/1991)

B) Da Defesa

76. A Sra. Katia dos Santos Piauy apresentou defesa escrita (SEI 2138263) na data de 13 de outubro de 2021, na qual
requereu a total improcedéncia dos fatos alegados no Termo de Indiciagao.

Argumento 1:

77. A defesa afirmou que a Sra. Katia era apenas uma funcionaria do GRUPO Bellini, que exercia fungdes
administrativas, “notadamente conferindo dados fiscais de fornecedores, a fim de verificar se estes eram habeis a prestar
determinados servigos, medic a andlise dos codigos de suas atividades impostos pela receita federal e prefeitura”. Ressaltou
que como era de sua competéncia realizar verificagdes meramente fiscais, ndo lhe cabia “saber ou mesmo indagar se os servigos
descritos nas notas fiscais eram realizados adequadamente”’.

78. A defesa alegou que a Sra. Katia era apenas uma funcionaria do GRUPO Bellini, porém ndo apresentou qualquer
documento que comprovasse a relagdo trabalhista ou a relagédo de subordinagdo entre a Sra. Katia e o Sr. Antonio Carlos Bellini
Amorim.

79. Segundo a defesa, a CPAR buscou mais informagdes na Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS). No
entanto, nenhuma dessas empresas que mantiveram vinculo trabalhista com a Sra. Katia foi citada no IPL 266/2014 como sendo
integrante do GRUPO Bellini. Dessa forma, por falta de comprovagao da afirmagdo, ndo foi possivel 2 CPAR acatar o argumento
de que a Sra. Katia era apenas uma funcionaria.

Argumento 2:

80. A defesa consignou que a Sra. Katia escreveu o projeto que resultou no Pronac 148764, sendo sua responsabilidade
a parte administrativa e financeira desse projeto. Em face disso, teria recebido apenas pelos servigos prestados e nos valores do
orgamento aprovado pelo MinC.

81. Ressaltou a defesa, que a execugio do projeto, bem como o relacionamento com o patrocinador, teria ficado a cargo
do GRUPO Bellini.

82. Registrou que foram produzidos os 3 mil exemplares previstos no Pronac ¢ que a Sra. Katia atuou diretamente no
envio do livro para bibliotecas publicas indicadas pelo MinC, e na distribuigdo de mil exemplares para o projeto “Livro na Faixa”,
da SP Urbanos, de 69 exemplares na Praga Victor Civita, de 24 exemplares pra a Casa Fazenda do Morumbi. Por fim, relatou que
teria enviado outros 300 exemplares para bibliotecas publicas, totalizando 1393 exemplares por ela distribuidos.

83. A defesa informou que a distribui¢do dos demais exemplares teria ficado a cargo do GRUPO Bellini, e que o Sr.
Antdnio Carlos Bellini Amorim teria acordado com a TAKEDA para que fosse por essa tltima feita a distribui¢do ¢ que, a medida
que ocorresse, 0 Sr. Antdnio se encarregaria de enviar os comprovantes para prestagdo de contas.



84. Reafirmou que a fungdo da Sra. Katia dentro do GRUPO era estritamente administrativa e que a execugdo dos
projetos era feita por um setor especifico do GRUPO, de modo que ela ndo acompanhava a execugio.

85. A defesa sustentou também que a Sra. Katia nunca havia trabalhado com projetos, nem de custeio particular, nem
no ambito das leis de incentivos fiscais, ndo conhecendo, portanto, os procedimentos e praticas a eles relacionados. Nesse contexto,
“ndo possuia status profissional capaz de indicar-lhe se determinadas condutas tomadas pelo ‘grupo’ eram de certo modo de indole
duvidosa”. E acrescentou que por ser ela funcionaria, nao teria como confrontar os responsaveis pela gestao dos projetos.

86. Quanto a sua atuagdo como proponente dos Pronacs, a defesa revelou que foi a Sra. Katia convidada para assinar os
projetos porque as empresas do GRUPO Bellini ja haviam atingido o limite de quantitativo de propostas que o MinC aceitava, mas
que o acordo com o Sr. Antonio Carlos Bellini Amorim teria sido de que ela seria remunerada de acordo com o servigo
administrativo por ela desempenhado, nos valores aprovados pelo MinC.

87. Dessa forma, expds a defesa que o Pronac 148764 foi devidamente realizado e que a participagdo da Sra. Katia,
enquanto proponente, foi escrever o projeto em conformidade com o contrato estabelecido entre a patrocinadora e a Bellini
Cultural.

88. Reiterou a defesa, que a Sra. Katia se limitou a cuidar da parte administrativa do Pronac e que se houve qualquer
alteragdo no objeto nunca foi do conhecimento dela, como se pode verificar nos e-mails transcritos no processo, que demonstrariam
que a Sra. Katia ndo tinha contato com os patrocinadores, nem com os executores do projeto.

89. Apos analise, cabe registrar que em consulta ao Sistema VERSALIC, da SEFIC, a Sra. Katia aparece como
proponente em trés Pronacs: 148764, do livro “Alegria do Brasil: Um olhar sobre os Sorrisos Brasileiros”, 149066, do livro “Sons e
poesia ao vento”, e 159503, do livro “Arquitetura no Brasil: Um Olhar Vertical”.

90. Sobre a sua responsabilidade enquanto proponente, a defesa propugna que lhe cabia a parte administrativa e
financeira do projeto. Contudo, a responsabilidade de um proponente ndo ¢ uma escolha pessoal, mas uma determinagio legal.
Verifique-se:

91. Segundo a Instrugdo Normativa MinC 01, de 24/06/2013, vigente a época:

Art. 3°, IX. Proponente: pessoa que apresenta propostas culturais no dmbito do Pronace responsabiliza-se pela
execugdo dos projetos aprovados, podendo ser pessoa fisicacom atuagdo na area cultural ou pessoa juridica de
direito publico ou privado, com ou sem fins lucrativos, cujo ato constitutivo ou instrumento congénere
disponha expressamente sobre sua finalidade cultural;

Art. 10. Sdo obrigagdes do proponente:

I - acompanhar a tramitagéo da proposta e do projeto no Salic, especialmente para tomar ciéncia das comunicagdes
que lhe forem dirigidas nos termos do Paragrafo tnico do art. 107 desta Instrugao Normativa;

11 - manter seus dados devidamente prestar i des tempestivamente e enviar a de
solicitada pelo MinC ou por suas unidades vinculadas, via Salic;

TII - cumprir a Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, e obter a autorizagio de que trata o art. 20 do Codigo
Civil, caso necessaria, i do-se civil e crimi por qualquer violagdo de direitos de imagem, de
autor e conexos, assegurado o direito de regresso do Estado por tuais d das judiciais em seu
desfavor;

IV - fazer uso adequado da identidade visual doMinC, segundo o disposto no art. 47, paragrafo tnico, do Decreto
n°5.761, de 2006, e no Manual de Identidade Visual do MinC;

V - declarar aoMinC todo e qualquer tipo de fontes de financiamento do projeto inscrito no Pronac, inclusive
durante a sua execugio;

VI - prestar contas da execugdo fisica e financeira dos projetos financiados no dmbito do Pronac;

92. De acordo com a norma, um proponente niio cuida apenas da parte administrativa e financeira de um Pronac,
como argumentou a defesa. Cabe a ele a responsabilidade por toda a execuciio do projeto aprovado pelo MinC, execugio
essa que é o verdadeiro motivo da existéncia de um Pronac. E somente por meio da execugdo adequada que um produto cultural
pode alcangar o objetivo constitucional de garantir a toda a sociedade o acesso aos bens culturais. Nos termos da CF 88:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e
apoiara e incentivara a valorizagdo e a difusdo das manifestagdes culturais.

[..]

3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duragdo plurianual, visando ao desenvolvimento cultural do
Pais e a integragdo das agdes do poder publico que conduzem a:

[..]
IV democratizagdo do acesso aos bens de cultura:154.Nesse sentido, a parte administrativa ¢ financeira ¢ uma
atividade meio que ibili p a regular 40 dos recursos piiblicos advindos dos beneficios fiscais

da Lei Rouanet, mas ndo se constitui na principal responsabilidade de um proponente.

93. O papel de um proponente também ndo pode ser apenas o de emprestar um CPF no intuito de burlar o limite
imposto pela norma para o nimero de proposi¢des a0 MinC, que conforme a IN MinC 01, de 2013, é:

Art.18. O limite de projetos ativos no Salic por proponente ¢ o seguinte:

I - pessoa fisica: dois projetos;

II - pessoa juridica como Mi Individual - MEI, nos termos do art. 18-A da Lei
Compls n°123, de 14 de d bro de 2006: dois projetos; e

11 - demais pessoas juridicas:

cinco projetos.

94. Perceba-se que a IN MinC 01, de 2013, cuidou para que os proponentes fossem minimamente aptos para assumir a
responsabilidade pelo projeto:

Art. 11. No momento do cadastramento da proposta cultural, no campo correspondente do Salic, serdo anexados os
seguintes documentos em meio digital e prestadas as seguintes informagdes, relativas ao proponente e a sua
proposta:

I - apenas para pessoa fisica:
a) curriculo ou portfolio, com destaque para as atividades na area cultura;

95. Ou seja, para aprovar o Pronac 148764 a Sra. Katia precisou enviar curriculo ou portfolio, destacando as suas
atividades na drea cultural.

96. Além disso, observe-se que a IN MinC 01, de 2013, atribui ainda ao proponente a responsabilidade pela
democratizagdo do acesso:

Art. 30. Além das medidas descritas nos artigos anteriores,o proponente devera prever a adogdo de, pelo menos,

uma das seguintes medidas de democratizagdo de acesso as atividades, aos produtos, servios e bens culturais:

I - promover a participagdo de pessoas com deficiéncia e de idosos em concursos de prémios no campo das artes e

das letras;

11 - doar, no minimo, vinte por cento dos produtos materiais resultantes da execugio do projeto a escolas publicas,
i museus ou i culturais de acesso ao publico, i i i sem

prejuizo do disposto no art. 44 do Decreto n° 5.761, de 2006;

11 - desenvolver atividades em locais remotos ou proximos a populagdes urbanas periféricas;

IV - oferecer transporte gratuito ao publico, prevendo acessibilidade a pessoa com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida e aos idosos;

V - disponibilizar na internet a integra dos registros audiovisuais existentes dos
de ensino e outros eventos de caréter presencial;

VI - permitir a captagdo de imagens das atividades e de espetculos ¢ autorizar sua veiculagio por redes publicas
de televisao;

VII- realizar, gratuitamente, atividades paralelas aos projetos, tais como ensaios abertos, estagios, cursos,
treinamentos, palestras, exposigdes, mostras e oficinas;

VIII - oferecer bolsas de estudo ou estagio a estudantes da rede publica de ensino em atividades educacionais ou
profissionais desenvolvidas na proposta cultural;

IX - estabelecer parceria visando 4 capacitagdo de agentes culturais em iniciativas financiadas pelo Poder Publico;
ou

X - outras medidas sugeridas pelo proponente a serem apreciadas pelo Ministério da Cultura.

97. Ora, a norma ¢ bastante clara acerca do papel do proponente de um Pronac, que ¢ muito maior e mais relevante do
que cuidar apenas da parte administrativa e financeira do projeto. Destarte, mesmo que a Sra. Katia houvesse confiado ao Sr.



Antonio Carlos Bellini a distribuigéo de parte dos livros, a responsabilidade legal sobre a democratizagdo do acesso era dela, de
modo que lhe caberia uma verificagao mais apurada sobre a lisura da distribuigao dos livros.

98. Mister se faz relembrar que a Sra. Katia enviou e-mail para o Sr. Felipe Amorim contando que o Sr. Antonio Carlos
Ihe havia informado que conseguiria cartas para a comprovagao da distribuigdo de 800 exemplares (SEI 1910705, p. 106). O e-mail
indica claramente que eles estavam buscando organizar documentos para a presta¢do de contas ficticia, mas a defesa da Sra. Katia
quer fazer crer que essa responsabilidade era toda do Sr. Antonio Carlos Belini e que ela ndo teria participado em nada nesse
processo. Frise-se que a responsabilidade sobre a distribuigdo do produto de um Pronac ¢ do proponente.

99. A defesa da Sra. Katia alega, ademais, que ela aceitou fazer uma parceria com o GRUPO Bellini, acreditando que
ndo estava infringindo nenhuma lei e porque confiava na expertise do GRUPO.

100. Entretanto, “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”, como prevé o art. 3° do Decreto-Lei
n° 4.657, de 4 de setembro de 1942, que instituiu a Lei de Introdugéo as normas do Direito Brasileiro (LINDB).

101. E a despeito de sua alegada inexperiéncia na realizagiio de projetos culturais, a Sra. Katia nio deixou de
receber a contraprestaciio pecunidria pela parceria com o0 GRUPO Bellini. Na prestacio de contas enviada ao MinC (SEI
1910728, p. 146-148) a Sra. Katia recebeu a conta do Pronac o montante de R$ 19.916,87, 0 que equivale a cerca de 10% do
valor captado.

102. Ficou evidente o interesse financeiro da Sra. Katia quando de sua atuagao como proponente do Pronac 148764. Por
outro lado, também ficou claro que ela ndo empreendeu a¢des compativeis com a importancia do seu papel enquanto proponente de
um Pronac, uma vez que simplesmente deixou que a execugdo e a distribui¢do de 50% dos livros fossem realizadas por outros.

103. Apesar de os elementos e provas constantes nos autos, em especial as trocas de e-mails, indicarem que as tratativas
da TAKEDA para a obteng¢do dos 1500 exemplares do livro foram realizadas com outros integrantes do GRUPO Bellini, os Srs.
Bruno Amorim e Felipe Amorim, filhos do Sr. Anténio Carlos Bellini Amorim, mentor do GRUPO Bellini Cultural, a Sra. Katia
acabou contribuindo para o desvio do objeto do Pronac 148764, ao ndo agir diligentemente enquanto proponente do projeto
cultural.

104. Mais que isso, a Sra. Katia participou diretamente das a¢des para obter as notas fiscais necessarias a ficticia
prestacdo de contas do Pronac, conforme se pode verificar nos e-mails trocados entre ela e o Sr. Geraldo Amorim, citados no Termo
de Indiciagao (SEI 1910705, p. 107 e p. 109-110), e para obter as cartas para comprovar a suposta distribui¢do dos 3 mil
exemplares do livro (SEI 1910705, p. 106).

105. Assim, apesar de as provas ndo indicarem que a Sra. Katia tenha sido a mentora da fraude, em face de sua
responsabilidade legal enquanto proponente do Pronac 148764, a CPAR rejeita o argumento da defesa de que ela nada sabia sobre a
execugdo irregular do Pronac 148764.

Argumento 3:

106. Em sintese, de acordo com a defesa:

1. A Sra. Katia ndo agiu para fraudar as entregas dos livros, mas para garantir que a distribuigdo fosse feita na forma
prevista no projeto aprovado. Assim, foi adequada a distribuigdo gratuita de 300 exemplares em local proximo a
sua residéncia.

2. Quanto aos 800 livros distribuidos pelo Sr. Antonio Carlos Bellini, se houve fraude nos recibos por ele
encaminhados, ndo houve participagdo alguma da Sra. Katia nessa operagao.

3. Em nenhum momento a Sra. Katia teve acesso ao suposto contrato da TAKEDA com o GRUPO Bellini, tendo
conhecimento apenas do aporte de recursos no Pronac148764, devidamente representado pelo recibo de
mecenato.

4. A Sra. Katia aceitou ser “parceira” do GRUPO Bellini na propositura de projetos, pois acreditava que ndo estaria
infringindo quaisquer leis e que estaria dentro dos parametros da Lei Rouanet. A Sra. Katia ndo sabia das fraudes
praticadas pelo GRUPO e ndo sabia que ndo poderia ser proponente de projetos culturais através dessa parceria.

5. A Sra. Katia agiu sem dolo algum, ndo tendo tido intengdo de fraudar a lei ou de participar de quaisquer
procedimentos fraudulentos e aceitou ser proponente por confiar no Sr. Antonio Bellini e na trajetoria dele no
meio cultural, acreditando que estava realizando praticas habituais do cenério cultural.169.Portanto, a Sra. Katia
ndo teve participagdo em nenhuma fraude que porventura tenha sido feita no Pronac 148764.

107. A defesa, ao finalizar sua explanagdo sobre os fatos, retomou os argumentos anteriormente analisados. Em suma,
analisando cada um dos itens refor¢ados pela defesa, tem-se que:

o A responsabilidade da proponente ndo pode ser apenas sobre a distribuigdo de 300 exemplares do livro objeto do
Pronac 148764, recaindo sobre todo o quantitativo de 3 mil exemplares aprovado pelo MinC.

Cabia a Sra. Katia, enquanto proponente, certificar-se de que a distribui¢do de todos os exemplares tinha sido
realizada adequadamente.

Apesar de ndo haver elementos que apontem que a Sra. Katia assinou contrato de patrocinio com a TAKEDA, o
fato ¢ que 1500 livros do Pronac 148764 foram produzidos para atender aos interesses da TAKEDA, o que, por si
s0, ja acusa o desvio do objeto.

o

o

108. Em face ao exposto, ndo prosperar os argumentos da defesa nesse aspecto.
2.5.4. DA DOSIMETRIA DA PENA E DO ENQUADRAMENTO SUGERIDO

109. Como ja exposto no topico 2.4. DA ANALISE DA PRESCRICAO em relagio aos atos ilicitos previstos na Lei n°
8.313/91 (Lei Rouanet) houve a ocorréncia da prescrigdo, razdo pela qual nos restringiremos apenas a analise dos atos ilicitos
previstos na Lei n® 12.846/13.

110. Assim, com relagdo a violagdo aos artigos 2°, 23 e 38 da Lei Rouanet, e aos artigos 44 e 46 do Decreto n® 5.761, de
2006, a CPAR concluiu pela a aplicagdo de multa 8 TAKEDA no valor de R$ 2.162.000,00 e a VISION, pena de multa no valor de
RS 1.600.000,00. Contudo, em razdo da perda do direito da pretensdo punitiva pela administragdo piblica em 28/06/2019 (Item
205, do Relatério Final, SEI n° 2347278) tais sangdes ndo poderdo ser aplicadas as referidas pessoas juridicas.

Atos ilicitos previstos na Lei n° 12.846/13

111. Segundo Relatério Final, a Comissao de PAR conclui pela aplicagido 8 TAKEDA das penalidades de multa no valor
de R$ 3.243.000,00, com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, e de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria pelo prazo de 30 dias nos termos do art. 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013.

112. Em relagdo a pessoa juridica VISION MIDIA, a CPAR sugere a aplicagdo da pena de multa no valor de R$
800.000,00, com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, e também de publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria nos termos do art. 6°, inciso I1, da Lei 12.846/2013.

113. Os calculos das multas a serem aplicadas foram realizados de acordo com os normativos legais que regem a
matéria, bem como em conformidade com o Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU.

114. Com fins explicativos, ¢ valida a reproducdo do seguinte quadro resumo da dosimetria da multa sugerida feito pela
Nota Técnica n® 490/2022/COREP (SEI 2432557), a empresa TAKEDA:

Dispositivo do Dec. 8.420/2015

Percentual aplicado

I - um por cento a dois e meio por cento havendo
continuidade dos atos lesivos no tempo;

+1,0%

pessoa juridica;

II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da

+2,0%

III - um por cento a quatro por cento no caso de
interrupgdo no fornecimento de servigo publico ou
Art. 17 na execugdo de obra contratada;

0%

Agravantes IV - um por cento para a situagio econdmica do infrator
com base na apresentagdo de indice de Solvéncia Geral - SG

S . - - . . - +1,0%
e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no altimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato
lesivo
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; 0%




I - um por cento no caso de ndo consumagio da infragdo;

0%

11 - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha

1,59

dado causa; %
Art. 18 III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou a 0%
Atenuantes apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da instauragao do PAR acerca da 0%

ocorréncia do ato lesivo; e °

'V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de

integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo I'V.
Aliquota aplicada 2,5%
Base de calculo R$ 2.785.294.417,46
Multa preliminar R$ 69.632.360,43

Limite minimo

R$ 2.785.294.41 (0,1% x
BC)

Limite maximo

R$ 3.243.000,00
(3x vantagem auferida)

Valor final da
multa da LAC

RS 3.243.000,00

Cabe mencionar também o quadro resumo da dosimetria da multa sugerida para a pessoa juridica VISION:

Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual aplicado
I- um por cc.nto a dois e meio por cento havendo continuidade 1.0%
dos atos lesivos no tempo; B
1I - um por cento a doi.s e‘meia por cen?o para tolerfn‘wia f)u ciéncia 2.5%
de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; ’
III - um por cento a quatfo por cgmo no caso de interrupgao 0%
Art. 17 Agravantes|no fornecimento de servigo publico ou na execugio de obra contratada;
IV - um por cento para a situagdo econémica do infrator com base na
apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - +1,0%
LG superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; 0%
I - um por cento no caso de ndo consumagio da infragao; 0%
1T - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado 0%
causa;
111 - um por cento a um e meio por cento para o grau de co]ab_ora_qéo da pessoa juridica com a investigagao ou a 0%
Art. 18 A apuragdo do ato lesivo, independ do acordo de leniéncia;
v - dois_por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca da 0%
ocorréncia do ato lesivo; e
,V - um por cento a quatro por cento para comp_rova(;io de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de 0%
integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.
Aliquota aplicada 4,5%
Base de calculo RS 81.635,55
Multa prel R$ 4.589,94
Limite minimo R$ 800.000,00
(vantagem auferida)
Limite maximo éi20-399y77 auferida)
Valor final da
multa da LAC RS 800.000,00

115. Dessa forma, considerando que a sugestdo de aplicagdo e calculo da multa e da publicagdo extraordindria encontra-
se de acordo com a legislagdo em vigor a época dos fatos, acolhe-se as penalidades sugeridas pela CPAR nos seguintes termos:

o A empresa TAKEDA, em face da pretensio punitiva no ambito da Lei Rouanet, o pagamento da multa de RS
3.243.000,00 (trés milhdes duzentos e quarenta e trés mil reais), referente apenas as san¢des pecunidrias da Lei n®
12.846/2013;

o Considerando a aliquota final aplicavel 8 TAKEDA de 2,5%, a aplicagdo da san¢do de publicagdo extraordinaria
da decisdo por 30 dias, no prazo minimo estipulado pela legislagdo;

o A empresa VISION MIDIA, em face da pretensdo punitiva no ambito da Lei Rouanet, o pagamento da multa
de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), referente apenas as san¢des pecunidrias da Lei n® 12.846/2013;

o Considerando a aliquota final aplicavel a VISION de 4,5%, a aplicagdo da sangdo de publicagdo extraordinaria da
decisao por 45 dias, conforme estabelece o manual pratico do calculo de multa da CGU, p. 34.

116. A publicagio extraordinaria das decisdes administrativas sancionadoras deve ser feita:

o

em meio de cc icagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragéo ¢ de atuagéo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo estabelecido a cada uma das empresas; e

em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo estabelecido a cada uma.

o

o

117. Assim, em relagdo a empresa TAKEDA sugere-se a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa :

. em meio de ¢ icagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragéo ¢ de atuagéo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

. em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; e

. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

o

o

1)

118. Em relagdo a empresa VISION, sugere-se a publica¢io extraordindria da decisao administrativa :

. em meio de cc icagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragéo e de atuagéo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

. em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

o

=

1)

119. Por fim, em relagdo a Sra. Katia dos Santos Piauy, a CPAR, considerando a violagdo do artigo 38 da Lei Rouanet, a
CPAR concluiu que dever ser aplicada a " pena de multa no valor de R$ 396.000,00 (trezentos e noventa e seis mil reais), nos
termos do artigo 38 da Lei Rouanet, por desviar o objeto do Pronac 148764, uma vez que a Sra. Katia, ao invés de realizar o
objetivo do projeto cultural, de produzir um ativo cultural piiblico e distribui-lo gratuitamente a bibliotecas e escolas publicas,
agiu com negligéncia e impericia, permitindo que a TAKEDA se apropriasse de 1500 exemplares do objeto do citado Pronac, para
ser utilizado em suas agdes de marketing corporativo. Patr dora e proy desviaram o objeto do Pronac, o que afionta a
legislagdo vigente e atenta contra o patriménio publico e os principios da administragdo publica.” Contudo tal sangdo deixa de ser
aplicada em razdo da prescrigdo.

3. CONCLUSAO

120. Diante do exposto, apés minuciosa analise, de forma conjunta e sistematica, de todos os elementos de provas
constantes nos autos, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e observando-se os principios da
legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagio da pena, concorda-se com o RELATORIO FINAL (SEI
2347278), anuindo com a manifestagio da NOTA TECNICA N° 1490/2022/COREP  (SEI 2432557), no sentido de recomendar a
aplicagio da penalidade de MULTA e PUBLICACAO EXTRAORDINARIA as empresas TAKEDA PHARMA Ltda. e VISION

MIDIA E PROPAGANDA LTDA., em razio da préticas dos atos ilicitos debatidos no presente PAR, nos seguintes termos:

I - a empresa TAKEDA PHARMA Ltda., CNPJ n° 60.397.775/0001-74, pela pratica do ato lesivo contido no
artigo 5°, inciso IIT da Lei n° 12.846, de 2013, as penalidades de:




a)multa, no valor de R$ 3.243.000,00; e

icaga aria da decisao ini: iva i na forma do art. 6° §5° da Lei n°®
12.846/2013, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da
pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢ido de circulagdo nacional, pelo
prazo de 1 di em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo piiblico, pelo prazo de 30 dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque
na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

II - a empresa VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA — ME, CNPJ n® 10.435.582/0001-92 , pela pratica do
ato lesivo contido no artigo 5°, inciso II, da Lei n° 12.846, de 2013, as penalidades de:

a) multa, no valor de R$ 800.000,00; ¢
b) icaca indria da decisdo ini a i na forma do art. 6°, §5° da Lei n°®
12.846/2013, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio de grande circulagio na éarea da
pritica da infragio e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagio de circulagio nacional, pelo
prazo de 1 dia; em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo pblico, pelo prazo de 45 dias; iif) em seu sitio eletronico, em destaque
na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

121. Em relagdo a Sra. Katia dos Santos Piauy, sugere-se o arquivamento dos autos em razdo da prescri¢do, acolhendo-
se os fundamentos do Relatério Final nesse sentido.

122. Para os fins dos encaminhamentos previstos no capitulo VI da LAC e considerando a previsdo constante no
paragrafo 3° do artigo 6°, a CPAR encaminhou a identificagdo dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: R$ 998.000,00 (novecentos e noventa ¢ oito mil reais), que ¢ o montante do
aporte a titulo de patrocinio efetivados pela TAKEDA nos projetos aprovados pelo extinto MinC;

Pronac | Valor do patrocinio Data da entrega da prestagdo de contas
123037 [500.000,00 22/10/2014 (SEI 1910450, p. 187)
137643 (300.000,00 05/08/2014 (SEI 1910302, p. 95-131)
148764 1198.000,00 06/03/2015 (SEI 1910728, p. 134)

o Valor das vantagens indevidas pagas a agentes piblicos: R$00,00;
o Valores que representam vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo R$ 998.000,00
(novecentos e noventa e oito mil reais).

123. Em caso de acolhimento do presente parecer ¢ do Relatorio Final da CPAR, sugere-se os seguintes
encaminhamentos:

1. Nos termos do art. 49, §2° da Medida Provisoria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023 e do art. 15 c/c 19, §4° da Lei
n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, envio de oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU),
para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do art. 49, §2° da Medida Provisoria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023 e do art. 15 c/c 19, §4° da Lei
n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, envio de oficio ao Ministério Piblico Federal (MPF), para providéncias
referentes a sua esfera de sua competéncia.

124. E o parecer.
A consideragio superior.

Brasilia, 06 de janeiro de 2023

AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE
PROCURADORA FEDERAL
COORDENADORA DA COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONSULTORIA JURIDICA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190103363202149 e da chave de acesso

Notas

1. 2. A LEI ROUANET E A SUA IMPORTANCIA PARA O FOMENTO A CULTURA NO BRASIL:Contribui¢do da Lei
8.313/91 para captagdo de recursos, trajetoria historica, um estudo de caso em Jodo Pinheiro (MG). Disponivel em
https://finom.edu.br/assets/uploads/cursos/tcc/201906101306118.pdf.

Documento assinado eletronicamente por AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso I no enderego eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatario (a): AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br). Data e Hora: 07-01-2023 14:41. Numero de Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade
Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00075/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103363/2021-49
INTERESSADOS: TAKEDA PHARMACEUTICALS U.S.A., INC E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00319/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra da Procuradora Federal ¢ Coordenadora nesta Coordenacio-Geral de Matéria de Controle e Sangio, AGUEDA CRISTINA
GALVAO PAES DE ANDRADE, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado em face das
pessoas juridicas TAKEDA PHARMA Ltda., CNPJ n°® 60.397.775/0001-74, ¢ VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA - ME,
CNPJ n° 10.435.582/0001-92, relativo a irregularidades envolvendo os projetos culturais propostos junto ao Ministério da Cultura,
fomentados pela Lei n° 8.313, de 23 de janeiro de 1991 (Lei Rouanet), desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a
Cultura (Pronac).

2. Provados todos os fatos conforme descrito no Relatorio Final da CPAR e no Parecer ora aprovado devido ao
advento da Prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo aos ilicitos previstos na Lei Rouanet, restaram passiveis de pena os ilicitos
previstos na Lei 12. 846/2013.

3. Assim, concorda-se com o RELATORIO FINAL (SEI 2347278) e com o Parecer ora aprovado, anuindo com a
manifestagido da NOTA TECNICA N° 1490/2022/COREP (SEI 2432557), no sentido de recomendar a aplicagdo da penalidade de
MULTA ¢ PUBLICACAO EXTRAORDINARIA as empresas TAKEDA PHARMA Ltda. e VISION MIiDIA E PROPAGANDA
LTDA., em razdo da praticas dos atos ilicitos previstos na LAC e debatidos no presente PAR, nos seguintes termos:

I - a empresa TAKEDA PHARMA Ltda., CNPJ n° 60.397.775/0001-74, pela pratica do ato lesivo contido no
artigo 5°, inciso III da Lei n°® 12.846, de 2013, as penalidades de:

a)multa, no valor de R$ 3.243.000,00; e
b)publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do art. 6°, §5° da Lei n°
12.846/2013, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da
pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo
prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; iii) em seu sitio eletrénico, em destaque
na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

II - a empresa VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA — ME, CNPJ n° 10.435.582/0001-92 , pela pratica do
ato lesivo contido no artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, as penalidades de:

a) multa, no valor de R$ 800.000,00; e
b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do art. 6°, §5° da Lei n°
12.846/2013, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da
pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circula¢do nacional, pelo
prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; iii) em seu sitio eletrénico, em destaque
na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

4. Em relagdo a Sra. Katia dos Santos Piauy, sugere-se o arquivamento dos autos em razdo da prescri¢do, acolhendo-
se os fundamentos do Relatorio Final nesse sentido.

S. Em caso de acolhimento do presente parecer e do Relatorio Final da CPAR, sugere-se a SPRIV os seguintes
encaminhamentos:

1. Nos termos do art. 49, §2° da Medida Provisoria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023 e do art. 15 c/c 19, §4° da Lei
n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, envio de oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU),
para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do art. 49, §2° da Medida Provisoria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023 e do art. 15 ¢/c 19, §4° da Lei
n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, envio de oficio ao Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias
referentes a sua esfera de sua competéncia.

6. A Consideragdo Superior, com a sugestio de que, caso aprove, remeter o processo ao Gabinete do Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO



CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Niimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103363202149 e da chave de acesso 35784ea0

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1094537172 e chave de acesso 35784ea0 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 13-02-2023
20:09. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00011/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103363/2021-49
INTERESSADOS: TAKEDA PHARMACEUTICALS U.S.A., INC E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00075/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00319/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023.
FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA

CONSULTOR JURIDICO
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103363202149 e da chave de acesso 35784¢a0

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1096066022 e chave de acesso 35784ea0 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 15-02-
2023 17:41. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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