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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00005/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.025826/2014-03
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO -
PAR

¢

EMENTA: OPERACAO "LAVA JATO". PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR)
DA EMPRESA MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A. PAGAMENTO DE PROPINA A
AGENTES PUBLICOS E PARTICIPACAO EM CONLUIO
DE EMPRESAS VISANDO FRUSTRAR OS OBJETIVOS
DA  LICITACAO. RECOMENDACAO  PELA
APLICACAO DA SANCAO DE DECLARACAO DE
INIDONEIDADE.

Senhor Chefe da Assessoria Juridica,
1. RELATORIO E CONSIDERACOES INICIAIS

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagio (PAR)
aberto em virtude dos trabalhos iniciados pela operagdo policial chamada “Lava Jato”,
do DPF, que visa desarticular organi;ac;ﬁes criminosas que tinham como finalidade a
lavagem de dinheiro em diversos |Estados da Federagdo para acobertar ilicitos
praticados por empreiteiras junto a Pe}réleo Brasileiro S/A — Petrobras.

2. No presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR),
instaurado pelo Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido com base
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no art. 8°, caput, e § 2° da Lei n° 12.846/2013 e nos arts. 87 ¢ 88 da Lei 8.666/93, foram
apuradas, especificamente, as condutas da empresa Mendes Junmior Trading e
Engenharia S/A (MJTE), CNPJ 19.394.808/0001-29, em ajustes anticoncorrenciais
entre empresas licitantes da Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras, pagamento de propina
a agentes publicos da Petrobras ¢ o uso de empresas do doleiro e colaborador
premiado _ para sua operacionalizagdo. Também se apuraram no
referidlo PAR as condutas que a Mendes Jinior praticou enquanto membro de
consorcios que integrou para licitar com a Petrobras, a saber: CMMS — Consorcio
Mendes Junior-MPE-SOG, CNPJ 09.253.464/0001-84; Consércio Interpar — MJTE-
MPE-SOG, CNPJ 10.217.884/0001-94; ¢ Consoércio Andrade Gutierrez-Mendes —
MJTE-Andrade Gutierrez, CNPJ 08.800.417/0001-40.

3. Informe-se que a Controladoria-Geral da Unifio - CGU, antes de
iniciado o presente PAR, lograra obter do juiz Sérgio Moro, da 13* vara federal de
Curitiba, autorizagdo para o compartilhamento do material dos autos do processo n°
5073475-13.2014.404.7000 (anexo 1 do Volume Anexo I), material este, produzido sob
o crivo do contraditério e da ampla defesa.

4. Registre-se, outrossim, que, para evitar duplicidade de apuragdes e
puni¢des no dmbito do Poder Executivo Federal, a Petrobras decidira suspender o
procedimento que tinha aberto para apurar os fatos e enviou 8 CGU a cdpia integral
dele (fls. 3 e 4 dos autos n° 00190.004149/2015-62).

5. E extremamente importante que se diga que o presente Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) foi instaurado com base, entre outros
documentos, na Nota Técnica n° 2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17), do Corregedor-
Geral da Unido, a qual delimitou o escopo do processo, citando, dentre outros,
indicios de ajustes anticoncorrenciais entre o Grupo Mendes Junior e licitantes da
Petrobras, pagamento de propina a agentes piblicos da Petrobras e o uso de empresas

para sua operacionalizagdo. Tal nota chega a indicar até um possivel ¢
inicial enquadramento da conduta da Mendes Junior nos arts. 87, 88, Il e III e 90 da Lei
8.666/1993 e art. 5°, inciso IV da Lei 12.846/2013. Tudo a comprovar que, a Portaria n°
2.789 (1 16), de 02/12/2014, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) de
03/12/2014, segédo 2, p. 2, do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da
Unido e que inaugurou oficialmente o presente PAR, estava embasada em fatos
precisos, claros e aptos a propiciar, desde o inicio do PAR, uma defesa concreta e
efetiva da empresa, se assim ela quisesse fazé-lo.

6. Para completar a regularidade procedimental que deve existir no inicio
de um processo punitivo deste tipo, a Comissdo notificou formalmente a empresa
Mendes Junior Trading ¢ Engenharia S/A da instauragdo do processo em 15/12/2014
(fls. 21 e 163), deixando claro no documento o objetivo do processo (apurar os fatos
narrados acima e, obviamente, aplicar eventual punicio & empresa); que os autos

|
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encontravam-se a disposi¢do da empresa; e que ela poderia se fazer representar por
advogado.

7. Apesar de muitas oitivas ja terem sido feitas pelo Juiz Sérgio Moro e
compartilhadas com a CGU, ainda assim, a comissio ouviu novamente o0s

colaboradores premiados— (fls. 102 a 108), em 28/07/2015, N

I (tcrmos da oitiva nas fls. 156 a 158), em 16/09/2015. Também foram

feitas pela propria Comissdo de PAR as oitivas dos colaboradores ||| | NNEGNG

I (tcrmos nas fls. 137 a 139), em 24/08/2015, N (termos nas fls. 159 a

161), em 17/09/2015. Todas as oitivas tiveram a efetiva participagdo da empresa
acusada, cujas advogadas deliberadamente optaram por nio fazer perguntas aos

inquiridos. Os arquivos digitais contendo as oitivas dos acusados_

I cstio num CD na fl. 162 dos autos.

8. Adotadas outras providéncias e colhidas outras provas, a Comissdo de
PAR (CPAR), entdo, considerando ja ter elementos suficientes para fazer um juizo de
valor sobre a conduta da empresa, passou a fase em que, na maioria dos processos
administrativos sancionadores denomina-se de indiciagdo. A indiciagdo tem por
objetivo fazer uma acusagdo formal e precisa, com indicagio dos fatos que a Comissio
considera que restaram demonstrados'e em relagdo aos quais a empresa terd o direito
de apresentar uma defesa escrita. Nesta fase a Comissio delimita detalhadamente a
acusacdo que anteriormente era genérica, mas que, como visto, j4 existia desde o
inicio.

9. Esta peca de indiciagdo foi vazada por meio da Nota Técnica n°
1/2015/CPAR/CGU-PR (fls. 164 a 174). Tal peca de indiciagdo analisou os fatos e
provas juntados aos autos, indicou os comportamentos inidéneos do Grupo Mendes
Junior, apontando, inclusive, as provas que os comprovam. E concluiu pelas seguintes
tipificagGes em face das respectivas condutas e provas:

Tipificagdio 1: Pritica de atos lesivos visando a frustrar os
objetivos da licitagdo (art. 88, I, da Lei 8.666/93).

Conduta: Coordenar suas agdes junto as concorrentes para
reduzir a competitividade licitatéria, que € um de seus
principais objetivos. A coordenagdo consistia em combinar
previamente com os concorrentes os certames que cada qual
deveria vencer e quem faria propostas de cobertura para gerar
aparéncia de legitimidade. Periodo: 2004 a 2012.

Detalhamento nos itens 9 a2 22.

Provas: Depoimentos; cépias de planilhas e de documentos.
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Tipificagdo 2: Demonstragdo de ndo possuir inidoneidade
para contratar com a Administragio em virtude de atos
ilicitos praticados (art. 88, I, da Lei 8.666/93).

Condutas: Pagar propina para agentes publicos com a
finalidade de que garantissem a continuidade dos ajustes
anticompetitivos; de exercer influéncia indevida sobre esses
agentes e de deles receber tratamento diferenciado.
Utilizagdo de empresas de fachada para dissimular
pagamentos. Periodo: 2004 a 2012. Detalhamento nos itens
23 a4s5.

Provas: Depoimentos; cOpias de contratos e notas fiscais;

consultas a sistemas.

10. A empresa recebeu oficialmente esta pega de indiciagdo por meio
do Oficio n° 7/2015/CPAR/CGU-PR, entregue em mios ao representante legal da
empresa em 28/10/2015, conforme recibo aposto na cépia juntada na fl. 176 dos autos.
Neste mesmo ato as empresa foi intimada a apresentar sua defesa escrita em 30
dias (prazo bem mais largo do que o brevisto na Lei 8.666/93). Além disso, foi também
dada 3 empresa mais uma oportunidade para especificar provas.

11. A empresa acusada apresentou sua defesa escrita (fls.
186/222) acompanhada de mais de 300 folhas de documentos. tempestivamente,
protocolando-a em 27/11/2015. Na pega, como se vera detidamente adiante, os
defendentes levantam questdes preliminares e batem-se contra o mérito da acusagao.
Em relagdo a oportunidade concedida a ela para especificar provas (como se vera
adiante com mais vagar), ela nio o fez, limitando-se a
apresentar, no ultimo paragrafo da pega de defesa, pedido genérico de producio de
provas nitidamente procrastinatério

12. Ou seja, a empresa apresentou substancial peca de defesa com 36
paginas de preliminares e mérito e mais dezenas de documentos; e no final, aduz um
inusitado pedido para, caso suas alega¢des e documentos nio tenham convencido, que
lhe seja aberto novo prazo para defesa e, sem especificar quais provas, pede um novo
prazo para produgdo de todas as provas admitidas em direito.

13. A Comissdo de PAR, entdo, tendo em vista que a empresa nao fez
nenhum pedido especifico de provas, limitando-se a um pedido genérico de produgéo de
provas nitidamente procrastinatério, entendeu, adotando jurisprudéncia pacifica dos
tribunais superiores quanto ao descabimento de pedido de provas genérico, que ndo
poderia nem deveria entrar no jogo procrastinatério da empresa e rejeitou, no bojo do

relatério final, o pedido de provas por ele nio ter sido especifico (ver fls. 564/565). .
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14. Recebida a defesa nos termos narrados acima, a falta de qualquer
pedido especifico de produgdo de provas, passou a Comissdo de PAR diretamente a

fase final que lhe compete no processo de responsabilizagdo de entes privados: a
elaboragdo do relatério final (fls. 535/566).

15. Neste relatorio final a CPAR analisou todo o processo, todas as provas
e todas as alega¢des preliminares e de mérito da defesa, conforme se vera adiante.
Alfim, concluiu sugerindo 2 autoridade julgadora que a empresa acusada, Mendes
Jinior Trading e Engenharia S/A, merece ser declarada inidonea para licitar ou
contratar com a Administragio Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n°
8.666/93, pois praticou atos lesivos visando a frustrar os objetivos da licitagdo (art. 88,
II, da Lei 8.666/93) e é inidonea para contratar com a Administragdo em virtude de atos
ilicitos praticados (art. 88, III, da Lei 8.666/93).

W 16. Anote-se que todo este processo demorou um ano e todas as
prorrogagdes de prazos e recondugdes da Comissio de PAR foram efetuadas
corretamente.

17. Por meio do Oficio n° 8/2015/CPAR/CGU-PR (fl. 568) a
CPAR intimou a Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, para lhe dar ciéncia do
relatério final elaborado pela Comissdo; lhe concedeu 10 (dez) dias para, querendo,
apresentar alega¢Ses finais perante a autoridade julgadora; e esclareceu que os
trabalhos da Comissdo estavam terminados e que o processo fora remetido ao Ministro
de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, a quem competira julgar finalmente
a empresa ¢ lhe aplicar, eventualmente, a pena sugerida.

18. O processo veio, entdio, a esta Assessoria Juridica junto a
Controladoria-Geral da Unido (ASJUR/CGU-PR) para parecer acerca das sugestdes
F& da Comissdo, apds o recebimento de eventuais alegagdes finais escritas.

19. Entretanto, neste meio tempo, os membros da Comissdo -- que, note-se,
j& ndo existia mais -- foram intimados de uma decisZo judicial liminar proferida no
plantio judicidrio do Natal. Tal decisdo, proferida em Mandado de Seguranga,
determinava aos membros da CPAR que concedessem prazo razodvel para que a
empresa indicasse as provas que pretende produzir em sua defesa.

20. Acontece que na data de hoje, 4/02/2014, o Desembargador Federal
Jodo Batista Moreira deferiu o pedido de efeito suspensivo ao agravo de instrumento
que havia sido interposta contra a decisdo liminar na Juiza plantonista. Esta
ASJUR/CGU-PR recebeu o Parecer n° 6/2016/AGU/PRU1/CGAEST/JPLV da
Procuradoria-Geral da Unido - 1* Regido, que nos informa que a decisdo liminar esti
suspensa, ndo tendo mais nenhuma forga executéria.
21. A Mendes Junior Trading e Engenharia S/A havia atravessado, uma
petigdo nos autos do presente PAR‘, informando que ndo apresentaria as alegagdes

+ _
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finais em virtude da decisdo judicial liminar, € que aguardaria o prazo para a
especificagdo das provas. Esta questdo sera discutida mais adiante neste Parecer (ver
item 2.2).

22, E o que tinha a relatar.

2. PRELIMINARES

2.1 DA IMPROCEDENCIA DE PEDIDO GENERICO DE
RENOVACAO PROBATORIA

23. A Comissdo de PAR, acertadamente, negou o pedido formulado pela
defesa -- feito somente na defesa escrita -- para que fosse concedido a ela prazo para
produzir provas.

24. Durante todo o processo a empresa ja tinha conhecimento claro dos

fatos ¢ das provas que recaiam sobre ela, pois o processo foi aberto com base em
provas ja produzidas em processo penal. Como visto acima, o presente Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) foi instaurado com base, entre outros
documentos, na Nota Técnica n° 2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17), do Corregedor-
Geral da Unido, a qual delimitou o escopo do processo, citando, dentre outros,
indicios de ajustes anticoncorrenciais entre o Grupo Mendes Junior e licitantes da
Petrobras, pagamento de propina a agentes publicos da Petrobras e o uso de empresas
de -para sua operacionalizagdo. Tal nota chega a indicar até um possivel e
inicial enquadramento da conduta da Mendes Jnior nos arts. 87, 88, Il e Il e 90 da Lei
8.666/1993 e art. 5°, inciso IV da Lei 12.846/2013. Tudo a comprovar que, a Portaria n°
2.789 (f1 16), de 02/12/2014, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) de
03/12/2014, segdo 2, p. 2, do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da
Unido e que inaugurou oficialmente o presente PAR, estava embasada em fatos
precisos, claros e aptos a propiciar, desde o inicio do PAR, uma defesa concreta e
efetiva da empresa, se¢ assim ela quisesse fazé-lo.

25. Ou seja, a empresa estava ciente dos graves fatos a ela imputados e
podia ter especificado, ao longo do processo, todas as provas que quisesse. Nio o fez
de propésito, para tentar alguma manobra, provavelmente perante o judiciario (como de
fato o fez), ao final do PAR.

26. De qualquer modo, a Comissdo, ainda assim, ao chamar a empresa,
apos a indiciagdo formal, para apresentar sua defesa escrita (Gltimo ato de defesa do
PAR, pois as alegagdes finais sdo ja perante a autoridade julgadora), ainda den mais
uma chance para que a empresa, querendo, especificasse novas provas.

27. Mas a Mendes Junior ndo especificou provas, limitando-se a
apresentar, no ltimo paragrafo da pjeg:a de defesa, pedido genérico de produgio de

i
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provas nitidamente procrastinatdrio, in verbis:

"Em atengdo ao principio da eventualidade, na hip6tese
desta Colenda Comissdo continuar de forma ilegal o presente
processo a MJTE requer que lhe seja concedido prazo para
complementar sua defesa, bem como nega todas as acusagdes
que lhe sdo imputadas e desde j4, pleiteia a produgdo de
todas as provas admitidas em direito, como realizagdo de
pericia, depoimento de testemunhas, juntada de novos
documentos, dentre outras hipdteses permitidas em lei" (fls.
221/222).

28. Ou seja, a empresa apresentou substancial peca de defesa com 36
paginas de preliminares e mérito ¢ mais dezenas de documentos; e no final, aduz um

inusitado pedido para, caso suas alega¢des e documentos ndo tenham convencido, que
lhe seja aberto novo prazo para defesa e, sem especificar quais provas, pede um novo
prazo para produgdo de todas as provas admitidas em direito.

29. A Comissio de PAR, entio, tendo em vista que a empresa nio fez
nenhum pedido especifico de provas, limitando-se a um pedido genérico de produgéo de
provas nitidamente procrastinatério, entendeu, adotando jurisprudéncia pacifica dos
tribunais superiores quanto ao descabimento de pedido de provas genérico, que ndo
poderia nem deveria entrar no jogo procrastinatorio da empresa e rejeitou, no bojo do
relatério final, o pedido de provas por ele nao ter sido especifico (ver fls. 564/565).

30. A proposito, fique claro que a jurisprudéncia do STJ navega no sentido
da decisdo adotada pela Comissdo, qual seja, a ndo admissdo de requerimento genérico
de provas. Tratam-se de entendimentos adotados para o processo judicial, mas
aplicaveis, mutatis mutandis, para o processo administrativo. Além do acdrdio citado

pela Comissdo (fl. 567), vejamos outra decisdo relevante e recentissima sobre o caso:

RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SENTENCA E ACORDAO IMPUGNADOS QUE
ENTENDERAM SER DESNECESSARIA A
REALIZAGAO DE PROVA PERICIAL. AUSENCIA, NO
CASO, DE REQUERIMENTO EXPRESSO DA PARTE
AUTORA DE PRODUGCAO DE PROVA TECNICA,
TANTO NA INICIAL DA AGCAO, NA QUAL FEZ
PEDIDO GENERICO, COMO NA OPORTUNIDADE DA
REPLICA A CONTESTACAO. QUESTAO DECIDIDA
NAS INSTANCIAS ANTERIORES COM FUNDAMENTO

| /
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NA PROVA CARREADA AOS AUTOS DO PROCESSO,
HAVIDA POR ADEQUADA E SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, ACOMPANHANDO
O RELATOR, POR INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O direito a prova é uma garantia processual
relevantissima, integrante do conceito de justo processo, €
que ndo deve ser desconsiderada ou preterida; assim, as
pretensdes probatdrias, em regra, devem ser analisadas com
largueza pelo Juiz, de modo a conferir ao pronunciamento

judicial a maior dose de certeza possivel e desejavel.

2. O Magistrado, todavia, ndo ¢ refém das pretensdes
probatérias das partes, podendo - ¢ mesmo devendo, em

W nome da celeridade do feito, da sua economia e do preceito
da sua razodvel duragdo - indeferir prontamente aqueles
requerimentos evasivos, protelatérios ou desprovid
razoabilidade, e mesmo julgar antecipadamente a lide,
quando verificar que as questdes fiticas em discusséo
acham- se efetivamente esclarecidas segundo os elementos

probatérios ja constantes dos autos.
()

4. No caso em, apre¢o, a recorrente/autora nfio postulou

qualquer prova especifica na inicial, utilizando-se, nessa
pega, de expressio genérica € muito comum nas peti¢oes

inaugurais dos processos, aludindo, tio s, ao consagrado

chavio que aponta os meios de prova que em direito siio

admissiveis; solicitou, ainda, fossem tomados de
empréstimo, como prova importada, os documentos juntados
pela autora na agdo cautelar apensada. O pedido foi
contestado pela ora recomida, ocasido em que ficaram
definidos os pontos controvertidos da lide, e, em réplica, a
autora, igualmente ndo formulou qualquer pretensdo de
produgdo de prova pericial, quando ¢ esta a oportunidade
legal para especificar as que pretende, tendo em vista os

elementos da contestagdo.

()

8. Recurso Especial ndo conhecido, cassando a eficicia da
tutela cautelar antes deferida. (REsp 1384971 /SP, Primeira
Turma do STJ, Rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho,
julgado em 2 de outubro de 2014). /
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31 Nao havendo provas a serem produzidas sé restava & Comissio passar
a fase do relatério final, mesmo porque a defesa apresentada pela empresa estava
completa com preliminares e mérito e nada mais havia a ser feito de instrugdo no
processo.

32. Assim, totalmente correta a conduta da CPAR de indeferir o pedido de
producdo de provas feito somente na peca de defesa escrita, por ser ele genérico.
Desse modo, precluiu para a empresa qualquer direito de requerer novas provas, pois
quando teve a chance de fazé-lo optou por um pedido genérico com objetivos
nitidamente procrastinatorios. Mas a Administragdo Pablica nio pode ficar aguardando
as manobras processuais das empresas acusadas indefinidamente e ao bel prazer delas.

- 2.2 DA PRECLUSAO DO PRAZO PARA AS ALEGACOES FINAIS

33. Cumpre explicitar inicialmente que n3o procede a alegagdo da
empresa Mendes Junior Trading e Engenharia S/A em sua ultima petigdo de que em
virtude da decisdo judicial liminar que lhe concedeu o direito de ter reaberto o prazo
para especificar provas, tornou prejudicada a apresentagdo de alegagées finais antes do
término da instrugdo do processo.

34. A par de referida deciséo judicial ser nula por ter sido proferida contra
membros de Comissdo que ndo existia mais, ao invés de ter sido ordenada 3 autoridade
que estava com o processo (Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da
Unido), o fato é que a indigitada decisdo judicial, que conferiu a malfadada
liminar, em momento algum suspendeu o prazo para as alegacdes finais.

@m 35. A decisdo proferida pela Juiza Federal Fernanda Leitio Cunha, nos
autos n® 37/2015 do Plantio Judicial de Natal da 9* Vara Federal de Brasilia, ordenou a
Comissdo Processante que "oportunize [& empresa) a indicagdo das provas que
pretende produzir em sua defesa, em prazo razodvel, a ser fixado na esfera
administrativa, justificando, na mesma oportunidade o seu proposito, nos autos do
Processo Administrativo de Responsabilizagdo n° 00190.025826./2014-03".

36. Observe-se que em nenhum momento a Juiza suspende o prazo para
alegagoes finais.

37. Evidentemente que, caso a liminar tivesse sido mantida e sua ordem
cumprida, eventuais provas especificadas poderiam, talvez, exigir da Comissdo de
PAR adendos ao relatério final. Neste caso, e somente neste caso, em relagdo ao que
tivesse sido acrescentado ao relatério final em razio das novas provas, com certeza a
Comissdo teria que dar um prazo esgeciﬁco de alegagdes finais para a defesa. Talvez
até a Comissdo preferisse elaborar ur(n relatorio final totalmente novo e um novo prazo

/
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38. Entretanto, ndo foi isso o que aconteceu. a liminar foi derrubada

judicialmente antes de ter sido cumprida, como narrado no relatério do presente
Parecer. A empresa sabia ou deveria saber que o prazo para alegagdes finais ndo foi
suspenso pela decis@o liminar. Se a empresa preferiu correr o risco de ndo apresentar
as alegagdes finais é ela quem tem de arcar com este 6nus. Nunca é demais lembrar
que a ampla defesa é uma faculdade, ndo uma obrigagdo. O ndo exercicio desta
faculdade nio pode implicar em reabertura de prazo todas as vezes que os advogados
de defesa resolvem atuar de forma temeraria. .

39. Assim, deve ser rejeitado o pedido implicito de reabertura de prazo
para alegagdes finais, com o consequente prosseguimento da analise do processo com o
que nele se contém: acusagdo bem delimitada, inimeras oportunidades de defesa ao

@ longo da instrug@o e na fase final da defesa escrita, provas bem produzidas e defesa
escrita que ora se passara a analisar.

23 DA LEI DE REGENCIA NA ESPECIE

2.2.1. Da inexisténcia de conflito entre a Lei n° 12.846/2013 e a Lei
n° 8.666/2013 ‘
40. Preliminarmente sustenta a empresa Mendes Jinior Trading e

Engenharia S/A em sua defesa escrita que 1) seria impossivel utilizar o rito
previsto pela Lei n® 12.846/2013 para aplicar penalidades previstas na Lei n° 8.666/93,
pois todos os fatos ocorreram antes da entrada em vigor da Lei n® 12.846/2013. Além
disso, 2) as normas aplicaveis nem seriam as da Lei n° 8.666/93, e sim as do Decreto

ﬁ”‘ n® 2.745/98, que, por expressa previsdo da Lei n° 9.478/97, seriam as aplicdveis a
Petrobras.
41. Quanto ao ponto n° 1 bate-se a empresa contra o fato de a Comissio ter

determinado sua notificagdo para apresentar defesa escrita com base no art. 11 da Lei
12.846/2013 e ndo na Lei 8.666/93.

42. A nosso juizo, ndo existe incompatibilidade alguma entre a Lei
8.666/93 e a lei 12.846/2013. Elas tratam de temas que nio necessariamente se
sobrepdem e deverdo ser aplicdveis sempre em conjunto, independentemente de
questdes intertemporais. Os artigos 86 a 88 da Lei 8.666/93 tratam das sangoes
administrativas relativas a quaisquer ilicitos envolvendo licitagdes e contratos
administrativos e, no que aqui mais interessa, prevém a sangio autonoma, nio prevista
na Lei 12.846/2013, da declaragdo de inidoneidade e impedimento de contratar com a
Administragdo Publica, por préticas} deletérias aos processos de licitagdo. Ja a Lei
12.846/2013 traz, entre outras disposiges, outros tipos de ilicitos disciplinares e outras /
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sangdes que apenas se somam as da Lei 8.666/93.

43, A Lei de Licitagdes prevé penas (a declaragéo de inidoneidade ¢ a
suspensdo temporaria para licitar) por ilicitos ligados a contratos de licitagdo que ndo
foram previstas pela Lei 12.846/93. Mas estas penas nio deixaram de existir com o
advento da Lei 12.846/2013, porque esta lei trata genericamente sobre a
responsabilizagdo administrativa de empresas pela pratica de quaisquer atos contra a
administragdo plblica. J& A Lei 8.666/93 institui normas mais especificas sobre
licitagGes puiblicas e estabelece especificamente penalidades (entre elas a declaragdo
de inidoneidade para licitar) para os casos envolvendo licitagges.

44, Portanto, ambas as leis podem e devem ser aplicadas
concomitantemente e, muitas vezes, uma suprindo as lacunas da outra. Por isso, nio se
pode sustentar a aplicagédo do § 1° do én. 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657/42 com a redagdo da Lei n° 12.376/2010). A Lei
12.846/2013 néo revogou a Lei 8.666/93, pois aquela ndo é com esta incompativel, nem

muito menos regula inteiramente a matéria tratada pela Lei 8.666/93.

45. Contudo, noutro giro ¢ ad argumentandum tantum, pelos principios da
instrumentalidade das formas, do formalismo moderado e, principalmente, pela
aplicagio dos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, soa estranho que a
empresa indiciada reclame por que a Comissdo utilizou um prazo para defesa de 30
dias ao invés de outro que, no caso, poderia ser o do § 3° do art. 87 da Lei n° 8.666/93
que € de apenas 10 dias! Independentemente de ser valida ou ndo a utilizagdo do
procedimento da lei nova para o processamento de ilicitos anteriores ao seu advento (o
que se discute apenas por amor ao debate), o fato & que, no caso concreto, pelo
principio do pas de nulité sans grief ndo se pode requerer a nulidade de um

procedimento se ele nfio causou prejuizo a defesa. No caso concreto, além de nio
causar prejuizo, ele beneficiou, pois deu 20 dias a mais do que o procedimento padrdo
para a defesa.

46. A rigor, é importante que se diga, ndo houve utilizagdo do rito da Lei
12.846/2013 (LEL) e tipificagGes da Lei n° 8.666/1993. A Lei n° 8.666/93 mal tem um
procedimento definido para a apurag:io de ilicitos, pois ela se limita a estabelecer, no §
3° do art. 89, a competéncia para a declaragéo de inidoneidade e que o interessado tem
dez dias para apresentar defesa em relagdo a aplicagdo da declaragdo de inidoneidade.
(E esta omissdo nunca foi 6bice a condenagdes por inidoneidade e suspensdes para
licitar no Brasil, pois a Administragio Publica sempre se pautou pela ampla defesa e
contradit6rio, além de seguir a Lei 9.784/99).

47. A Lei 12.846/2013 (LEL), por outro lado, tem um capitulo dedicado ao
PAR, o qual, apesar de insuficiente, tenta deixar claras as competéncias para

!
|
|
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instauragdo e julgamento; a competéncia concorrente da CGU; a composigdo e o prazo
da CPAR; medidas administrativas que a CPAR pode tomar; e um largo prazo de trinta
dias para defesa. E um rito mais bem delineado e que ainda concede a defesa o triplo

do prazo estabelecido pela Lei 8.666/93 para a mesma finalidade.
48. Entretanto, infelizmente, a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, traz
apenas regras gerais sobre a Comiss@o de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR e quase nada sobre o rito processual (como de resto fez a
Lei 8.112/90 em relag@o ao processo administrativo disciplinar contra servidores).
49. O art. 10 desta Lei n® 12.846 diz:

Art. 10. O processo administrativo para apuragdo da

responsabilidade de pessoa juridica serd conduzido por

comissdo designada pela autoridade instauradora e composta

por 2 (dois) ou mais servidores estaveis.

50. E seu § 3° aduz que a Comissdo tem 180 dias para apresentar relatério
conclusivo, sugestdo de responsabilidade da pessoa juridica e sangdo a ser aplicada.

§ 32 A comissdo devera concluir o processo no prazo de 180
(cento e oitenta) dias contados da data da publicagdo do ato
que a instituir e, ao final, apresentar relatorios sobre os fatos
apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica,

sugerindo de forma motivada as sang¢Ges a serem aplicadas.
S1. Ha ainda dois dispositivos que determinam o seguinte:
Art. 11. No processo administrativo para apuragdo de

responsabilidade, serd concedido & pessoa juridica prazo de
30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimagao.

Art. 12. O processo administrativo, com o relatério da
comissdo, serd remetido & autoridade instauradora, na forma

do art. 10, para julgamento.

52. Mas € s6. Ndo hd definigdes muito precisas de fases de acusagio,
processo, colheita de provas, defesa etc. Contudo, nio hd dividas de que cabe a
CPAR, assim como ocorre nos processos administrativos disciplinares, apos instaurado
o processo, fazer um inquérito sobre as empresas inicialmente acusadas antes de
formalizar definitivamente a acusa¢do, mesmo porque, depreende-se do art. 11 citado
que a empresa tem de ser formalmente intimada para se defender e isso fica evidente
no art. 16 da Portaria/CGU 910.

53. Néao ha davidas, porém, de que a Lei 12.846/2013 (LEL) veio

complementar e suprir as lacunas da Lei 8.666/2013 naquilo em que ela era lacunosa.

Por outra lado, em relagdo a declaragdo de inidoneidade pela pratica de ilicitos

relativos & frustragdo dos objetivos d? licitagdo, estes continuam e continuardo a serem /
|
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definidos e tipificados pela Lei 8.666/93. g
54. De qualquer modo, o procedimento da LEL é muito mais benéfico para

a defesa do que o inexistente procedimento da Lei n® 8.666/93. Nos processos de
declaragdo de inidoneidade o importante € o respeito 4 ampla defesa e ao contraditério.
Nio ha duvida de que a empresa teve ampla oportunidade de se defender ¢ de produzir
provas ao longo do processo. Ela foi notificada da ihstaurac;ﬁo do PAR e teve acesso as
razdes que delimitaram os fatos que seriam apurados (e até o enquadramento legal
destes fatos), basta ler a Nota Técnica n® 2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17), do
Corregedor-Geral da Unido. Ela participou de todas as oitivas. Ela apresentou defesa
escrita acompanhada de farto material documental em anexo. Ela ainda teve
oportunidade de apresentar alega¢des finais (que ndo quis apresentar). Enfim,
oportunidade de exercer a ampla defesa e o contraditério foi o que nio faltou neste

processo para a empresa. Adotou-se um rito que, a par de estar previsto numa Lei que
rege este tipo de procedimento atualmente (e, lembre-se, as normas processuais
aplicam-se imediatamente) é um rito muito semelhante ao que se utiliza ha anos, sem
contestagdo judicial, para a aplicagdo da gravissima pena de demissdo aos servidores
publicos que praticam ilicitos disciplinares. Enfim, é um rito que segue o principio do
formalismo moderado, mas que respeita o principio do contraditério e da ampla defesa,
a instrumentalidade das formas e que nio causou nenhum prejuizo i defesa (pas de
nulité sans grief).

55. Nio ¢ crivel que se aceite a tese de nulidade de um processo que adota
um rito bom, previsto em lei e que respeita a maxima da ampla defesa. O que a defesa
queria? Que se adotasse um rito ndo previsto em lei alguma, que surgisse da cabega da
Comissdo de PAR? O amor & formalidade tem limites! E perfeitamente razoavel que
se adote, para a declaragdo de inidoneidade, o rito da Lei 12.846/2013 e até mesmo
analogicamente, os principios e o consagrado rito do processo administrativo disciplinar
da Lei 8.112/90. Foi isso que a CPAR fez e niio hi nada a critica-la por este proceder.

2.2.2. Da validade da aplicacio da Lei 8.666/93 mesmo em face do
Decreto 2.745/98.

56. Nio procede, outrossim, a alegagdo da empresa Mendes Junior (ponto
n® 2) de que ndio pode ser aplicada a si as penas da Lei 8.666/93, mas somente as do
Decreto n° 2.745/98 que criou o Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado
da Petrobras previsto no art . 67 da Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997.

57. Conforme bem destacado pela CPAR no relatério final, a permissio
para que a Petrobras possa adotar regulamento de licitagGes proprio ndo vem do
proprio Decreto n°® 2.745/98, como se ele fosse um decreto auténomo. Tal autorizagio /ﬂ
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vem, em ultima instincia, do art. 67 da Lei n° 9.478/97, norma da mesma hierarquia da
Lei n° 8.666/93.

58. No entanto, essa Lei n° 9.748/97 deu apenas uma permissdo geral
para que o procedimento de contratagdes da Petrobras fosse estabelecido por decreto.
Ademais, as disposi¢des da Lei n® 8.666/93 continuar a ser expressamente aplicadas
subsidiariamente 4 Petrobras, tanto porque a Lei 8.666/93 é a lei geral de licitagoes
(art. 1°, paragrafo unico) como por previsdo reiterada em seu art. 119, verbis (grifos
nossos):

Lei 8.666/93. Art. 119. As sociedades de economia mista,
empresas e fundagSes publicas e demais entidades

ﬁ\ controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas
entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos
proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as
disposi¢oes desta lei.

59. Ou seja, tais entidades deverdao observar a Lei n° 8.666/93 sempre
que seus regulamentos especificos forem omissos. Nio ¢ diferente na Petrobras, pois a
Lei n° 9.748/97 ndo regulamenta qualquer matéria da Lei 8.666/93, de modo que toda
matéria omissa no Decreto n° 2.745/98 sera passivel de aplicagdo subsididria da Lei
8.666/93.

60. E ¢ esse o caso da aplicagdo de penalidades a empresas que pratiquem
ilicitos em processos licitatérios da Petrobras.

61. Ora bem, o Decreto n° 2.745/98, que a Mendes Junior quer que lhe seja
@W\ aplicado com exclusividade, prevé as penalidades aplicdveis as contratantes da
Petrobras no item 7.3.

73 A inexecugiio total ou parcial do contrato podera
ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais e as
previstas em lei, além da aplicagdo ao contratado das seguintes
sang¢des:

a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento
convocatoério ou no contrato;

c) suspensdo temporaria de participagdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por
prazo ndo superior a dois anos;

d): proibigio de participar de licitagio na
PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da

/
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punicio ou até que seja promovida a reabilitagdo, perante a
propria autoridade que aplicou a pena.

62. Observe-se que este dispositivo do Decreto n° 2.745/98 néo prevé a
declaragédo de inidoneidade, que é diferente da penalidade no item d, porque abrange
toda a administragdo piblica. Logo, as empresas contratadas pela Petrobras estdo
sujeitas as quatro penalidades prevista no referido item 7.3 e a declaragdo de
inidoneidade prevista pela Lei n® 8.666/93. Evidentemente, as condutas que suscitam
aplicagdo da declaragdo de inidoneidade estdo previstas na propria Lei 8.666/93.

63. Mas o argumento definitivo contra a tese da empresa Mendes Junior €
que esse item 7.3 do Decreto n° 2.745/98 prevé penalidades referentes estritamente a

ﬁ\ execucio contratual e nfo a fraudes a licitagdo que levou & contratagdo. Nao ha no
referido decreto nenhuma previsdo quanto a fraudes a licitagdes. Como visto acima,
nesta hipétese, aplica-se subsidiariamente a Lei 8.666/93. No caso dos presentes autos
a empresa Mendes Junior esta respondendo por fraudes ao processo de licitagdo, logo,
a Lei de regéncia na espécie é a Lei n° 8.666/93, caso contrario chegariamos ao
absurdo de concluir que uma empresa que nio cumpre um contrato com a
Petrobras poderd ser punida até ‘com proibi¢do de licitar com ela, mas uma
empresa que frauda o processo de licitagdo ficaria impune. A interpretagdo do
ordenamento juridico nfio pode levar a resultados absurdo, isso € regra comezinha de
hermenéutica.

2.2.3. Da Competéncia da Controladoria-Geral da Unido

c

Republica e dos Ministérios estabelece em seus artigos 17 ¢ 18, § 5°, bem como o § 3°,
do art. 4°, do Decreto 5.480/2005 que dispoe sobre o Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, prescrevem o seguinte:

A Lei n° 10.683/2003 que dispde sobre a organizag¢do da Presidéncia da

“Att. 17. A Controladoria-Geral da Unigo compete assistir
direta e imediatamente ao Presidente da Republica no
desempenho de suas atribuigdes quanto aos assuntos e
providéncias que, no ambito do Poder Executivo, sejam
atinentes 3 defesa do patrim6nio pablico, ao controle
intemo, a auditoria plblica, & correigdo, a prevengdo e ao
combate 3 corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao
incremento da transparéncia da gestdo no &ambito da
administragio publica federal (...)”; /
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“.. Art. 18. A Controladoria-Geral da Unigo, no exercicio de
sua competéncia, cabe dar o devido andamento as

representagdes ou denuncias fundamentadas que receber,

relativas a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio piblico,
velando por seu integral deslinde.

§ 5° Ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da
Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente (...);

II - instaurar os procedimentos e processos administrativos a
seu cargo, constituindo as respectivas comissdes, bem como
requisitar a instauragdo daqueles que venham sendo

m injustificadamente retardados pela autoridade responsavel

”
.

65. Além disso, a Lei 12.846/2013 (LEL), di esta competéncia 8 CGU
também:

Art. 8 A instauragio ¢ o julgamento de processo
administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
juridica cabem & autoridade maxima de cada drgdo ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério,
que agird de oficio ou mediante provocagdo, observados o

contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauragdo e o julgamento do
(ﬂm\ processo administrativo de apuragdo de responsabilidade da

pessoa juridica poderd ser delegada, vedada a subdelegagdo.

§ 22 No 4ambito do Poder Executivo federal, a
Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia
concormrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os
processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame

de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento

66. Da exegese das disposi¢des legais acima aduzidas verifica-se que é
indiscutivel a competéncia da Controladoria Geral da Unido para instaurar o presente

/

Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica.
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3. MERITO
67. Em rela¢do ao mérito, a Comissdo de PAR muito bem rebateu todas as

alegagdes da empresa Mendes Jinior e chega a citar trechos da defesa para em
seguida rebate-lo com dados colhidos no processo. Ndo encontra-se nenhuma
irregularidade procedimental nem juridica na detida andlise que a Comissdo fez em
relagdo aos argumentos da defesa.

68. Ademais, observa-se que a CPAR fez um profundo cotejo analitico
entre as provas, ndo apenas citando-as ao longo do parecer, mas comparando-as
e demonstrando que elas comprovam as condutas ilicitas imputadas & empresa Mendes
Junior na peca de indiciagdo.

69. Diante de tdo perfeito trabalho nio vala a pena refazé-lo aqui, no
presente parecer, mesmo porque esta ndo é sua fungdo. A funcio deste parecer é
analisar juridicamente se a Comissdo agiu corretamente, se ndo extrapolou
suas funcdes, se analisou bem as provas, se das provas concluiu de acordo com o
direito etc. E o que se percebe é que o trabalho foi muito bem feito, nio dando margem
a nenhuma critica juridica procedimengﬂ nem de mérito.

70. Nio hé davidas de qué indicios varios e concidentes sdo prova. Esta é
a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E evidente que fraudes em licitagdes
ndo sdo feitas as claras e, inclusive, ds provas sdo apagadas pelos malfeitores. Assim,
¢ evidente que varias provas, que isoladamente poderiam ser meros indicios, em
conjunto, tornam-se prova robusta da conduta. Ademais, na verdade, o que se tem nio
sdo apenas varios indicios. h4 inimeras provas concretas da participagdo da empresa
Mendes Junior nos ilicitos apurados. A leitura do relatdrio final da Comissdo de PAR
demonstra isso as claras.

71. No caso concreto, as planilhas e as anotagdes coletadas pela CPAR, a
analise isenta das declaragdes dos depoentes, as anotagées em iPad e papéis
avulsos obtidas, todas com dados que demonstram as diversas tratativas das
empreiteiras no sentido de distribuir as obras entre si, provam as condutas ilicitas da
empresa Mendes Junior no maior esquema ja criado para fraudar a Petrobras. Assim,
como bem demonstrado no relatério final da CPAR, néo procede a alegagdo da defesa
de que as provas sdo insuficientes.

72. Um exemplo do bom trabalho da Comissdo de PAR estd na fl. 546,
quando ela cita documentos que comprovam a conduta da Mendes Junior no esquema.
Dentre estes documentos citamos:

Documento 18, pp. 37 e 38: anotagdes mais explicitas no
sentido de que as empresas efetivamente discutiam a

distribui¢do das obras da Petrobras entre si, com expressdes

!
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como 3o aceita de jeito nenhum que a MPE entre
no negocio deles”; “A OAS disse que queria exercer o
direito da cota dela e ceder para outra empresa. Nem a pau

9,

foi aceita™; “ceder duas vagas para as entrantes”. Uma das

referéncias cifradas é a “mineira”, isto é, a Mendes Janior.

73. Também cabe destacar a preocupagdo da Comissdo em rebater
alegag¢des de contradigdo nos depoimentos. Ela se d4 ao trabalho de demonstrar com
transcrigdes que ndo existem contradicGes nos depoimentos que ensejem qualquer
davida quando ao juizo de culpabilidade da Mendes Juanior.

74. A quantidade de operagdes comprovadas por si s6 demonstra um
enorme esquema entre empreiteiras, do qual a Mendes Junior participava ativamente.
Na verdade, se retirdssemos oitenta por cento das provas analisadas pela Comissdo,

ainda assim, seria impossivel nio condenar a empresa pelo pagamento de propinas
e por fraudes a licitagGes na Petrobrids. Efetivamente ndo procedem, como
exaustivamente demonstrou a Comissdo, as tentativas da defesa de demonstrar, com
filigranas, a insustentabilidade da indiciagdo. As provas sdo tantas que s6 alguém muito
ingénuo (para ndo dizer outra coisa) poderia acreditar que ndo sdo fortes o suficiente
para condenar a empresa.

75. Quanto a alegagdo de que a Mendes Junior nio participaria do
esquema, vale a pena transcrever o seguinte trecho do relatério da CPAR, in verbis:
O ponto n° 11, segundo o qual a MJTE s6 foi mencionada
como integrante do “clube” por indugéo do juizo, é absurdo.
Considerando o desenrolar dos depoimentos € o grande
namero de empresas envolvidas, se a MJTE ndo fizesse parte

do esquema, _ teria dito isso

explicitamente, do mesmo modo que especificou que nio

conhecia determinadas empresas, como ele fez quando falou,
por exemplo, “Constran eu nunca tive contato com

Constran”

76. Como muito bem dito pela Comissdo de PAR, "A CPAR apresentou
provas que subsidiam sua conclusdo de que a empresa acusada participou de um
conluio no qual efetuou ajustes anticompetitivos; a empresa ndo deve “provar que
nunca participou de conluio”, e sim provar que as provas da CPAR s#o insuficientes. E,
como exposto acima, ndo nos convencemos da insuficiéncia dessas provas".

77. A par da demonstragdo de que houve efetivamente a pratica de atos
lesivos visando frustrar os objetivos da licitagdo (art. 88, II, da Lei 8.666/93), a CPAR
também comprovou que a empresa nio possui idoneidade para contratar com a
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Adminsitragdo em virtude dos ilicitos praticados (art. 88, III, da Lei 8.666/93).
78. No primeiro caso a CPAR provou que a Mendes Jinior Trading e

Engenharia S/A (MJTE) coordenou suas agdes junto as concorrentes para reduzir a
competitividade licitatéria, e que a coordenagdo consistia em combinar previamente
com os concorrentes os certames que cada qual deveria vencer e quem faria propostas
de cobertura para gerar aparéncia de legitimidade. No segundo caso, a Comissdo de
PAR justifica imputagdo de inidoneidade porque a Mendes Junior pagava propina para
agentes publicos com a finalidade de que garantissem a continuidade dos ajustes
anticompetitivos; exercia influéncia indevida sobre esses agentes; e recebia de
todos eles tratamento diferenciado; além de utilizar de empresas de fachada para
dissimular pagamentos.

79. Cumpre ressaltar inicialmente que em relagdo ao pagamento de

propinas, jamais se poderd admitir a tese -- muito comum em alguns circulos
empresariais -- de que exista uma Qoacﬁo do agente publico para que o empresério
pague a propina. Ora, ainda que fosse verdade que o agente publico pedia propina, ao
empresario bastaria nfio contratar. Ndo ha provas, indicios ou relatos de que a empresa
acusada tenha esbogado qualquer movimento nesse sentido, mesmo depois de
deflagrada a Operagdo Lava Jato e da prisdo de figuras de alto escaldo, ]
_dwersos diretores da Petrobras.

No momento em que a empresa adere ao pagamento de propinas ele
adera a uma das mais graves empreitadas criminosas que pode existir. Sua obriga¢do
seria denunciar o esquema para o qual foi "convidada" a ingressar, jamais entrar nele
para depois tentar posar como vitima. Em qualquer processo punitivo, os agentes sdo
culpados pela sua participag@o no fato delitivo, ndo importa que agdo foi essa; se ela
era evitivel, o agente tem de ser condenado. Isso é principio comezinho do direito

sancionador € o sistema juridico do Brasil nio apoia e nunca ird apoiar esta moral
pervertida que alguns empresarios tentam incutir no imaginario popular.

81. Anote-se que esta alegagdo de que a empresa foi coagida foi
longamente rebatida pela CPAR no relatério final. No entanto, tal argumento € tdo
absurdo diante do fato de que bastaria & empresa ndo contratar, que o trabalho da
Comissdo apenas demonstra que mesmo quando ndo precisaria, ela desceu a minucias

para rebater os mais improvéveis argumentos de defesa. O que comprova o zelo do
trabalho da CPAR.

82. Quanto a alegagdo da empresa de que ndo ha corrupgdo sem beneficio,
discordamos totalmente. O beneficio pode ser esperado. Pode haver uma mera
expectativa de beneficio. Ndo hi, obviamente, nenhuma necessidade de que este
beneficio ocorra de fato. O pagamento da propina, por si s6, consuma o ilicito. Isso é
de clareza solar e nem precisaria que a CPAR tivesse se preocupado em rebaté-lo em
mais do que um pardgrafo. Mas ela o fez em cinco piginas de profunda anilise de

| | /(
|

|
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83. Vale transcrever os seguintes trechos do relatério final da CPAR:

"93. Os beneficios esperados pelas empresas nio eram
rigidamente individualizaveis, mas nem por isso eram menos
reais: | -:o rccbiam
pacotes de dinheiro etiquetados com a origem de cada
empresa. Do mesmo modo, pela dindmica do esquema, nio
fazia sentido que uma soma especifica de dinheiro tivesse
como contrapartida uma conduta ou omissdo especifica e
determinada, até porque os proprios corrompidos ndo tinham

como distinguir as somas

(..).

101. (..) o beneficio que esperavam obter ndo era

necessariamente “aprovagdo de todos os aditivos” ou
“garantia de margem adicional de 4% sobre todos os
contratos com a Petrobras”, e sim uma maior probabilidade
de aprovagdo de aditivo." (fl. 561 e 563).

84. Assim, restou absolutamente bem demonstrado que nio houve extorsdo,
mas evidente troca de favores entre as empresas que pagavam as propinas € os agentes
publicos que confessaram recebé-la.

85. Alids, que fique claro, ndo hid também nenhuma diavida no conjunto
probatério acerca do efetivo pagamento de propina pela Mendes Janior Trading e
Engenharia S/A (MJTE) a vérios empregados da Petrobrés. Alids, isso foi confessado

I scoucr ¢ contestado pela empresa defendente,

tanto que sua defesa é que pagou porque foi for¢ada, mas que pagou propina nio hi

davida.
4. CONCLUSAO
86. Diante de todo o exposto, sugerimos, com a Comisséo de PAR, pela

responsabilizagdo da empresa acusada como incursa no artigo 88, incisos II e III da Lei
n® 8.666/93, pelo cometimento das condutas descritas na nota de indiciagdo, que
reproduzimos aqui:
Tipificagdo 1: Pratica de atos lesivos visando a frustrar os
objetivos da licitagio (an. 88,11, da Lei 8.666/93).
Conduta:‘ Coordenar suas agdes junto as concorrentes para
reduzir a competitividade licitatéria, que ¢ um de seus
principais‘ objetivos. A coordenagdo consistia em combinar
|
1
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previamente com os concorrentes os certames que cada qual
deveria vencer e quem faria propostas de cobertura para gerar
aparéncia de legitimidade. Periodo: 2004 a 2012.

Tipificagdo 2: Demonstragdo de ndo possuir inidoneidade
para contratar com a Administragio em virtude de atos
ilicitos praticados (art. 88, III, da Lei 8.666/93).

Condutas: Pagar propina para agentes publicos com a
finalidade de que garantissem a continuidade dos ajustes
anticompetitivos; de exercer influéncia indevida sobre esses
agentes e de deles receber tratamento diferenciado.
Utilizagdo de empresas de fachada para dissimular
pagamentos. Periodo: 2004 a 2012.

87. Conseqiientemente, a CPAR propde seja a empresa acusada Mendes
Jonior Trading e Engenharia S/A declarada inidonea para licitar ou contratar com a
Administra¢do Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/93.

A consideragio superior.
Brasilia, 4 de janeiro de 2016.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
ASJUR/CGU-PR

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo
(NUP) 00190025826201403 e da chave de acesso d84afc7f
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO ~
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO |
. ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
: GABINETE

.DE_SPACHO n. 00047/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

‘NUP 100190. 025826/2014-03 :
INTERESSADOS CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

- ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO

PUBLICO
De acordo.
Aprovo o Parecer n° 00005/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU.

Encammhem-se 0S, ;. autos’ a0 gablnete do Excelentissimo Senhor Ministro de
Estado Chefe da Controladorla-Geral da Unido, para sua; aprecnac;ao final.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2016. - .

© HEN!IQUE !E SOUSA LIMA

CHEFE DA ASSESSORIA JURiDICA

i

Atengdo, a - consulta ao proceéso eletrénico estd  disponivel .

' http //saplens agu.gov.br mediante o fornecimento'do Numero Unico de Protocolo (NUP)
'00190025826201403 e da chave de acesso d84afc7f ) ' T
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00061/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.025826/2014-03
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO -
PAR

EMENTA: OPERACAO "LAVA JATO". PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR)
DA EMPRESA MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A. PAGAMENTO DE PROPINA A
AGENTES PUBLICOS E PARTICIPACAO EM
CONLUIO DE EMPRESAS VISANDO FRUSTRAR OS
OBJETIVOS DA LICITACAO. RECOMENDACAO

- PELA APLICACAO DA SANCAO DE DECLARACAO
DE INIDONEIDADE. PARECER COMPLEMENTAR
AO  NOSSO PARECER N°  5/2016/ASIUR-
CGU/CGU/AGU DE FLS. 587/607. ANALISE DAS
ALEGACOES FINAIS. NENHUM FATO NOVO.
CONJUNTO INDICIARIO FORTE A CONFIRMAR A
EXISTENCIA DE PROVAS CONTRA A EMPRESA.
DESCABIMENTO DAS PRELIMINARES
LEVANTADAS. NECESSARIA APLICACAO
SUBSIDIARIA DA LEI 8.666/93 QUANDO SE TRATA
DE PUNICAO POR FRAUDES A LICITACAO NO
SISTEMA PETROBRAS.

Senhor Chefe da Assessoria Juridica, /\J
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1. RELATORIO E CONSIDERACOES INICIAIS

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR)
aberto em virtude dos trabalhos iniciados pela operacdo policial chamada “Lava
Jato”, do DPF, que visa desarticular organizagdes criminosas que tinham como
finalidade a lavagem de dinheiro em diversos Estados da Federacdo para acobertar
ilicitos praticados por empreiteiras junto a Petrdleo Brasileiro S/A — Petrobras.

2 E extremamente importante que sc reitere que o presente Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) foi instaurado com base. entre outros
documentos, na Nota Técnica n® 2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17), do
Corregedor-Geral da Unido, a qual delimitou o escopo do processo, citando, dentre
outros, indicios de ajustes anticoncorrenciais entre 0 Grupo Mendes Junior e licitantes
da Petrobras, pagamento de propina a agentes publicos da Petrobras ¢ o uso de
empresas—para sua operacionalizacao. Tal nota chega a indicar até
um possivel e inicial enquadramento da conduta da Mendes Janior nos arts. 87, 88, 11
¢ IIT ¢ 90 da Lei 8.666/1993 ¢ art. 5°, inciso IV da Lei 12.846/2013. Tudo a comprovar
que, a Portaria n® 2.789 (1 16), de 02/12/2014, publicada no Didrio Oficial da Unido
(DOU) de 03/12/2014, sec¢ido 2, p. 2. do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-
Geral da Unido e que inaugurou oficialmente o presente PAR, estava embasada em
fatos precisos, claros e aptos a propiciar, desde o inicio do PAR, uma defesa
concreta e efetiva da empresa, se assim ela quisesse fazé-lo.

3. Apesar de muitas oitivas ja terem sido feitas pelo Juiz Sérgio Moro
(juiz das acdes penais da operagdo Lava Jato) e compartilhadas com a CGU, ainda
assim, a comissido ouviu novamente os colaboradores premiado<| Gz
102 a 108), em 28/07/2015, | (c:nos da oitiva nas fls. 156 a
158), em 16/09/2015. Também foram feitas pela propria Comissdo de PAR as oitivas
dos colaboradores | INNNINIGBEBEEEE ((crmos nas fls. 137 a 139), em
24/08/2015 N (tcrmos nas fls. 159 a 161), em 17/09/2015. Todas as oitivas
tiveram a efetiva participagdio da empresa acusada, cujas advogadas
deliberadamente optaram por nao fazer perguntas aos inquiridos. Os arquivos

digitais contendo as oitivas dos acusados |GGG s o num CD na fl.

162 dos autos.
4. Adotadas outras providéncias ¢ colhidas outras provas, a Comissdo de

valor sobre a conduta da empresa, passou a fase em que., na maioria dos processos
administrativos sancionadores denomina-se de indiciag¢do. A indiciagdo tem por

objetivo fazer uma acusa¢do formal e precisa, com indicacio dos fatos que a

https://sapiens.agu.gov.br/editor 7d=6945230&c=6870880
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Comissao considera que restaram demonstrados e em relagdo aos quais a empresa
terd o direito de apresentar uma defesa escrita. Nesta fase a Comissdo delimita
detalhadamente a acusa¢do que anteriormente era genérica, mas que, como visto, ja

existia desde o inicio.

3. Esta pec¢a de indiciacdo ¢ a Nota Técnica n® 1/2015/CPAR/CGU-PR
(fls. 164 a 174).
6. A empresa recebeu oficialmente esta peca de indiciagdo por meio

do Oficio n® 7/2015/CPAR/CGU-PR, entregue em maos ao representante legal da
empresa em 28/10/2015, conforme recibo aposto na copia juntada na fl. 176 dos autos.
Neste mesmo ato a empresa foi intimada a apresentar sua defesa escrita em 30
dias (prazo bem mais largo do que o previsto na Lei 8.666/93). Além disso, foi
também dada a empresa mais uma oportunidade para especificar provas.

7 A empresa acusada apresentou sua defesa escrita (fls.
186/222) acompanhada de mais de 300 folhas de documentos, tempestivamente,
protocolando-a em 27/11/2015. Na peca, os defendentes levantam questdes
preliminares e batem-se contra o mérito da acusacdo. Em relagdo a oportunidade
concedida a ela para especificar provas (como se vera adiante com mais vagar), ela
nao o fez, limitando-se a apresentar, no ultimo paragrafo da pega de defesa, pedido
genérico de produgdo de provas nitidamente procrastinatorio

8. Ou seja, a empresa apresentou substancial pega de defesa com 36
pdginas de preliminares e mérito e mais dezenas de documentos; e no final, aduziu
um inusitado pedido para, caso suas alegagdes ¢ documentos ndo tivessem
convencido, que lhe fosse aberto novo prazo para defesa e, sem especificar quais

provas, pediu um nove prazo para produgdo de todas as provas admitidas em direito.

9. A Comissido de PAR, entdo, tendo em vista que a empresa nio fez
nenhum pedido especifico de provas, limitando-se a um pedido genérico de produgdo
de provas nitidamente procrastinatorio, entendeu, adotando jurisprudéncia pacifica dos
tribunais superiores quanto ao descabimento de pedido de provas genérico, que ndo
poderia nem deveria entrar no jogo procrastinatério da empresa e rejeitou, no bojo do

relatério final, o pedido de provas por ele nio ter sido especifico (ver fls. 564/565).

10. Recebida a defesa nos termos narrados acima, a falta de qualquer
pedido especifico de produgdo de provas, passou a Comissdo de PAR diretamente a
fase final que lhe compete no processo de responsabiliza¢do de entes privados: a
elaboracdo do relatério final (fls. 535/566).

11. Neste relatorio final a CPAR analisou todo o processo, todas as
provas e todas as alegagdes preliminares e de mérito da defesa, conforme
demonstramos no nosso Parccer n® 5/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU precedente (fls.

587/607). Alfim, concluiu sugerindo a autoridade julgadora que a empresa
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acusada, Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, merece ser declarada
inidonea para licitar ou contratar com a Administracio Publica, nos termos do
art. 87, inciso 1V, da Lei n” 8.666/93, pois praticou atos lesivos visando a frustrar os
objetivos da licitacdo (art. 88, 11, da Lei 8.666/93) ¢ ¢ inidonea para contratar com a
Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados (art. 88, 111, da Lei 8.666/93).

12. Anote-se que todo este processo demorou um ano e todas as
prorrogacoes de prazos e recondugdes da Comissio de PAR foram efetuadas

corretamente.

13. Por meio do Oficio n® 8/2015/CPAR/CGU-PR (fl. 568) a
CPAR intimou a Mendes Janior Trading ¢ Engenharia S/A, para lhe dar ciéncia do
relatorio final elaborado pela Comissdo; lhe concedeu 10 (dez) dias para, querendo,
o apresentar alegacdes finais perante a autoridade julgadora; ¢ csclareceu que os
trabalhos da Comissdo estavam terminados e¢ que o processo fora remetido
ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, a quem competird

julgar finalmente a empresa e lhe aplicar, eventualmente, a pena sugerida.

14. O processo veio, entdo, a esta Assessoria Juridica junto a
Controladoria-Geral da Unido (ASJUR/CGU-PR) para parecer acerca das sugestoes
da Comissdo, apos o recebimento de eventuais alegacdes finais escritas.

15. Entretanto, neste meio tempo, os membros da Comissdo -- que, note-
se, ja ndo existia mais -- foram intimados de uma decisdo judicial liminar proferida no
plantdo judiciario do Natal da secdo judicidria federal do Distrito Federal. Tal
decisdo, proferida em Mandado de Seguranga, determinava aos membros da
CPAR que concedessem prazo razodvel para que a empresa indicasse as provas que

pretendesse produzir em sua defesa.

16. Acontece que em 4/02/2014, o Desembargador Federal Jodo Batista
Moreira deferiu o pedido de efeito suspensivo ao agravo de instrumento que havia
sido interposta contra a decisdo liminar na Juiza plantonista. Esta ASJUR/CGU-PR
recebeu o Parecer n” 6/2016/AGU/PRUI/CGAEST/JPLV da Procuradoria-Geral da
Unido - 1* Regido, que nos informou que a decisao liminar estd suspensa, ndo tendo
mais nenhuma forga executoria.

1% Ato continuo, concluimos o nosso Parecer n° 5/2016/ASJUR-
CGU/CGU/AGU e orientamos a autoridade que adotasse a sugestdo da Comissio de
PAR pela condenagdo da empresa e sua declaragdo de inidoneidade.

18. Ocorre que a Mendes Junior Trading e Engenharia S/A
havia atravessado uma peti¢do nos autos do presente PAR, informando que ndo
apresentaria as alega¢des finais em virtude da decisdo judicial liminar, e que
aguardaria o prazo para a especificagido das provas. No item 2.2 do nosso Parecer n°
512016/ASJUR-CGU/CGU/AGU defendemos que a liminar da juiza de 1° grau ndo
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tinha suspendido o prazo para apresenta¢io das alegacdes finais ¢ que este havia
precluido, pois passado in albis. Contudo, a empresa sustentou que a decisio
suspendera sim tal prazo e apresentou as alegacdes finais dentro de 10 dias da
decisio do TRF1 que cassou a liminar da juiza plantonista. O Ministro de Estado
Chefe da Controladoria-Geral da Unido, interino, por seguranga juridica ¢ em
homenagem a ampla defesa — a qual, alids, sempre ¢ extremamente respeitada pela
CGU - recebeu as alegagoes finais oferecidas pela Mendes Junior ¢ juntadas as fls.
612/684; ¢ o processo retorna a esta Assessoria Juridica para complementacio do
Parecer n® 5/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU com a analise das alegacoes finais de
74 laudas (e dois volumes de documentos) apresentada pela Mendes Junior Trading e

Engenharia S/A.

- 19. E o que tinha a relatar.
8 PRELIMINARES
2.1 DA IMPROCEDENCIA DE PEDIDO GENERICO DE
RENOVACAO PROBATORIA
20. A Comissdo de PAR, acertadamente, negou o pedido formulado pela
defesa -- feito somente na defesa escrita -- para que fosse concedido a ela prazo para
produzir provas.
21. Durante todo o processo a empresa ja tinha conhecimento claro dos
- fatos e das provas que recaiam sobre ela, pois o processo fora aberto com base em

provas ja produzidas em processo penal. Como visto acima, o presente Processo
Administrativo de Responsabilizacao (PAR) foi instaurado com base, entre outros
documentos, na Nota Técnica n° 2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17), do
Corregedor-Geral da Unido, a qual delimitou o escopo do processo, citando, dentre
outros, indicios de ajustes anticoncorrenciais entre o Grupo Mendes Junior e licitantes
da Petrobras, pagamento de propina a agentes publicos da Petrobras e o uso de
empresas _ para sua operacionalizagﬁo. Tal nota chega a indicar até um
¢ 90 da Lei 8.666/1993 ¢ art. 5°, inciso 1V da Lei 12.846/2013. Tudo a comprovar
que, a Portaria n® 2.789 (1 16), de 02/12/2014, publicada no Didrio Oficial da Unido
(DOU) de 03/12/2014, segdo 2, p. 2, do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-
Geral da Unido e que inaugurou oficialmente o presente PAR, estava embasada em

fatos precisos, claros e aptos a propiciar, desde o inicio do PAR, uma defesa

a
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concreta e efetiva da empresa, se assim ela quisesse fazé-lo.
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22, Ou seja, a empresa estava ciente dos graves fatos a ela imputados e
podia ter especificado, ao longo do processo, todas as provas que quisesse. Ndo o fez
de proposito, para tentar alguma manobra, provavelmente perante o judicidrio (como
de fato o fez), ao final do PAR.

23 De qualquer modo, a Comissdo, ainda assim, ao chamar a empresa,
apos a indiciagdo formal, para apresentar sua defesa escrita, ainda deu mais uma
chance para que a Mendes Jinior, querendo, especificasse novas provas.

24, Mas a Mendes Janior ndo especificou provas, limitando-se a
apresentar, no ultimo pardgrafo da peca de defesa, pedido genérico de produgdo de
provas nitidamente procrastinatorio, in verbis:

-~ "Em ateng@o ao principio da eventualidade, na hipotese
desta Colenda Comissdo continuar de forma ilegal o
presente processo a MJTE requer que lhe seja concedido
prazo para complementar sua defesa, bem como nega todas
as acusagdes que lhe sdo imputadas ¢ desde ja, pleiteia a
producao de todas as provas admitidas em direito, como
realizagdo de pericia, depoimento de testemunhas, juntada
de novos documentos, dentre outras hipoteses permitidas

em lei" (fls. 221/222).

25, Ou seja, a empresa apresentou substancial peca de defesa com 36
paginas de preliminares e mérito ¢ mais dezenas de documentos; e no final, aduz um
inusitado pedido para, caso suas alegacoes e documentos ndo tenham convencido, que
lhe fosse aberto novo prazo para defesa e, sem especificar quais provas, pediu

um novo prazo para produgdo de todas as provas admitidas em direito.

26. A Comissao de PAR, entdo, tendo em vista que a empresa ndo fez
nenhum pedido especifico de provas, limitando-se a um pedido genérico de produgio
de provas nitidamente procrastinatério, entendeu, adotando jurisprudéncia pacifica dos
tribunais superiores quanto ao descabimento de pedido de provas genérico, que ndo
poderia nem deveria entrar no jogo procrastinatorio da empresa e rejeitou, no bojo do
relatério final, o pedido de provas por ele nio ter sido especifico (ver fls. 564/565).
2T A proposito, fique claro que a jurisprudéncia do STJ navega no
sentido da decisdo adotada pela Comissdo, qual seja, a nio admissio de requerimento
genérico de provas. Tratam-se de entendimentos adotados para o processo judicial,
mas aplicaveis, mutatis mutandis, para o processo administrativo. Além do acoérdao
citado pela Comissdo (fl. 567), vejamos outra decisdo relevante e recentissima sobre

/!
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SENTENCA E ACORDAO IMPUGNADOS QUE
ENTENDERAM SER DESNECESSARIA A
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. AUSENCIA, NO
CASO, DE REQUERIMENTO EXPRESSO DA PARTE
AUTORA DE PRODUCAO DE PROVA TECNICA,
TANTO NA INICIAL DA ACAO, NA QUAL FEZ
PEDIDO GENERICO, COMO NA OPORTUNIDADE DA
REPLICA A CONTESTACAO. QUESTAO DECIDIDA
NAS INSTANCIAS ANTERIORES COM
FUNDAMENTO NA PROVA CARREADA AOSAUTOS
DO PROCESSO, HAVIDA POR ADEQUADA E
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO,
ACOMPANHANDO O RELATOR, POR INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STI.

1. O direito a prova ¢ uma garantia processual
relevantissima, integrante do conceito de justo processo, e
que nao deve ser desconsiderada ou preterida; assim, as
pretensdes probatdrias, em regra, devem ser analisadas com
largueza pelo Juiz, de modo a conferir ao pronunciamento
judicial a maior dose de certeza possivel ¢ desejavel.

2. O Magistrado. todavia, nio é refém das pretensdes

probatorias das partes, podendo - e mesmo devendo, em

nome da celeridade do feito, da sua economia ¢ do
preceito da sua razoavel durag¢io - indeferir
prontamente aqueles requerimentos evasivos,
protelatérios ou desprovidos de razoabilidade, ¢ mesmo

julgar antecipadamente a lide, quando verificar que as
questdes faticas em discussio acham- se efetivamente
esclarecidas segundo os elementos probatorios ja

constantes dos autos.
(-)

4. No caso em, apreco, a recorrente/autora nio postulou
qualquer prova especifica na inicial, utilizando-se, nessa

peca, de expressio genérica e muito comum nas peti¢des

inaugurais dos processos, aludindo, tio so, ao

/
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consagrado chavio que aponta os meios de prova que em
direito sdo admissiveis; solicitou, ainda, fossem tomados
de empréstimo, como prova importada, os documentos
juntados pela autora na acdo cautelar apensada. O pedido
foi contestado pela ora recorrida, ocasido em que ficaram
definidos os pontos controvertidos da lide, e, em réplica, a
autora, igualmente ndo formulou qualquer pretensdo de
produciio de prova pericial, quando ¢ esta a oportunidade
legal para especificar as que pretende, tendo em vista os

clementos da contestacdo.

)

8. Recurso Especial ndo conhecido, cassando a cficicia da
tutela cautelar antes deferida. (REsp 1384971 /SP,
Primeira Turma do STJ, Rel. Min. Napoleio Nunes

Maia Filho, julgado em 2 de outubro de 2014).

28. Nado havendo provas a serem produzidas sé restava a Comissdo
passar a fase do relatério final, mesmo porque a defesa apresentada pela empresa
estava completa com preliminares e mérito e nada mais havia a ser feito de instrugdo

Nno Processo.

20. Assim, totalmente correta a conduta da CPAR de indeferir o pedido
de producao de provas feito somente na pega de defesa escrita, por ser ele genérico.
Desse modo, precluiu para a empresa qualquer direito de requerer novas provas, pois
quando teve a chance de fazé-lo optou por um pedido genérico com objetivos
nitidamente procrastinatérios. Mas a Administragdo Publica ndo pode ficar
aguardando as manobras processuais das empresas acusadas indefinidamente e ao bel

prazer delas.

30. Nas alegacoes finais (fls. 612/684) a Mendes Junior destaca que este
tema da aprecia¢do do pedido de produgdo de provas deve ser feito pela autoridade
julgadora, pois a decisdo judicial do TRF que derrubou a liminar da juiza monocratica
nao determinou que as provas ndo deveriam ser produzidas, mas deixou isso a cargo

da autoridade julgadora.

31. Pois bem, de qualquer modo, as alegacdes finais ndo trazem nenhum
argumento novo que ja nao tenha sido rebatido no texto acima.
32 No fundo o que a Mendes Junior quer € desvirtuar totalmente o

processo administrativo sancionador. A tese dos seus advogados ¢ de que, apos a

/{

https://sapiens.agu.gov.br/editor 7d=6945230&c=6870880

819



29/03/2016

e

Editor de Rich Text, editor-inputEl

Func.:
R N———— |

indiciacdo, deveria ser aberto um novo processo ¢ refeitas todas as provas. Este € o
raciocinio que poderiamos defender se entendéssemos que o inquérito administrativo
(pré-indiciamento) equivale ao inquérito policial do processo penal ¢ o indiciamento
equivale a dentncia que inaugura o processo penal judicial contraditorio. Acontece
que no Processo Administrativo Disciplinar - PAD e no PAR o processo ¢
contraditorio desde o inicio. E no caso concreto, como se vé no texto acima, a
acusacido ja estava muito bem delimitada antes mesmo da abertura do PAR, com a
Nota Técnica n® 2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17), do Corregedor-Geral da
Unido, a qual delimitou o escopo do processo, citando, dentre outros, indicios de
ajustes anticoncorrenciais entre o Grupo Mendes Junior ¢ licitantes da Petrobras,

pagamento de propina a agentes publicos da Petrobras e o uso de empresas

-ara sua operacionalizagao.

33, Se acatarmos a tese da empresa neste caso teremos que anular todos
0os PADs e PARs feitos no Brasil até hoje e mudar o modelo processual do processo
sancionador para um modelo processual idéntico ao do processo penal judicial.
Acontece que o Judiciario sempre aceitou o atual modelo, pois se entende que a
“Notificag¢do Prévia” feita pela CPAD sempre no inicio dos PADs supre a auséncia
de uma demincia e o acusado sabe efetivamente, desde o inicio do processo
administrativo, os fatos em relacdo aos quais terd que se defender.

34. No caso concreto a empresa soube desde o inicio, como visto, do
que foi acusada e, de proposito, como estratégia processual protelatoria, optou
por nio participar diretamente da produc¢io de provas, escolheu nio fazer
perguntas a testemunhas nas oitivas, nem requereu nenhuma prova ao longo do
processo para, ao final, de caso pensado, tumultuar o feito com um pedido
genérico de producio de provas na defesa escrita, num momento em que ela
sabia que a instrucfio ja tinha acabado. E nio se olvide que a empresa juntou

dezenas de documentos ao processo.

35. Cumpre destacar por fim, que a empresa reitera sua conduta
protelatéria ao agora, mais uma vez, apresentar as alegacoes finais sem sequer
esbo¢car uma especificacao de provas. As alegac¢des finais ora apresentadas pedem
mais uma vez um prazo para especificar provas, quando, na verdade, se houvesse
realmente provas a serem requeridas ela ja deveria ter indicado nesta peca quais
seriam estas provas, mas nao o fez de proposito. Tal atitude demonstra apenas que
esta linha de defesa abragada pela Mendes Junior é protelatéria e ndo merece
acolhida por estes argumentos e pelos argumentos que repetimos do nosso Parecer n°

52016/ASJUR-CGU/CGU/AGU acima.

L=Ap 4
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2.2 DA LEI DE REGENCIA NA ESPECIE

2.2.1. Da inexisténcia de conflito entre a Lei n® 12.846/2013 ¢ a Lei
n’ 8.666/2013

36. Assim como em sua defesa (fls. 186/222), agora nas alegacdes finais
(fls. 612/684) sustenta a empresa Mendes Junior Trading ¢ Engenharia S/A que: 1)
seria impossivel utilizar o rito previsto pela Ler n® 12.846/2013 para aplicar
penalidades previstas na Lei n® 8.666/93, pois todos os fatos ocorreram antes da
entrada em vigor da Lei n® 12.846/2013. Além disso, 2) as normas aplicaveis nem
seriam as da Lei n® 8.666/93, ¢ sim as do Decreto n® 2.745/98, que, por expressa
-4 previsdo da Lei n® 9.478/97, seriam as aplicaveis a Petrobras.

L. Quanto ao ponto n° | bate-se a empresa contra o fato de a Comissdo
ter determinado sua notificagdo para apresentar defesa escrita com base no art. 11 da
Let 12.846/2013 e nao na Lei 8.666/93.

38. A nosso juizo, ndo existe incompatibilidade alguma entre a Lei
8.666/93 e a lei 12.846/2013. Elas tratam de temas que ndo necessariamente se
sobrepoem e deverdo ser apliciveis sempre em conjunto, independentemente de
questdes intertemporais. Os artigos 86 a 88 da Lei 8.666/93 tratam das san¢oes
administrativas relativas a quaisquer ilicitos envolvendo licitagdes e contratos
administrativos e, no que aqui mais interessa, prevéem a san¢do auténoma, nio
prevista na Lei 12.846/2013, da declaracdo de inidoneidade e impedimento de
contratar com a Administracdo Publica, por praticas dcletérias aos processos de
licitagdo. Ja a Lei 12.846/2013 traz, entre outras disposi¢des, outros tipos de ilicitos
disciplinares e outras sangdes que apenas se somam as da Lei 8.666/93.

39. A Lei de Licitagoes prevé penas (a declaragdo de inidoneidade ¢ a
suspensdo tempordria para licitar) por ilicitos ligados a contratos de licitagdo que ndo
foram previstas pela Lei 12.846/93. Mas estas penas ndo deixaram de existir com o
advento da Lei 12.846/2013, porque esta lei trata genericamente sobre a
responsabilizagdo administrativa de empresas pela pratica de quaisquer atos contra a
administracdo puablica. Ja a Lei 8.666/93 institui normas mais especificas sobre
licitagdes publicas e estabelece especificamente penalidades (entre elas a declaracdo
de nidoneidade para licitar) para os casos envolvendo licitagoes.

40. Portanto, ambas as leis podem ¢ devem ser aplicadas
concomitantemente ¢, muitas vezes, uma suprindo as lacunas da outra. Por isso, ndo
se pode sustentar a aplicacdo do § 1° do art. 2° da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/42 com a redacdo da Lei n® 12.376/2010). A

/!
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Lei 12.846/2013 ndo revogou a Lei 8.666/93, pois aquela ndo ¢ com
esta incompativel, nem muito menos regula inteiramente a matéria tratada pela Lei
8.666/93.

41. Contudo, noutro giro e ad argumentandum tantum, pelos principios da
instrumentalidade das formas, do formalismo moderado e, principalmente, pela
aplicacdo dos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, soa estranho que a
empresa indiciada reclame por que a Comissdo utilizou um prazo para defesa de 30
dias ao invés de outro que, no caso, poderia ser o do § 3° do art. 87 da Lei n® 8.666/93
que ¢ de apenas 10 dias! Independentemente de ser vidlida ou ndo a utilizacdo do
procedimento da lei nova para o processamento de ilicitos anteriores ao seu advento
(o que se discute apenas por amor ao debate), o fato é que, no caso concreto, pelo
principio do pas de nulit¢ sans grief, ndo se pode requerer a nulidade de um
procedimento se ele ndo causou prejuizo a defesa. No caso concreto, além de ndo
causar prejuizo, ele beneficiou, pois deu 20 dias a mais do que o procedimento padrdo
para a defesa.

42, A rigor, ¢ importante que se diga, ndo houve utilizacdo do rito da Lei
12.846/2013 (LEL) e tipifica¢des da Lei n® 8.666/1993. A Lei n° 8.666/93 mal tem um
procedimento definido para a apuracdo de ilicitos, pois ela se limita a estabelecer, no
§ 3° do art. 89, a competéncia para a declaragdo de inidoneidade e que o interessado
tem dez dias para apresentar defesa em relacdo a aplicagdo da declaracdo de
inidoneidade. (E esta omissdo nunca foi obice a condenagdes por inidoneidade e
suspensdes para licitar no Brasil, pois a Administra¢do Publica sempre se pautou pela
ampla defesa e contraditorio, além de seguir a Lei 9.784/99).

43. A Lei 12.846/2013 (LEL), por outro lado, tem um capitulo dedicado
ao PAR, o qual, apesar de insuficiente, tenta deixar claras as competéncias para
instaura¢do e julgamento; a competéncia concorrente da CGU; a composi¢ao e o
prazo da CPAR: medidas administrativas que a CPAR pode tomar; e um largo prazo
de trinta dias para defesa. E um rito mais bem delincado ¢ que ainda concede a

defesa o triplo do prazo estabelecido pela Lei 8.666/93 para a mesma finalidade.

44, Entretanto, infelizmente, a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
traz apenas regras gerais sobre a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR ¢ quase nada sobre o rito processual (como de resto fez a
Lei 8.112/90 em relacdo ao processo administrativo disciplinar contra servidores).
45. O art. 10 desta Lei n° 12.846 diz:
Art. 10. O processo administrativo para apuragio da
responsabilidade de pessoa juridica serda conduzido por
comissdo designada pela autoridade instauradora e

composta por 2 (dois) ou mais servidores estaveis.

/
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46. E seu § 3° aduz que a Comissdo tem 180 dias para apresentar
relatorio conclusivo, sugestdo de responsabilidade da pessoa juridica e sangdo a ser

aplicada.

§ 32 A comissdlo deverd concluir o processo no prazo de
180 (cento ¢ oitenta) dias contados da data da publicagio
do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatdrios sobre
os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa
juridica, sugerindo de forma motivada as sangdes a serem
aplicadas.

47. Ha ainda dois dispositivos que determinam o seguinte:
Art. 11. No processo administrativo para apuragdo de

ot responsabilidade, serd concedido a pessoa juridica prazo de

30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimagdo.
Art. 12. O processo administrativo, com o relatorio da
comissio, serd remetido 4 autoridade instauradora, na forma
do art. 10, para julgamento.

4. Mas ¢ s6. Ndo ha defini¢does muito precisas de fases de acusac¢do,

processo, colheita de provas, defesa etc. Contudo, ndo hda dividas de que cabe a

instaurado o processo, efetuar um procedimento de andlise (com ampla defesa) sobre

as empresas inicialmente acusadas antes de formalizar definitivamente a acusacgdo,

mesmo porque, depreende-se do art. 11 citado que a empresa tem de ser formalmente

intimada para se defender ¢ isso fica evidente no art. 16 da Portaria/CGU 910.

49. Nio ha davidas, porém, de que a Lei 12.846/2013 (LAC) veio
complementar ¢ suprir as lacunas da Lei 8.666/2013. Por outro lado, em relagdo a
declaracdo de inidoneidade pela pratica de ilicitos relativos a frustragdo dos objetivos
da licitacdo, estes continuam e continuardo a serem definidos e tipificados pela Lei
8.666/93 (art. 88, II ¢ III).

50. De qualquer modo, o procedimento da LAC ¢ muito mais benéfico
para a defesa do que o inexistente procedimento da Lei n® 8.666/93. Nos processos de
declaragdo de inidoneidade o importante ¢ o respeito a ampla defesa e ao
contraditorio. Ndo ha divida de que a empresa teve ampla oportunidade de se
defender ¢ de produzir provas ao longo do processo. Ela foi notificada da instauragdo
do PAR e teve acesso as razdes que delimitaram os fatos que seriam apurados (e até
o enquadramento legal destes fatos), basta ler a Nota Técnica n°
2.555/2014/CRG/CGU-PR (fls. 11/17). do Corregedor-Geral da Unido. Ela participou

de todas as oitivas. Ela apresentou defesa escrita acompanhada de farto material
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documental em anexo. Ela ainda teve oportunidade de apresentar alegacdes finais.
Enfim, oportunidade de exercer a ampla defesa e o contraditério foi o que ndo faltou
neste processo para a empresa. Adotou-se um rito que, a par de estar previsto numa
Lei que rege este tipo de procedimento atualmente (e, lembre-se, as normas
processuais aplicam-se imediatamente) é um rito muito semelhante ao que se utiliza
ha anos, sem contestagdo judicial, para a aplicacdo da gravissima pena de demissao
aos servidores publicos que praticam ilicitos disciplinares. Enfim, ¢ um rito que segue
o principio do formalismo moderado, mas que respeita o principio do contraditorio e
da ampla defesa, a instrumentalidade das formas ¢ que ndo causou nenhum prejuizo a
defesa (pas de nulite sans grief).

51. Nédo ¢ crivel que se aceite a tese de nulidade de um processo
que adota um rito bom, previsto em lei e que respeita a maxima da ampla defesa. O
que a defesa queria? Que se adotasse um rito ndo previsto em lei alguma, que
surgisse da cabeca da Comissio de PAR? O amor a formalidade tem limites! E
perfeitamente razodvel que se adote, para a declaragdo de inidoneidade, o rito da Lei
12.846/2013 ¢ até mesmo analogicamente, os principios e o consagrado rito

héd nada a critica-la por este proceder.

2.2.2. Da validade da aplicacido da Lei 8.666/93 mesmo em face do
Decreto 2.745/98.

52, Nio procede, outrossim, a alega¢do da empresa Mendes Junior (ponto
n® 2) de que ndo pode ser aplicada a si as penas da Lei 8.666/93, mas somente as do
Decreto n® 2.745/98 que criou o Regulamento do Procedimento Licitatorio

Simplificado da Petrobras previsto no art . 67 da Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997.

3. Conforme bem destacado pela CPAR no relatorio final, a permissdo
para que a Petrobras possa adotar regulamento de licitagdes proprio ndo vem do
proprio Decreto n® 2.745/98, como se ele fosse um decreto autdénomo. Tal autorizagdo
vem, em ultima instancia, do art. 67 da Lei n® 9.478/97, norma da mesma hierarquia

da Lei n® 8.666/93.

54. No entanto, essa Lei n® 9.748/97 deu apenas uma permissdo geral
para que o procedimento de contratagées da Petrobras fosse estabelecido por decreto.
Ademais, as disposi¢des da Lei n® 8.666/93 continuam a ser expressamente aplicadas
subsidiariamente a Petrobras, tanto porque a Lei 8.666/93 ¢ a lei geral de licitagdes
(art. 1°, paragrafo Gnico) como por previsdo reiterada em seu art. 119, verbis (grifos

Nnossos):
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Lei 8.666/93. Art. 119. As sociedades de economia mista,
empresas ¢ fundag¢des publicas e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas
entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos
proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as

disposicoes desta lei.

55. Ou seja, tais entidades deverdo observar a Lei n® 8.666/93 sempre
que seus regulamentos especificos forem omissos. Nio ¢ diferente na Petrobras, pois
a Lei n® 9.748/97 ndo regulamenta qualquer matéria da Lei 8.666/93, de modo que

toda matéria omissa no Decreto n® 2.745/98 sera passivel de aplicagdo subsididria da

-
Lei 8.666/93.
56. E ¢ esse o caso da aplicagdo de penalidades a empresas que
pratiquem ilicitos em processos licitatérios da Petrobras.
3. Ora bem, o Decreto n® 2.745/98, que a Mendes Junior quer que
lhe seja aplicado com exclusividade, prevé as penalidades aplicaveis as contratantes
da Petrobras no item 7.3.

A inexecucdio total ou parcial do
contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias
contratuais e as previstas em lei, além da aplicagdo ao
contratado das seguintes sangoes:

- a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento

73 convocatorio ou no contrato;

¢) suspensdo tempordria de participagdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por
prazo nao superior a dois anos;

d) proibigio de participar de licitagdo na
da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitagdo, perante a

propria autoridade que aplicou a pena.

58. Observe-se que este dispositivo do Decreto n® 2.745/98 ndo prevé a

declaragdo de inidoneidade, que é diferente da penalidade no item d, porque abrange
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toda a administragdo publica. Logo, as cmpresas contratadas pela Petrobras estdo
sujeitas as quatro penalidades previstas no referido item 7.3 e a declara¢ido de
inidoneidade prevista pela Lei n® 8.666/93. Evidentemente, as condutas que suscitam
aplicagdo da declaracdo de inidoneidade estio previstas na propria Lei 8.666/93.

39. Mas o argumento definitivo contra a tese da empresa Mendes Junior &
que esse item 7.3 do Decreto n® 2.745/98 prevé penalidades referentes estritamente

a execucdio contratual ¢ ndo a fraudes a licitagdo que levou a contratagdo. Nao ha no

referido decreto nenhuma previsdo quanto a fraudes a licitagdes ou a prdtica de atos
ilicitos prévios ao contrato, como o comprovado pagamento de propina que ocorreu
no presente caso. Como visto acima, nestas hipoteses, aplica-se subsidiariamente a
Lei 8.666/93. No caso dos presentes autos a empresa Mendes Junior esta respondendo
por fraudes ao processo de licitagdo e pagamento de propina, logo, a Lei de regéncia
na espécie ¢ a Lei n° 8.666/93, caso contrario chegariamos ao absurdo de concluir
que uma empresa que nio cumpre um contrato com a Petrobras podera ser
punida até com proibicdo de licitar com ela, mas uma empresa que frauda o
processo de licitacio e paga propina ficaria impune. A interpretacdo do
ordenamento juridico ndo pode levar a resultados absurdos, isso é regra comezinha de

hermenéutica.

60. Nas alegacoes finais a empresa reitera que no MS 29.123/DF o
Ministro Gilmar Mendes decidiu que a Petrobrds estda submetida a um regime
diferenciado de licitagdo simplificada e que a ele ndo se aplicaria a Lei 8.666/93.
Aduz que esta tese também foi defendida pela AGU no Parecer AC-15 vinculante.
Nada mais falacioso. Tanto a decisio monocratica do Ministro Gilmar Mendes
quanto o Parecer da AGU citado limitam-se ao processo licitatério de compras
da Petrobras que devera sim ser simplificado e seguir o Decreto n° 2.754/98. Mas
uma coisa ¢ adotar-se um processo simplificado para compras e aquisicido de
servicos por meio de um processo que a Lei n® 9.478/97 prevé como mais
simplificado. Outra coisa bem diferente é adotar esta mesma lei e decreto para
0s casos em que este processo licitatorio é fraudado e foi precedido de

pagamento de propina. Nem a decisdo do STF nem o Parecer da AGU adentram

nesta analise, e se adentrassem teriam gque forcosamente concluir que o

procedimento punitivo contra fraudes a licitacdo, com pagamento de propina, no
sistema Petrobras continua a ser regido pela Lei 8.666/93. pois. como se vera

adiante, ela continua sendo aplicivel subsidiariamente e. no caso, ndo ha previsio
no citado Decreto para a hipotese de fraudes a licitacio.

61. A empresa, nas alegacoes finais, aduz que o Manual Petrobras para

Contratagdo — o qual, alids, teria sido o fundamento para a instauragdo do processo no

https://sapiens.agu.gov.br/editor 7d=6945230&c=6870880
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ambito da Petrobras ¢ antes dela ter remetido a apuracdo para a CGU — prevé
puni¢des ndo apenas relativas a inexecugdo contratual, mas em razdo da pritica de
qualquer ilicito envolvendo o processo licitatorio da Petrobrds (pag. 24).

62. Este argumento novo ndo procede também. Defendemos no nosso
penalidades referentes estritamente a inexecu¢do contratual e ndo a fraudes a
licitagdo que levou a contratagdo, e ndo a pagamento de propina, como ocorreu no
caso concreto; como no referido decreto ndo ha nenhuma previsao quanto a fraudes a
licitagdes nem a pagamento de propinas, aplicar-se-ia, subsidiariamente, a Lei
8.666/93. A Mendes Junior tenta nos fazer entrar em contradi¢do, pois, se
considerarmos que este Manual Petrobrds para Contragdo € o instrumento juridico
valido para embasar penalidades administrativas as empresas que contratam com a
Petrobras, teriamos que convir que ele supre a omissdo do Decreto 2.745/98, pois ele
prevé puni¢ido de proibi¢do de participar de licita¢do e de contratar com o Sistema
Petrobras em qualquer hipotese de ilicitos lesivos a Petrobras.

63. Porém, esta tese ndo se sustenta.

64. Primeiro, hi que se ressaltar que este Manual sequer trata-s¢ de um
instrumento normativo formal nem no ambito da Petrobras. E um mero manual que

nunca podera ter a forca de afastar a aplicabilidade de leis e decretos federais.

65. Segundo: por tratar-se de uma Empresa Publica, apesar de a
contratacdio ser regida pelo sistema de licitagdes simplificado da Petrobras como
sustenta o Ministro Gilmar e a propria AGU, o dano causado por fraudes a este
processo atinge a Administragdo Indireta e, portanto, pode ser perseguido e punido
com base na Lei 8.666/93, a qual s6 ndo pode regular a forma de contragio, a teor
da liminar do Min. Gilmar Mendes citada pela defesa, mas as puni¢des podem ser
subsidiariamente reguladas pela lei 8.666/93, sem prejuizo de a Petrobrds, aplicar
suas sangdes com base nos seus Manuais e Decretos.

66. Outro argumento contra a tese da Mendes Janior esta em
percebermos que o art. 67 da lei 9.478 estabelece que Os contratos celebrados pela
EEIRQBRAS para aquisicdo de bens e servigos, serdo precedidos de procedimento
licitatorio simplificado, a ser definido em decreto do Presidente da Republica. Ou
seja, somente um Decreto poderia definir as puni¢des, nunca um mero Manual.
Como o Decreto 2.745/98 limitou-se a punigdes por inexecugdo contratual, e ainda por
cima somente no ambito do sistema Petrobrds, cle ¢ omisso quanto as fraudes a

licitacio — e fraudes que atingem um bem juridico de interesse publico da

F

administragdo indireta — e, portanto, resta a aplicagado subsididria da Lei 8.666/93.
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3. DAS QUESTOES DE MERITO LEVANTADAS NAS
ALEGACOES FINAIS

67. Nas alega¢des finais a empresa Mendes Janior tenta sustentar a
fragilidade das provas apontando-as, em suma, como meros indicios e frutos de
ilacdes exageradas da Comissdo de PAR. Ora, Nio ha davidas de que indicios vdrios
e coincidentes sdo prova. Esta ¢ a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E
evidente que fraudes em licitagdes ndo sdo feitas as claras e, inclusive, as provas sio
apagadas pelos malfeitores. Assim, ¢ evidente que varias provas, que isoladamente
poderiam ser meros indicios, em conjunto, tornam-se prova robusta da conduta.
Ademais, na verdade, o que se tem ndo sdo apenas varios indicios, ha inumeras
provas concretas da participagdo da empresa Mendes Junior nos ilicitos apurados.
08. A leitura do relatério final da Comissdo de PAR demonstra isso as
claras. Ademais, quanto ao pagamento da propina, ndo hd também nenhuma divida no
conjunto probatdrio acerca do seu efetivo pagamento pela Mendes Junior Trading e
Engenharia S/A (MJTE) a virios empregados da Petrobras. Alids, isso foi
confessado pelo proprio Vice-Presidente da empresa, _ em
depoimento prestado perante a Policia Federal (cf. relato a fl. 562) e sequer ¢
contestado pela empresa defendente, tanto que sua defesa é de que pagou porque
foi for¢ada, mas que pagou propina nio ha davida (ver sobre isto os itens 78 a 81,
fl. 605, do nosso Parecer n® 5/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU). Alias,  NEGczNEE
- foi condenado, pelo Juiz Sérgio Moro, a 19 anos e 4 meses de prisdo por
pagamento de propina para lograr a conclusio de trés contratos com a Petrobras
(conforme noticiado pela Folha de Sdo Paulo em 3/11/2015 com o titulo Herdeiro da
- Mendes Junior é condenado a 19 anos de prisao).
69. O que se percebe das alegagdes finais de 73 laudas € que, nesta parte
do mérito, os advogados da empresa tentaram aumentar a mesmissima andlise das
provas — principalmente dos depoimentos dos delatores premiados — que ja tinham
feito na pega de defesa escrita.
70. Nao ha nada de substancialmente novo. No fundo, batem-se contra as
conclusdes do farto conjunto indicidrio existente que, por ser tdo farto, se convola
facilmente em prova robusta da participagdo da empresa nos ilicitos apontados pela
Comissdo de PAR.
71. A titulo de exemplo do amplo espectro repetitivo das argumentagoes
das alegacdes finais, basta comparar as fls. 664 a 669 das alegagdes finais com as fls.
208 a 212 da ji apresentada e analisada defesa escrita. Ainda que haja alguma nova

alegacdo, no fundo, é apenas esmiugamento de analises de prova ja feitas na defesa

/'
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2 Os argumentos da empresa que tentam desqualificar a conclusdo da
sua culpabilidade ja foram demasiadamente analisados por juizos penais e nestes
presentes autos administrativos. A exposi¢do feita agora, embora em mais paginas,
continua ndo convencendo. Nao hd nada de essencialmente novo que ja ndo tenha sido
discutido e rebatido anteriormente, scja pela Comissdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, seja pela nossa manifestagdo juridica firmada anteriormente no
Parecer n® 5/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU.

73. Assim, ndo vale a pena refazermos aqui o trabalho ja elaborado em
nosso Parecer n° 5/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU (fls. 587/607). Ndo ha nada de
novo nas alegagdes de mérito trazidas agora nestas alegagdes finais. Mantemos nossa
posi¢do no sentido de que ha prova robusta da participagdo efetiva da empresa nos
ilicitos apontados pela CPAR ¢ que a Mendes Janior merece a punigdo sugerida pela

................

587/607).

4, CONCLUSAO

74. Diante de todo o exposto, analisado todo o processo (notadamente o
relatorio final de fls. 535/566 e a defesa escrita de fls. 186/222) por meio do Parecer
n® 5/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU (fls. 587/607); ¢ agora, as alegagdes finais (fls.
612/684) por meio do presente Parecer, mantemos a sugestdo anterior, acompanhando
a Comissdo de PAR, pela imputagdo da empresa Mendes Junior Trading e Engenharia
S/A como incursa no artigo 88, incisos Il e Il da Lei n® 8.666/93, pelo cometimento

das condutas descritas na nota de indicia¢do, que reproduzimos aqui:

Tipificacdo 1: Pritica de atos lesivos visando a frustrar os
objetivos da licitagao (art. 88, II, da Lei 8.666/93).
Conduta: Coordenar suas agdes junto as concorrentes para
reduzir a competitividade licitatoria, que ¢ um de seus
principais objetivos. A coordenagdo consistia em combinar
previamente com os concorrentes os certames que cada
qual deveria vencer ¢ quem faria propostas de cobertura
para gerar aparéncia de legitimidade. Periodo: 2004 a
2012,

Tipificagdo 2: Demonstragdo de ndo possuir inidoneidade

para contratar com a Administragdo em virtude de atos
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ilicitos praticados (art. 88, I1I, da Lei 8.666/93).

Condutas: Pagar propina para agentes puablicos com a
finalidade de que garantissem a continuidade dos ajustes
anticompetitivos; de exercer influéncia indevida sobre
esses agentes e de deles receber tratamento diferenciado.
Utilizagdo de empresas de fachada para dissimular

pagamentos. Periodo: 2004 a 2012.

75. Conseqlientemente, sugerimos a autoridade competente, o Sr. Ministro
de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, que acolha o entendimento final da
Comissdo de PAR, com o respaldo juridico la explanado e com o ora esposado, e

- declare a empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A
inidonea para licitar ou contratar com a Administracio Publica, nos termos do
art. 87, inciso IV, ¢/c o art. 88, incisos II ¢ III, ambos da Lei n® 8.666/93.

A consideracdo superior.

Brasilia, 29 de marg¢o de 2016.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
P ASJUR/CGU-PR

Atencdo, a consulta ao processo cletronico esta disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo
(NUP) 00190025826201403 ¢ da chave de acesso d84afc7f
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00116/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.025826/2014-03
INTERESSADOS: CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
~ PUBLICO

De acordo.

Aprovo o Parecer n® 00061/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU e ratifico a aprovacgdo,
no que couber, do Parecer n® 00005/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU.

Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Excelentissimo Senhor Ministro de Estado

Chefe da Controladoria-Geral da Unido, para sua apreciagdo final.

Brasilia, 29 de marco de 2016.

HENRIQUE DE SOUSA LIMA
CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd  disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP)
00190025826201403 e da chave de acesso d84afc7f
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