CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3339/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG

PROCESSO N° 00190.110837/2020-28
INTERESSADOS:

Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados - DIREP
EHD - Assessoria e Participagdes LTDA

Edwin Huphrey Davy

I- ASSUNTO

1. Trata-se de andlise de pedido de reconsideragdo da Decisdo n® 284, exarada pelo Ministro de Estado da CGU e publicada no
DOU n° 231, de 9/12/2022, secdo 1, pg. 184, formulado pela EHD ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA com fulcro no caput do art.
15 do Decreto n® 11.129, de 11/7/2022.

II - REFERENCIAS

2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

3 Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

4, Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao - LAC).

5 Superior Tribunal de Justiga. Jurisprudéncia em Teses, edi¢ao 154, disponibilizada em 21 de agosto de 2020.

III - RELATORIO

6. Em sintese, este Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR foi instaurado em 28/12/2020 para apura¢do da
responsabilidade da sociedade empresaria EHD ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA (CNPJ 01.502.425/0001-61) pela pratica de
atos lesivos contra a administragdo publica federal.

7. Os fatos chegaram ao conhecimento desta Corregedoria por meio do Oficio n° 82/2019-COGER/GAB/RFB, datado de
7/11/2019, o qual veio acompanhado dos processos administrativos n° 14044.720129/2019-54 e 10166.736769/2019-49, no seio dos quais
foram constatados indicios de que a processada havia adquirido informagdes sigilosas, extraidas ilicitamente de banco de dados da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil - RFB e de outros orgéos federais.

8. Outrossim, os fatos também foram objeto de apuragdo na seara criminal no ambito da Operac@o Spy, deflagrada no seio do
inquérito policial n® 5064622-35.2016.4.04.7100/RS, instaurado pelo Departamento de Policia Federal - PF no Rio Grande do Sul. O
compartilhamento das provas acarreadas aos autos do inquérito foi autorizado pela 7* Vara Federal de Porto Alegre.

9. Instaurado o PAR, a comissdo designada deliberou indiciar a EHD pela pratica dos atos lesivos previstos nos incisos I e II
do artigo 5° da Lei n°® 12.846, de 1°/8/2013 (Lei Anticorrupgao - LAC).

10. Regularmente intimada, a processada apresentou defesa de forma tempestiva.

11. A Comissdo recomendou a rejeicdo dos argumentos deduzidos em sede de defesa; a aplicagdo de multa prevista no inciso I

do artigo 6 da LAC, no valor de R$ 158.172,79 (cento e cinquenta e oito mil cento e setenta e dois reais e setenta e nove centavos); € a
desconsideracéo da personalidade juridica da processada para que fosse alcangado o patrimoénio pessoal do s6cio Edwin Humphrey Davy,
com base no artigo 14 da LAC.

12. Intimada para que se manifestasse sobre o relatdrio final, a processada requereu o sobrestamento do feito até o transito em
julgado da ag@o penal na qual os fatos foram apurados.

13. A Consultoria Geral da Unido junto 8 CGU - CONJUR opinou pelo acolhimento parcial do relatorio final, com redugao do
valor da multa para R$ 105.448,54 (cento e cinco mil quatrocentos e quarenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos).

14. O parecer da CONJUR foi acolhido pelo Ministro de Estado da CGU por meio da Decisdo n° 284, o qual decidiu:

"a) Aplicar a penalidade de multa a pessoa juridica EHD - ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA., CNPJ N° 01.502.425/0001-61,
no valor de R$ 105.448,54 (centro e cinco mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos), com fundamento nos
arts. 5°, incisos I ¢ II, € 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013.

b) Reconhecer o abuso de direito na utilizagio da pessoa juridica EHD - ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA., CNPJ N°
01.502.425/0001-61, por Edwin Humprey Davy, para o cometimentos dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa
ao seu patrimonio pessoal.”

15. Devidamente intimada, a processada apresentou pedido de reconsideragdo da decisdo condenatdria, com fundamento
no caput do art. 15 do Decreto n® 11.129, de 11/7/2022.

16. Os autos foram, entdo, remetidos a esta Coordenagao-Geral para analise do pedido, a fim de subsidiar a decisdo do Ministro
de Estado da CGU.

17. E o relatorio.

IV - ANALISE



IV.1 - REQUISITOS FORMAIS
Tempestividade

18. Antes de adentrar no mérito do pedido de reconsideragao, deve-se verificar se a peticionante atendeu aos requisitos formais
para seu conhecimento.

19. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n° 11.129/2022 dispde que o prazo para oposi¢do de pedido de
reconsideragdo é de dez dias, contados da data de publicacdo de decis@o sancionadora. No caso, a decisdo foi publicada na sexta-feira, dia
9/12/2022 (documento SUPER n° 2618423).

20. Considerando que a contagem do prazo se inicia no primeiro dia util seguinte a notificagdo (art. 101, paragrafo unico, da
Portaria Normativa CGU n° 27/2022); e que exclui da contagem a data inicial e se inclui a data final (art. 66, caput, da Lei n® 9.784, de
29/1/1999); conclui-se que o termo final do prazo para pedido de reconsideragdo ¢ o dia 22/12/2022.

21. Portanto, tendo em vista que o pedido de reconsideragdo foi protocolizado em 19/12/2022 (documento SUPER
n° 2627402), conclui-se que ele € tempestivo.

Legitimidade
22. Quanto ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n® 11.129/2022 n@o arrole os legitimados, ¢ evidente que o pedido de

reconsideragdo pode ser interposto por aquele a quem a decisdo seja prejudicial. Podem requerer a reconsideragdo tanto a sociedade
condenada quanto o s6cio cujo patrimonio pode ser afetado em decorréncia da desconsideracdo da personalidade juridica.

23. No caso, o pedido de reconsideracdo foi oposto pela sociedade condenada, por meio de peticdo subscrita por advogada
devidamente constituida (documento SUPER n° 1928885). Portanto, ndo ha vicio de legitimidade.

IV.2 - MERITO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

24. Embora redigido de forma confusa, parece-nos que o pedido de reconsideragdo se sustenta, em sintese, em dois argumentos
centrais, quais sejam:

a) Nao foi produzida prova de que o socio-administrador da EHD, Edwin Humphrey Davy, tenha dado vantagem
indevida a agente publico, de modo que o relatério final ndo ¢ amparado por elementos probatdrios concretos, e,
consequentemente, a decisdo sancionadora que o adotou como fundamento deve ser reconsiderada para determinar o
arquivamento do PAR sem imposicdo de sangdes;

b) A decisdo sancionadora foi exarada de forma precoce, pois 0 mesmo fato é objeto de investigagdo na seara penal, na
qual o socio-administrador Edwin Humphrey Davy foi denunciado pela pratica do crime de corrupgdo ativa, e eventual
absolvicao no processo criminal pode repercutir na esfera administrativa, implicando o arquivamento deste PAR.

25. Assim, requer a processada a reconsideragdo da decisdo sancionadora para que se aguarde o transito em julgado na agdo
penal no qual Edwin figura como denunciado pela pratica do crime de corrupgdo ativa em decorréncia dos mesmos fatos aqui investigados
e que, se absolvido o socio, seja a sociedade aqui processada isenta da sangdo; a contrario sensu, caso seja ele condenado, que a
administracdo proceda a cobranga da multa.

26. Subsidiariamente, requer a processada que se oficie a 7* Vara Federal de Porto Alegre, solicitando-se que o valor da multa
seja deduzido da fianga depositada por Edwin Humphrey em conta judicial a disposig¢ao daquele juizo vinculada ao processo n® 5051070-
95.2019.4.04.7100, caso seja ele absolvido por causa que ndo implique a extingdo deste processo administrativo.

27. Feita a sintese dos argumentos deduzidos, passa-se a analise individualizada de cada um deles.

Auséncia de provas da pratica de atos lesivos

28. Sustenta a processada que nao foi produzida nenhuma prova de que seu socio-administrador Edwin Humphrey tenha dado
vantagem ilicita a agente publico, pois os beneficiarios das transferéncias bancarias que fundamentaram a acusacdo ndo sdo agentes
publicos, tanto que, na esfera criminal, na qual a instrugdo probatdria ¢ mais minuciosa do que a realizada no processo administrativo, nao
se localizou nenhuma prova de que o socio tenha praticado o crime de corrupgao ativa. Aduz que a comissao nao produziu nenhuma prova
da pratica de ato lesivo, tanto que consignou expressamente no relatorio final que "em relagdo a instru¢do do processo n°
00190.110837/2020-28, esta CPAR registra que ndo produziu provas”. Assim, tanto o termo de indiciacdo quanto as pecas processuais
subsequentes estdo eivadas de vicio, pois se basearam em meras suposi¢cdes e ndo em provas concretas.

29. Trata-se de reiteragdo de argumento ja deduzido na manifestagdo sobre o relatorio final (documento SUPER n° 2054024,
item IV). A Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados - COREP, ao analisar tal alegacdo, concluiu, por meio da
Nota Técnica n° 2780/2021/COREP/DIREP/CRG (documento SUPER n° 2161645), por sua rejei¢do, nos seguintes termos:

"Nesse sentido, a afirmagdo genérica feita pela defesa de que ndo existem provas acerca do ato lesivo praticado pela EHD, no bojo do
PAR ora em exame, ndo merece prosperar. Frise-se ainda ter sido oportunizado a empresa, apds sua indiciag@o, prazo para que fosse por
ela formulada defesa e especificadas as provas que eventualmente pretendesse produzir. Contudo, importante realgar, a propria empresa
optou pela ndo produgdo de novas provas e por apresentar sua peticdo (defesa escrita) contendo meras alegagdes desprovidas de
qualquer documentagéo apta a comprova-las."

30. Da mesma forma, a Consultoria Juridica junto 8 CGU - CONJUR-CGU, por meio do Parecer n® 28/2022/CONJUR-CGU-
CGU (documento SUPER n° 2558104), opinou no sentido de se rejeitar tal alegacdo, nos seguintes termos:

"Primeiramente, tendo em vista que a defesa se refere ao titular da EHD, € valido esclarecer que este PAR visa apurar possivel pratica de
ato lesivo por pessoas juridicas, ndo versando sobre crimes cometidos por pessoas fisicas. Neste ponto, cumpre pontuar que a Lei n°
12.846/2013 estabelece, em seu art. 3°, §1°, que a pessoa juridica responderé independentemente de haver a responsabilizagdo individual
de seus dirigentes, administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito. Portanto, este PAR ndo
busca analisar as condutas de Edwin, mas, sim, da empresa EHD.

Quanto ao argumento de que a Comissdo Processante ndo esconde a circunstancia de que ndo foi produzida nenhuma prova no decorrer
do processo, a defesa se equivocou na interpretagdo do trecho a que se referiu. Quando a CPAR afirma, em seu Relatorio Final, que "em
relagdo a instru¢do do processo n° 00190.110837/2020-28, esta CPAR registra que ndo produziu provas", a sua intenc¢do foi de informar



que ndo foram produzidas novas provas além daquelas apontadas no Termo de Indiciagdo, logo no inicio do processo."

31. Em primeiro lugar, a processada insiste em aduzir que seu socio foi condenado sem provas por este 6rgdo pela pratica de
corrup¢do ativa, conduta criminosa tipificada no artigo 333 do Cddigo Penal, quando, conforme exaustivamente exposto nestes autos, a
condenagdo foi imposta a sociedade EHD pela pratica de ato lesivo previsto no artigo 5° da LAC, tendo sido desconsiderada sua
personalidade juridica para que se atingisse o patrimdnio do sécio, conforme autoriza o artigo 14 da mesma lei, diante da constatagao de

que este abusou da personalidade juridica para se beneficiar pessoalmente dos ilicitos.

32. Feito esse esclarecimento, a alegagdo de que a sociedade foi condenada sem provas ndo merece prosperar. Com efeito, ndo
¢ necessario que as provas da pratica do ato lesivo sejam produzidas, originariamente, durante a fase instrutoria do PAR, sendo aceita de
forma pacifica em nosso ordenamento a utilizagdo de "prova emprestada" produzida em procedimentos externos ao PAR, desde que se
conceda ao acusado a oportunidade de exercer o contraditorio e a ampla defesa, conforme entendimento jurisprudencial consubstanciado
na Sumula n° 591 do Superior Tribunal de Justica. Assim, o fato de a comissdo ter consignado no relatorio final que ndo produziu provas
ndo ¢ suficiente para impedir a aplicagdo de sangdo, pois se refere apenas ao fato de que as provas emprestadas do processo judicial no
qual se investigam os fatos foram suficientes para motivar a condenacdo, sem a necessidade de produgdo de novas provas, o que de
maneira nenhuma macula a regularidade do relatorio ou da decisdo que o adotou como razo para imputacdo de sangio.

33. De todo modo, restou fartamente comprovado que Edwin Humphrey Davy, socio da EHD, utilizou a empresa para vender a
terceiros as informagdes sigilosas obtidas de forma ilicita.

34.
.

35.




36. E oportuno salientar que a responsabilizagdo de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos previstos na LAC é objetiva,
conforme dispde seu artigo 2°, de modo que, para imposicdo de sancdo, basta que se prove a ocorréncia do ato lesivo, a conduta praticada
e o nexo de causalidade existente entre ambos, sendo desnecessario que se perquira acerca do elemento subjetivo para configuragdo do
ilicito.

37. Por outro lado, a responsabilizag@o do socio depende da comprovagdo da existéncia do elemento subjetivo, nos termos do §
2° do artigo 3° da LAC. Nesse ponto, a alegagdo de que ndo se tinha ciéncia da origem ilicita dos relatorios cai por terra quando se verifica
que o socio da EHD aduziu expressamente, em mensagem eletronica enviada a Fabiana Soares, que as planilhas com dados eram extraidas
por um contato no Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servigcos (MDIC).



38. O contato mencionado ¢ José Inacio Barbosa, entdo Analista de Comércio Exterior do MDIC apontado na investigagdo
policial como um dos fornecedores de relatorios extraidos ilegalmente. Nos extratos bancarios decorrentes do afastamento de sigilo fiscal,
constatou-se que o citado analista recebeu, entre 1/1/2014 ¢ 1/3/2017, R$ 29.950,00, ao que tudo indica, relativos ao comércio dos NCMs
(documento SUPER n° 1884475, p. 22/23). Frise-se que, devidamente intimada, a processada ndo justificou a razdo da transferéncia dos
valores.

39. Verifica-se, portanto, que o relatorio final elaborado pela Comissdo ndo carece de elementos probatorios que o subsidiem.
Pelo contrario, a conclusdo a que chegou a Comissdo sustenta-se em elementos concretos que, embora produzidos em sede de
investigagdo policial, tiveram seu compartilhamento devidamente autorizado pelo juizo competente e foi dada a sociedade e ao seu
representante a oportunidade de contradizé-los, bem como para que indicassem se pretendiam produzir outras provas.

40. Desse modo, recomenda-se a rejeicdo da alegagdo de auséncia de provas para imposi¢do de sangdo e, consequentemente, a
manuten¢ao da decisdo sancionadora neste ponto.

Extemporaneidade da decisiao sancionadora. Necessidade de suspensio do PAR até decisio final em processo penal.

41. Sustenta a processada que a decisdo sancionadora foi prolatada de forma prematura, pois o fato pela qual foi condenada
neste PAR também ¢ objeto de agdo penal ainda em curso, no ambito da qual eventual sentenga absolutoria, a depender da fundamentagao,
pode acarretar impossibilidade de responsabilizacdo na esfera administrativa. Aduz, ainda, que ¢ provavel que Edwin Humphrey venha a
ser absolvido por comprovar a inexisténcia do fato, o que impediria sua responsabilizagdo na seara administrativa.

42. Trata-se, mais uma vez, de argumento ja aduzido em sede de manifestagdo sobre o relatorio final (documento SUPER n°
2054024, item V), o qual a COREP, por meio da Nota Técnica n® 2780/2021, também opinou pela rejeicao.

43. Do mesmo modo, a CONJUR-CGU, por meio do Parecer n°® 28/2022, opinou pelo ndo acolhimento da argumentagao,
destacando-se os seguintes trechos:

"Contudo, ressalte-se, novamente, que a defesa se equivocou ao referir-se a pessoa fisica de Edwin, tendo em vista que este PAR tem
como objeto, Uinica e exclusivamente, a pessoa juridica EHD. Em outros termos, os Processos Administrativos de Responsabilizagao de
Empresa nao tém por finalidade tratar de crimes cometidos por pessoas fisicas - os quais sdo apurados na esfera judicial -, mas, sim,
apurar possivel pratica de ato lesivo a administragdo publica por pessoas juridicas.

Ademais, a defesa da indiciada requer que se dé o sobrestamento de toda atividade administrativa até que “ no Juizo Penal seja definida
a existéncia ou ndo da pratica dos (...) crimes, solu¢do que se apresenta de bom tom exatamente para se evitar no futuro decisdes
dispares”.

Mais uma vez, cumpre destacar que o PAR versa sobre pessoas fisicas [leia-se "pessoas juridicas"], ao passo que o processo judicial
penal versa sobre pessoas fisicas. Além disso, € necessario reconhecer que a responsabilizagdo administrativa prescinde da concluso da
responsabilizagdo criminal correlata, tendo em vista a independéncia entre as instdncias administrativa, civil e penal, de modo que o
estagio dos respectivos processos ¢ irrelevante."

44, Ha que se pontuar que, mais uma vez, a processada confunde a responsabilizagdo administrativa da EHD pela pratica de ato
lesivo a administragdo com a responsabilidade penal de Edwin Humphrey pela pratica de crime.

45. E amplamente aceito em nosso ordenamento juridico o principio da independéncia das instancias administrativa, civil e
penal. Em sintese, de acordo com esse principio, quando um fato é apto a ensejar responsabilizacdo, simultaneamente, nas esferas penal,
administrativa e civil, a apurac¢@o dos fatos em uma das esferas ndo depende da prévia apuragdo nas demais. Ainda, nesse caso, a decisdo
condenatoria ou absolutdria exarada em uma das instancias ndo vincula as autoridades responsaveis pela apuracdo dos fatos nas demais.

46. Nao se desconhece que, a despeito da independéncia entre as instancias, eventual decisdo absolutdria proferida em agdo
penal com fundamento na comprovagdo de inexisténcia do fato ou da negativa de autoria (incisos I e IV, respectivamente, do artigo 386



do Codigo de Processo Penal), repercute em processos civis e administrativos, impedindo a responsabilizagdo nestas esferas pelos mesmos
fatos (no caso do inciso I) ou do mesmo agente (no caso do inciso IV). Trata-se de entendimento sedimentado, inclusive, na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga - STJ (Jurisprudéncia em Teses, edigdo 154, disponibilizada em 21/8/2020).

47. Essas excecdes a teoria da independéncia das instancias sdo o fundamento do requerimento de suspensdo deste processo até
o desfecho da agdo penal. Ocorre que, ao contrario do que alega a processada, a possibilidade de repercussao da absolvigdo penal neste
processo nao impede que este seja concluido antes do processo que tramita no juizo criminal. Admitir essa hipdtese acabaria por esvaziar
a utilidade da teoria da independéncia das instancias, tendo em vista que todos os processos civis ¢ administrativos em que se investigam
fatos também apurados na esfera penal, inevitavelmente, deveriam ser suspensos até o transito em julgado da decisdo absolutdria penal.

48. Ressalte-se que, caso futuramente se comprove, no ambito do processo penal, a inexisténcia do fato aqui apurado, a
processada pode requerer a revisdo da decisdo sancionadora, com fundamento no artigo 65 da Lei n® 9.784, de 29/1/1999.

49. Por outro lado, eventual absolvigao por comprovacdo de negativa de autoria, a nosso ver, € irrelevante, pois, conforme ja
exposto na Nota Técnica n® 2780/2021/COREP2 e no Parecer n°® 28/2022/CONJUR-CGU, os sujeitos investigados neste processo € na
acdo judicial ndo se confundem, na medida em que, nestes autos, se processa a pessoa juridica EHD pela pratica de ilicito administrativo
e, na agdo penal, o socio-administrador Edwin Humphrey pela pratica de ilicito penal. Ou seja, eventual absolvi¢do de Edwin Humphrey
no processo penal com fundamento na comprovacdo de que ele ndo praticou o crime de corrupgdo ativa (ou qualquer outro crime a ele
imputado pelo Ministério Publico), ndo obsta a responsabilizagdo da EHD pela pratica do ato lesivo previsto no inciso I do artigo 5° da
LAC.

50. Nota-se, portanto, que o pedido de reconsideragdo ndo traz a luz qualquer fato novo apto a ensejar a revisdo da decisdo
sancionadora no que diz respeito a existéncia de vicios na instrugdo probatoria, limitando-se a processada a reiterar os argumentos
expostos em sua pega defensiva e na manifestagio sobre o relatorio final, os quais ja foram rejeitados pela autoridade julgadora.

51. Desse modo, recomenda-se o indeferimento do pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo até o desfecho do processo
penal.

52. Expedicio de oficio para bloqueio do valor pago a titulo de fianca.

53. Pretende a processada que, caso ndo seja acolhido o pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo sancionadora, se oficie a 7*

Vara Federal de Porto Alegre, solicitando o bloqueio da quantia depositado por Edwin Humphrey Davy a titulo de fianca no
processo 5051070-95.2019.4.04.7100, até o valor da multa aqui aplicada, como forma de se garantir a execugdo da decisdo sancionadora.

54. Embora possa se mostrar util, entende-se que o bloqueio do valor para garantia da multa, neste momento, se mostra
inoportuno, pois sequer se iniciou o prazo para pagamento voluntario da multa pela condenada e, mesmo que o pagamento ndo seja feito
voluntariamente, cabe a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional requerer ao juizo competente, em sede de agdo cautelar ou execugo
fiscal, o bloqueio de patrimoénio da sociedade ou do administrador.

55. Desse modo, recomenda-se o indeferimento do pedido de bloqueio do valor depositado por Edwin Humphrey Davy em
conta judicial a titulo de fianca.

V - CONCLUSAO

56. Diante do exposto, recomenda-se:

56.1. O conhecimento do pedido de reconsideragdo, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto;

56.2. No mérito, o indeferimento do pedido de reconsiderago da decisdo;

56.3. O indeferimento do pedido de expedi¢@o de oficio para bloqueio de valor depositado por Edwyn Humphrey Davy a titulo

de fianga em conta judicial vinculada ao processo n® 5051070-95.2019.4.04.7100.

57. A considerag@o superior.

\ Documento assinado eletronicamente por DANIEL QUEIROZ FERREIRA, Auditor Federal de Financas e Controle, em 05/01/2023, as
18:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador | ¢ o

codigo [

Referéncia: Processo n° 00190.110837/2020-28 SEI n® 2635929



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP2 - ACESSO RESTRITO

1. Aprovo a Nota Técnica n° 3339/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG
(2635929), que, em sintese, quanto ao Pedido de Reconsideragdo do presente PAR (2627406), formulado
pela pessoa juridica EHD ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA, concluiu:

a) pelo conhecimento do Pedido de Reconsideracao formulado por EHD ASSESSORIA
E PARTICIPACOES LTDA, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) pelo indeferimento do pedido de expedicdo de oficio para bloqueio de valor
depositado por Edwyn Humphrey Davy a titulo de fianga em conta judicial vinculada ao
processo n° 5051070-95.2019.4.04.7100.

2. Por fim, que seja o presente levado novamente ao conhecimento da autoridade instauradora,
para que esta determine a subsequente remessa a Consultoria Juridica para fins de sua manifestagao prévia
a decisdo ministerial, nos termos da Minuta (2640252).

A consideracgéo do Sr. Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados.

B Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA VALLE LAFETA, Coordenador-Geral de
|c‘ﬂ Instrucio e Julgamento de Entes Privados 2, em 05/01/2023, as 19:35, conforme horario oficial de

Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2647798 e o codigo CRC CCB553D6
Referéncia: Processo n° 00190.110837/2020-28 SEI n° 2647798




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho os fundamentos constantes da manifestagdo da COREP 2 (2635929 e 2647798).

2. Com efeito, a referida manifestacdo analisou integralmente as alegagdes da defesa trazidas
em sede de pedido de reconsideragdo, tendo apresentado os argumentos de fato e de direito que justificam
a manutencao integral da Decisdo condenatoria proferida no presente PAR.

3. Assim, 0 processo esta apto para avaliacao da autoridade julgadora competente (Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestagdo da Consultoria Juridica deste
orgao.

4. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

R\ Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Diretor de Responsabilizagio
)/ de Entes Privados, Substituto, em 06/01/2023, as 09:23, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2647991 e o codigo CRC 4FE177C8

Referéncia: Processo n° 00190.110837/2020-28 SEI n° 2647991




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para
manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Pedido de Reconsideragdao pelo Sr. Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido.

R Documento assinado eletronicamente por RICARDO WAGNER ARAUJO, Corregedor-Geral da
| Unido, Substituto, em 09/01/2023, as 11:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°

I do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2648009 e o codigo CRC ED56B986

Referéncia: Processo n° 00190.110837/2020-28

SEI n° 2648009
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