CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2544/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG

PROCESSO N° 00190.109128/2022-61
INTERESSADOS:
Coordenagao-Geral de Instrucao e Julgamento de Entes Privados 2;

Coordenacao-Geral Técnico Juridico Correcional da Corregedoria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento;

Bugio Agropecuaria LTDA.

I- ASSUNTO

Trata-se de andlise de viabilidade de julgamento antecipado da sociedade empresaria
BUGIO AGROPECUARIA LTDA, no 4mbito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR)
n® 21000.044433/2021-80, instaurado pela Corregedoria do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA).

I1 - REFERENCIAS
Processo SUPER n° 21000.044433/2021-80;
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013;
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;
Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022.

III - RELATORIO

1. A demanda  foi instaurada com o  recebimento do Oficio n
241/2022/CGCOR/CORREG/MAPA (documento SUPER n° 2536996), no qual a Coordenagdo Técnico
Juridico Correcional da Corregedoria do MAPA solicita a esta Corregedoria andlise da proposta de
julgamento antecipado feita pela processada BUGIO AGROPECUARIA LTDA (CNPJ n°
82.996.521/0001-05) apos a edicdo do relatério final da comissdo instituida no ambito do PAR
n°® 21000.044433/2021-80, cujo inteiro teor foi anexado ao oficio (documento SUPER n° 2537065). Todas
as folhas a que se faz referéncia a seguir integram este documento.

o

2. Em sintese, o PAR a que se fez alusdo foi instaurado pelo Corregedor da Pasta, por meio da
Portaria n°® 37, de 28/1/2022, publicada em 31/1/2022 na edi¢do n° 21 do DOU, secdo 2, pagina 5 (fls.
48/49). O objeto da investigacdo consiste no fato de que a processada, por meio de seu administrador
I tcria dado vantagem indevida, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a
I cntio superintendente federal de agricultura do MAPA no Estado de Santa Catarina. Tal fato foi
descoberto pelo Departamento da Policia Federal naquele estado, no ambito da Operagao Fugu.

3. A Comissdo de PAR deliberou indiciar, além da BUGIO AGROPECUARIA (fls. 57/58), as
sociedades empresarias IGARY PARTICIPACOES LTDA (CNPJ n° 38.450.491/0001-45) (fls. 67/68),
LACIRANDY PARTICIPACOES LTDA (CNPJ n° 38.496.517/0001-96) (fls. 77/78), MURANO
PARTICIPACOES LTDA (CNPJ n°® 38.445.259/0001-19) (fls. 87/88), FAVABE PARTICIPACOES
LTDA (CNPJ n° 37.967.749/0001-12) (fls. 97/98) e LUCA PARTICIPACOES LTDA (CNPJ n°
16.906.931/0001-93) (fls. 107/108), com fundamento no § 2° do artigo 4° da Lei n°® 12.846/2013, tendo em
vista que todas fazem parte do quadro societdrio da BUGIO AGROPECUARIA.



4. As indiciadas apresentaram defesa escrita (fls. 132/143).

5. A Comissdo processante deliberou anular os termos de indiciacao das sociedades que fazem
parte do quadro societario da BUGIO AGROPECUARIA, citadas acima, prosseguindo-se o processo
apenas em relacdo a esta (fls. 209/210), passando-se, ato continuo, a abertura da fase de instrucao
probatdria.

6. Encerrada a instrugdo, a processada manifestou-se sobre as provas produzidas (fls.
246/250).
7. Em seguida, a Comissao elaborou relatorio final, no qual opinou pela responsabilizagao da

processada pela pratica dos atos lesivos previstos nos incisos I e III do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013,
mediante imposigdo de multa no valor de R$ 748.139,84 (setecentos e quarenta e oito mil cento e trinta ¢
nove reais e oitenta e quatro centavos), conforme autoriza o inciso I do artigo 6° da mesma Lei; bem como
de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria, nos termos do inciso II do mesmo artigo (fls.
269/272).

8. Instada a apresentar alegacdes finais, a processada reiterou as razdes lancadas nas
manifestagdes anteriores e requereu que o relatdrio final ndo seja acolhido pela autoridade julgadora, em
virtude da falta de provas da autoria e da materialidade do ato lesivo (fls. 289/296).

9. Posteriormente, por meio de nova peticdo, a processada requereu o julgamento antecipado
do processo, com fulcro na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022 (fls. 300/309).

10. Assim, diante do que dispde o artigo 3° da referida Portaria Normativa, o pedido foi
remetido a Coordenagdao-Geral de Acompanhamento de Processos Correcionais desta Corregedoria
(COAP), a qual determinou seu encaminhamento a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados
(DIREP) (documento SUPER n°2538680). A DIREP, por sua vez, determinou que se encaminhasse o
pedido a esta Coordenagdo, para analise e manifestacdo (documento SUPER n°® 2539356).

11. E o relatorio.

IV - ANALISE

IV.1 - O INSTITUTO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO NOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIZACAO

IV.1.a - Natureza juridica

12. Como ja exposto, o instituto do julgamento antecipado do mérito nos PARs encontra
fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022. A despeito da nomenclatura
adotada, trata-se, em verdade, de negdcio juridico no qual a pessoa juridica processada admite a
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo praticado e se compromete a adotar uma série de medidas para
ressarcir o dano causado e auxiliar a autoridade na apuragdo dos fatos, além de dispor do direito de
continuar a discutir a matéria nos dmbitos administrativo e judicial. Em contrapartida, a autoridade
julgadora pode exonerar a infratora da sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria
prevista no inciso Il do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013; além de atenuar a multa prevista no inciso I do
mesmo artigo.

13. O objetivo do julgamento antecipado do mérito, como se observa, ¢ evitar, ou, a0 menos,
atenuar, os efeitos decorrentes da morosidade e da burocracia inerentes ao PAR, decidindo-se, desde logo,
o mérito da demanda. Da perspectiva da Administracdo Publica, o instituto proporciona uma atuacao mais
célere e eficiente, na medida em que promove manifesta economia de tempo e de recursos, sejam
financeiros, sejam de pessoal. Quanto a pessoa juridica processada, o instituto permite que se evite longo
periodo de apreensdo, no qual estaria ela vinculada a procedimento sancionador, o que representa notorio
fator de inseguranga e instabilidade na continuidade dos negdcios, além de possibilitar menor dispéndio de
recursos com contratagdo de advogados, produg¢ao de provas, deslocamentos etc. Evidentemente, a
atenuacao ou até dispensa de sanc¢des representa o maior beneficio a pessoa juridica.



IV.1.b - Competéncia para processamento

14. De acordo com o artigo 1° da Portaria Normativa n° 19/2022, o julgamento antecipado pode
ser feito apenas no ambito de PARs instaurados ou avocados pela Controladoria-Geral da Unido (CGU).
Confira-se o teor do dispositivo:

"Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre o procedimento de julgamento antecipado do mérito
nos processos administrativos de responsabilizacdo - PARs instaurados ou avocados pela
Controladoria-Geral da Unido - CGU, nos quais a pessoa juridica admita a sua responsabilidade
objetiva pela pratica de atos lesivos investigados."

15. Assim, verifica-se que a CGU detém competéncia exclusiva para realizar julgamento
antecipado do mérito, ndo sendo ele aplicavel, a contrario sensu, aos processos instaurados em outros
orgios e entidades vinculados ao Poder Executivo Federal, salvo nas hipoteses em que € possivel sua
avocagao pela CGU, na qualidade de 6rgao central do Sistema de Correi¢ao do Poder Executivo Federal.
Disposicao semelhante ¢ encontrada no § 10 do artigo 16 da Lei n° 12.846/2013, no qual ¢ regulamentado
o instituto do acordo de leniéncia no ambito dos atos lesivos praticados contra a administracao publica,
negocio juridico deveras semelhante ao instituto sob andlise.

16. Deve-se verificar, entdo, se o caso admite avocacao do processo pela CGU. O fundamento
legal do qual decorre a competéncia exclusiva da CGU para avocar PARs instaurados por outros 6rgaos no
ambito do Poder Executivo Federal € o § 2° do artigo 8° da Lei n°® 12.846/2013, o qual dispoe:

"Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuracdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agird de oficio ou mediante provocagio,
observados o contraditdrio e a ampla defesa.

(...)
§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas

juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento."

17. Regulamentando o diploma legal, o artigo 17 do Decreto n® 11.129/2022 estabeleceu as
balizas que devem orientar a autoridade quando do juizo de possibilidade de avocagdo prevista em lei,
fazendo-o nos seguintes termos:

"Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

IT - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para lhes
corrigir o andamento, inclusive promovendo a aplicag¢do da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no
caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstincias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

II - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgdo ou na entidade de origem;

III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o drgdo ou com a entidade atingida; ou
V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados com mais de um 6rgdo ou entidade da
administra¢dio publica federal.

§ 2° Ficam os orgdos e as entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informagdes que lhes forem solicitados,
incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso."”

18. Resta, portanto, verificar se o caso concreto se amolda a uma das hipdteses previstas nos
incisos do § 1° do referido artigo. Nesse sentido, ndo se vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hipoteses
que poderiam ensejar a avocagdo. Ora, a autoridade competente agiu de forma adequada, ndo havendo que
se falar em sua omissao; nao ha indicios de falta de condigdes objetivas para julgamento pela Corregedoria
do MAPA; a matéria ¢ deveras simples, ndo se revestindo de complexidade, repercussdo ou relevancia,
nao ha informacao de que a processada tenha contratos mantidos com a administragcdo publica; e ndo ha
envolvimento de servidores de 6rgaos externos ao MAPA.



19. Desse modo, a priori, o processo nao pode ser avocado e, por consequéncia, o pedido de
julgamento antecipado do mérito ndo pode ser apreciado.

20. A questdo que exsurge, portanto, ¢: pode a CGU avocar PAR instaurado em outro 6rgao,
quando ausentes os requisitos previstos no § 1° do artigo 17 do Decreto n°® 11.129/2022, somente pelo fato
de a pessoa juridica processada ter deduzido pedido de julgamento antecipado do mérito?

21. A Portaria Normativa n° 19/2022 nada dispde acerca da questdo, até por ndo ser o meio
adequado para dispor sobre a matéria. Dado o vacuo normativo existente e a auséncia de precedentes
acerca do julgamento antecipado do mérito, em virtude do pouco tempo decorrido desde sua insercao no
mundo juridico, a andlise da questao sera feita a luz dos principios que regem a Administragdo Publica.

22. Como exposto no item IV.l.a desta Nota Técnica, o julgamento antecipado do meérito
consiste em negécio juridico processual disponivel ao infrator que, no ambito do PAR, decide assumir a
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo e colaborar com a Administragdo na elucidacdo dos fatos e
ressarcimento ao erdrio, beneficiando-se, em contrapartida, com isen¢do ou atenuacdo da penalidade
aplicada. Evidente, portanto, que sua celebragdo concede grande vantagem ao infrator. Sob essa
perspectiva, ndo nos parece justo que somente aqueles processados pela CGU tenham acesso as vantagens
decorrentes do julgamento antecipado. Tal hipotese vai de encontro ao principio da isonomia, segundo o
qual todos aqueles na mesma situacdo juridica devem receber tratamento uniforme por parte da
Administragao.

23. Nao se estd a dizer que a exclusdo da possibilidade de que outros 6rgdos processem o
julgamento antecipado afronta o principio da isonomia, pois ¢ compreensivel que, diante de suas
peculiaridades, somente o 6rgao central do sistema de correi¢cdo o faca, considerando-se a expertise de seu
corpo de servidores, a exemplo do que ocorre com o acordo de leniéncia, negocio juridico processual
semelhante ao instituto em andlise, cuja competéncia para celebra¢do, no ambito do Poder Executivo
Federal, ¢ exclusiva da CGU (art. 16, § 10° da Lei n° 12.846/2013). No entanto, negar a avocagdo dos
processos que tramitem em outros 6rgaos nos quais o pedido tenha sido deduzido e atenda aos requisitos
da portaria normativa afrontaria o principio da isonomia, pois a Administracao Publica estaria franqueando
beneficio aqueles processados pela CGU, mas negando-o a outras pessoas na mesma situagdo juridica, tdo
somente pelo fato de estes estarem sendo processados por outro 6rgdo do sistema de correi¢do do Poder
Executivo Federal, sem justo motivo para tanto.

24, Ademais, negar a avocacao configuraria afronta ao principio da eficiéncia, tdo caro a
administracdo publica gerencial que se tem tentado instaurar desde a promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 19/1998. Nao hé duvida de que a avocacao do processo para processamento do pedido
de julgamento antecipado do mérito acarretaria rapida solugdo da demanda e o pronto pagamento da multa
pecunidria. Frise-se que nao houve dano ao patrimoénio publico, de modo que a multa, neste caso, detém
carater meramente pedagdgico e a redugdo de seu valor ndo representaria perda de tal caracteristica.

25. Portanto, partindo de uma andlise holistica do ordenamento juridico, considerando,
sobretudo, os principios da isonomia e da eficiéncia, entende-se que nao ha débice a avocacao, pelo
Corregedor-Geral da Unido, do PAR instaurado pelo Corregedor do MAPA em face da pessoa
juridica BUGIO AGROPECUARIA LTDA.

IV.2 - PEDIDO DE JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO FORMULADO PELA BUGIO
AGROPECUARIA LTDA

26. Feitos os esclarecimentos pertinentes acerca do instituto do julgamento antecipado do
mérito no ambito do PAR, passa-se a andlise efetiva do pedido deduzido pela processada, a fim de se
verificar se ele atende aos requisitos da Portaria Normativa n® 19/2022.

IV.2.a - Requisitos do pedido de julgamento antecipado do mérito

217. Os elementos que devem, necessariamente, constar do pedido de julgamento antecipado do
mérito estao elencados no artigo 2° da Portaria Normativa n°® 19/2022. A tabela a seguir apresenta todos os
requisitos do dispositivo e indica se tais requisitos foram cumpridos pela peticionaria, além do local onde
se encontram:



Tabela 1 - Adequagao do pedido de julgamento antecipado ao artigo 2° da
Portaria Normativa n° 19/2022

investigados, acompanhada de
provas e relato detalhados do
que for de seu conhecimento.

ATENDIDO
» |[PELA LOCALIZACAO NO
REQUISITOS DO ART. 2 PROCESSADA |[DOCUMENTO 2537065
(SIM/NAO)
I - admissao de sua
responsabilidade objetiva pela
pratica dos atos lesivos Sim FL 303. item 11.a

I, a - compromisso de
ressarcir os valores
correspondentes aos danos a
que tenha dado causa.

Nao se aplica. Nao
foi identificado
dano ao erario em
decorréncia do ato
lesivo.

I1, b - compromisso de perder
a vantagem auferida, quando
for possivel sua estimagao.

Nao se aplica. Nao
foi identificada
obtencao de
vantagem
indevida em
decorréncia do ato
lesivo.

II, ¢ - compromisso de pagar o
valor da multa prevista no
inciso I do art. 6° da Lei n°®
12.846, de 1° de agosto de
2013, acompanhado dos
elementos que permitam o seu
calculo e a dosimetria.

Sim.

F1. 304, item 11.d

I1, d - compromisso de atender
os pedidos de informagdes
relacionados aos fatos do
processo, que sejam de seu
conhecimento.

Sim.

F1. 304, item 11.¢

I1, e - compromisso de ndo
interpor recursos
administrativos contra o
julgamento que defira
integralmente a proposta.

Sim.

Fl. 304, item 11.f

II, f - compromisso de
dispensar a apresentagdo de
peca de defesa.

Nao se aplica. O
pedido foi
deduzido apos a
lavra do relatério
final, quando ja
apresentada
defesa.

I, g - compromisso de desistir
de a¢des judiciais relativas ao
processo administrativo.

Sim

Fl. 304, item 4.h




III - forma e os prazos de Fl. 308, item IIL.3 -
pagamento das obrigacdes Sim pagamento a vista em até
financeiras decorrentes dos 15 dias apos o
compromissos do inciso II. deferimento do pedido.
28. Os requisitos do artigo 2°, portanto, foram atendidos pela processada, ressaltando-se que,

nos termos do relatorio final lavrado pela Comissao, nao foi detectado dano ao erario decorrente do ato
lesivo, tampouco o foi a percepcdo de vantagem pela pessoa juridica, de modo que nao se aplicam ao caso
concreto as alineas a € b do inciso II (documento SUPER n° 2537065, fl. 270, comentarios a atenuante
prevista no art. 18, II do Decreto; e fl. 271, paragrafo 8.7); e que o pedido foi deduzido apds o relatorio
final, de modo que ndo se aplica a alinea /' do mesmo inciso.

29. Deve-se observar, ainda, o artigo 7° do mesmo instrumento normativo, o qual dispde:

"Art. 7° Os beneficios desta Portaria Normativa poderdo ser concedidos as pessoas juridicas cujos
processos administrativos de responsabilizag@o ja se encontrem instaurados e ndo julgados, desde
que:

I - apresentem pedido de julgamento antecipado no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data de
entrada em vigor desta Portaria Normativa; e

IT - a prescrigdo das infragdes apuradas no processo ndo esteja prevista para ocorrer no prazo
mencionado no inciso I deste artigo."

30. No caso, em tela, considerando-se que o artigo 9° da Portaria definiu como data de sua
entrada em vigor o dia 1°/8/2022 e que o pedido da processada foi deduzido em 22/9/2022, o disposto no
inciso I do dispositivo foi atendido, de modo que ndo ha divida acerca de sua tempestividade.

31. Quanto ao inciso II, tendo em vista que a Comissao adotou como data de ciéncia da infragdo
o dia 16/5/2017, considerando o caputdo artigo 25 da Lei n° 12.846/2013 e a suspensdo do prazo
prescricional em virtude da Medida Proviséria n® 928/2020, o prazo prescricional, a principio, consumar-
se-ia em 13/9/2022. No entanto, considerando que o PAR foi instaurado em 28/1/2022, antes do termo
final do prazo prescricional, operou-se a interrupgdo prevista no paragrafo unico do artigo 25 da Lei n°
12.846/2013, de modo que o termo final da prescri¢ao da pretensao punitiva dar-se-a em 27/1/2027. Desse
modo, o requisito previsto no inciso II também foi atendido.

IV.2.b - Possiveis beneficios

32. No caso, a Comissdo adotou como base de calculo da multa, o valor de R$ 149.627.968,80
(cento e quarenta e nove milhdes, seiscentos e vinte e sete mil novecentos e sessenta e oito reais e oitenta
centavos) (documento SUPER n°2537065, fl. 269). O calculo foi feito observando-se as diretrizes dos
artigos 17 e 18 do Decreto n° 8.420/2015, nos seguintes termos:

Tabela 2 - majorantes e atenuantes considerados pela Comissao do PAR
(antes do pedido de julgamento antecipado)(documento SUPER n°® 2537065,
fls. 269/271)
DESCRICAO |[PERCENTUAL|CONSIDERACOES

A conduta foi realizada em
ato unico em

10/01/2017mediante
Art. 17,1 - empréstimo de R$ 10.000,00,
continuidade do o o,\ e ndo se verificou
ato lesivo no 0(1%a2,5%) continuidade da
tempo irregularidade, caracterizada

como instantanea ou Unica,
razao pela qual o indice ¢
Zero.




Majorantes

Art. 17,11 -
tolerancia/ciéncia
do corpo diretivo

2,5% (1% a
2,5%)

Conforme conversa telefonica
entre 06/01/2017 a
10/01/2017 (doc. SEI n°
15792762) referida nas
paginas 02 e 03 do
RELATORIO FINAL DO
IPS 259/2021, (doc. SEI
15615983), verifica-se que

o Diretor/representante legal
do ente privado ... sabia da
conduta ilicita devendo-se
atribuir o percentual de 2,5%
(dois e meio por cento).

Art. 17,111 -
interrupgao de
servigo publico

0 (0 a 4%)

O fato ndo foi suficiente para
interferir na interrup¢ao do
servico publico, percentual
sugerido de zero por cento

Art. 17,1V -
situagdo
econdmica do
infrator

1% (0 ou 1%)

Conforme informacao obtida
pela Receita Federal do Brasil
na Nota n°® 75/2022 —
RFB/Copes/Diaes, de 14 de
abril de 2022. (DOC SEI n°
21376541 do processo
21000.016833/2022-86), "o
contribuinte em tela ainda
ndo apresentou a
declaragao/escrituragao
relativa ao ano-calendéario
2021, ano anterior a
instauragdo do PAR. Cumpre
registrar que o prazo de
entrega da Escrituracao
Contabil Fiscal (ECF) tem
previsdo de encerrar no
ultimo dia util de julho de
2022" inexistindo, portanto
os valores relativos ao
Faturamento Bruto A receita
do ano do fato lesivo 2017,
entretanto, foi informada em
149.627.968,80 em cento e
quarenta e nove milhdes,
seiscentos e vinte e sete mil,
novecentos e sessenta e 0ito
reais e oitenta centavos.
Percentual sugerido 1%




Art. 17,V -
reincidéncia

0 (0 ou 5%)

Nao forma encontradas
informagdes de reincidéncias,
conforme consulta em
Detalhamento das Sang¢des
Vigentes - Cadastro de
Empresas Inidoneas e
Suspensas - CEIS - Portal da
transparéncia
(portaltransparencia.gov.br),
percentual sugerido 0%

Art. 17, VI -
contratos
mantidos ou
pretendidos com
0 orgao

0 (0 a 5%)

Nao forma encontradas
informagdes sobre contratos,
conforme consulta
Detalhamento da Penalidade -
Cadastro Nacional de
Empresas Punidas (CNEP) -
Portal da transparéncia
(portaltransparencia.gov.br)’,
percentual sugerido 0%

Atenuantes

A conduta foi consumada
mediante empréstimo
pecunidrio ao servidor no

Art. 18,1 - ndo

consumagdo da |0 (0 ou 1%) valor apurado de R$

. N 10.000,00, valor

infracao )
supostamente ressarcido pelo
servidor apds 90/120 dias.
Percentual sugerido 0%

Art. 18, 11 - 0 Do fato ndo decorreu dano a

ressarcimento 1,5% (0 ou .
ser ressarcido. Percentual

dos danos pela  |1,5%) . o

o sugerido 1,5%
pessoa juridica

Art. 18, III - grau
de colaboragao
da pessoa
juridica

1,5% (0, 1% ou
1,5%)

J& quanto ao critério previsto
no art. 18, III do Decreto n°®
8.420/2015, acolhendo o
argumento trazido pela defesa
de que a prova produzida pela
empresa embasou este
procedimento, percebe-se que
a confissdo do representante
da empresa foi utilizada como
base probatoria para
indicia¢ao da Comissao
processante (Documento SEI-
20530835) e consequente
sugestao de aplicagao de
penalidade.

Embora alegando relagdes de
parentesco com o servidor, o
representante legal do ente
privado admitiu o fato em
sede de inquérito policial bem
como no presente PAR.
Percentual sugerido 1,5%




Art. 18, IV - Nao houve comunicagao
comunicagao espontanea. O fato veio a tona
espontanea da e foi objeto de confissdo apos
ocorréncia do ato |0 (0 ou 2%) deflagracdo de investigacao
lesivo antes da policial, conforme consta dos
instauracao do autos. Percentual sugerido
PAR 0%
Art. 18,V -
existéncia e A defesa nao apresentou
efetiva aplicagdo |0 (0 a 4%) programa de integridade.
de programa de Percentual sugerido 0%
integridade
3,5% -3% =
TOTAL 0,5%
33. Assim, aplicando a aliquota de 0,5% (cinco décimos por cento) a base de calculo no valor

de RS 149.627.968,80
sessenta e oito reais €
748.139,84 (setecentos

(cento e quarenta e nove milhdes, seiscentos e vinte e sete mil novecentos e
oitenta centavos), a Comissdo recomendou a aplicagdo de multa no valor de R$
€ quarenta e oito mil cento e trinta e nove reais € oitenta e quatro centavos).

34. No entanto, se acolhido o pedido de julgamento antecipado do mérito, a processada faz jus
aos beneficios do artigo 5° da Portaria Normativa, o qual dispde:

"Art. 5° No caso de concordancia com o pedido, o relatério final a que se refere o inciso II do art.
3° contera:

()

IV - a sugestdo de aplicagdo isolada da sang@o de multa prevista na Lei n° 12.846, de 2013, sem
aplicacdo cumulada da san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoéria; e

V - a sugestdo de atenuagdo das sangdes impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico,
quando cabiveis.

§ 1° No calculo da multa sera concedido o beneficio das seguintes atenuantes, de acordo com o
momento processual de oferta da proposta:

I - antes da instauracdo do processo administrativo de responsabilizagdo, concessao do percentual
maximo dos fatores estabelecidos pelos incisos II, III ¢ IV do art. 23 do Decreto n® 11.129, de 11 de
julho de 2022;

IT - até o prazo para apresentacdo da defesa escrita, concessdo do percentual maximo do fator
estabelecido pelo inciso II, de 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso III e de 1,5%
(um e meio por cento) do inciso IV do art. 23 do Decreto n® 11.129, de 2022;

IIT - até o prazo para apresentacdo de alegagodes finais, concessdo do percentual maximo do fator
estabelecido pelo inciso II, de 0,5% (meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso I1I e de 1%
(um por cento) do inciso IV do art. 23 do Decreto n° 11.129, de 2022; ¢

IV - apds o prazo para apresentacdo de alegacdes finais, concessdo do percentual maximo do fator
estabelecido pelo inciso II e de 0,5% (meio por cento) do inciso IV do art. 23 do Decreto n°
11.129, de 2022.

§ 2° Em nenhuma hipdtese a multa do inciso I do art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013, podera ser
inferior a vantagem auferida pela pessoa juridica, quando for possivel sua estimagao."

35. Aplica-se, ainda, o paragrafo tinico do artigo 7° do normativo, a seguir transcrito:

"Art. 7° Os beneficios desta Portaria Normativa poderdo ser concedidos as pessoas juridicas cujos
processos administrativos de responsabilizagdo ja se encontrem instaurados e ndo julgados, desde
que:

()

Paragrafo unico. Na hipotese do caput, os beneficios contemplardo a concessdo do percentual
maximo dos fatores estabelecidos pelos incisos II, Il e IV do art. 18 do Decreto n°® 8.420, de 2015,
caso o relatorio final do PAR ja tenha sido elaborado com proposta de célculo de multa realizada
com base no referido decreto."

36. Considerando que a processada atendeu aos requisitos para que se processe o julgamento



antecipado, o novo calculo, observando as disposi¢des transcritas acima, deve ser realizado nos seguintes

termos:

Tabela 3 - Incidéncia de majorantes e atenuantes a luz da Portaria Normativa
n°® 19/2022

DESCRICAO

PERCENTUAL

CONSIDERACOES

Majorantes

Art. 17, I - continuidade

N3do foi identificada
reiteracao ou

0 0
do ato lesivo no tempo 0(1%22,5%) continuidade da
conduta.
A conduta foi
i praticada por meio do
Art. }7’ .H A 2,5% (1% a administrador da
tolerancia/ciéncia do .
o 2,5%) sociedade, de modo
corpo diretivo )
que deve-se aplicar a
aliquota méxima
Nao houve
. . interrupg¢ao do servigo
Art. 17, III - interrupgao 0(0 a4%) piiblico em

de servico publico

decorréncia do ato
lesivo.

Art. 17, IV - situagao
econdmica do infrator

1% (0 ou 1%)

A infratora goza de
boa situacao
econdmica, com
faturamento na casa
dos R$ 150 milhdes.

Art. 17, V - reincidéncia

0 (0 ou 5%)

Nao hé registro de
pratica anterior do ato
lesivo nas bases de
dados de infragoes da
administragao publica

Art. 17, VI - contratos
mantidos ou pretendidos
com o 0rgao

0 (0 a 5%)

Nao ha registro de
contrato com o 6rgao
lesado nas bases de
dados da
Administragao
Publica

Art. 18,1 - ndo
consumacao da infrag¢ao

0 (0 ou 1%)

O ato lesivo
consumou-se com a
entrega do dinheiro
ao servidor publico
do orgao fiscalizador
da atividade da
processada.

Art. 18, 11 -
ressarcimento dos danos
pela pessoa juridica

1,5% (0 ou
1,5%)

Aliquota maxima,
conforme determina o
paragrafo unico do
artigo 6° da Portaria
Normativa n°
19/2022.




Atenuantes Aliquota méxima,

conforme determina o
Art. 18, III - grau de 1,5% (0, 1% ou |paragrafo inico do

colaboragdo da pessoa |1 50 artigo 6° da Portaria
juridica Normativa n°
19/2022.
Art. 18, TV - Aliquota maxima,
D A conforme determina o
comunicagdo espontanea ardorafo tnico do
da ocorréncia do ato 2% (0 ou 2%) parag

artigo 6° da Portaria
Normativa n°
19/2022.

A defesa ndo
informou a existéncia
de programa de

lesivo antes da
instauracdo do PAR

Art. 18, V - existéncia e
efetiva aplicagdo de 0 (0 a4%)
programa de integridade

integridade
3,5% - 5% = (-
TOTAL 1.5%)
37. Como se observa na tabela, a aliquota decorrente da aplicagdo das atenuantes previstas na

Portaria Normativa € negativa e, portanto, deve-se aplicar a aliquota minima prevista no inciso I do artigo
6° da Lei n°® 12.846/2013, qual seja 0,1% (um décimo por cento) do faturamento bruto da processada.
Tendo em vista que a base de calculo adotada pela Comissdo equivale a R$ 149.627.968,80 (cento e
quarenta ¢ nove milhdes, seiscentos e vinte e sete mil novecentos e sessenta e oito reais e oitenta
centavos), tem-se que a aplicacdo da aliquota minima sobre este valor resulta em multa no valor de
RS 149.627,97 (cento e quarenta e nove mil seiscentos e vinte e sete reais € noventa e sete centavos),
exatamente o valor proposto pela processada (documento SUPER n° 2537065, fl. 308, item II1.3).

38. Outrossim, recomendou a Comissao a aplicagdo de san¢do de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatéria prevista no inciso II do artigo 6° da Lei n° 12.846/2013, embora tenha sido silente
quanto ao periodo de duragao da sangao.

39. Considerando que a processada atendeu aos requisitos para deferimento do pedido de
julgamento antecipado do mérito, pode ser concedido o beneficio previsto no inciso IV do caput do
artigo 5° da Portaria Normativa n° 19/2022, qual seja, a aplicacdo isolada da pena de multa,
dispensando-se a condenacio a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria.

V - CONCLUSAO

40. Diante do exposto, com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de
2022, recomenda-se:

a) Preliminarmente, a avocacio, pelo Corregedor-Geral da Unido, do processo
administrativo de responsabilizacao de pessoa juridica n° 21000.044433/2021-80,
que tramita na Corregedoria do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento,
para que passe a tramitar na Controladoria-Geral da Unido e seja julgado pelo Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido, tendo em vista que o julgamento
antecipado do mérito s6 é aplicavel em processos instaurados ou avocados pela
CGU;

b) O deferimento do pedido de julgamento antecipado do mérito deduzido pela
BUGIO AGROPECUARIA LTDA, diante do atendimento, pela processada, dos
requisitos exigidos na referida Portaria Normativa;

c) A aplicacio da sanciao de multa prevista no inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013, no valor de RS 149.627,97 (cento e quarenta e nove mil



seiscentos e vinte e sete reais e noventa e sete centavos), a ser paga integralmente no
prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia da processada acerca da decisdo que
deferiu o pedido de julgamento antecipado do mérito;

d) Que ndo se aplique a sancio de publicacio extraordinaria da decisdo
condenatoria prevista no inciso II do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013.

41. Por fim, caso sejam acatadas as recomendagdes acima, encaminham-se minuta de oficio de
avocagdo, a ser assinado pelo Corregedor-Geral da Unido, para comunicar ao MAPA que o PAR tera
prosseguimento no ambito da CGU, bem como minuta de decisio SUPER a ser exarada pela autoridade

julgadora nos autos do processo n° 21000.044433/2021-80.

A consideragao superior.

B Documento assinado eletronicamente por DANIEL QUEIROZ FERREIRA, Auditor Federal de
I Financas e Controle, em 01/11/2022, as 10:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §

3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o

codigo verificador I ¢ o codigo NG
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