CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao designada pela Portaria n® 2.754, de
21/08/2019, publicada no DOU n° 162, de 22/08/2019; redesignada pela Portaria n® 1.171, de 21/05/2020,
publicada no DOU n° 97, de 22/05/2020; com prazo prorrogado pela Portaria n° 2.690, de 13/11/2020,
publicada no DOU n° 220, de 18/11/2020; reconduzida novamente pela Portaria n® 1.121, de 12/05/2021,
publicada no DOU n° 91, de 17/05/2021; com prazo prorrogado pela Portaria n® 2.635, de 10/22/2021,
publicada no DOU n° 214, de 16/11/2021; e, finalmente, com composi¢ao alterada pela Portaria n® 275, de
02/02/2022, publicada no DOU n° 26, de 07/02/2022 todas da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unifio, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda o arquivamento
do presente Processo Administrativo de Responsabilizacao, em face dos motivos abaixo expostos.

I - BREVE HISTORICO

1. O presente processo foi instaurado a partir de analise de documentagdo oriunda da Operagao Sangue
Negro, do Acordo de Leniéncia firmado entre as empresas SBM OFFSHORE N.V. e SBM HOLDING
INC. S/A e CGU e AGU e de outros documentos juntados aos autos.

2. Segundo referida documentacgao, as empresas FAERCOM e OILDRIVE eram utilizadas para
representar a SBM junto a Petrobras e para corromper agentes publicos através do pagamento de
propina em paraisos fiscais por meio de fraude a licitagdes e acordos ilicitos nas contratagdes da
estatal.

3. As verbas saiam da SBM de forma legal como comissdes a essas empresas, posteriormente, essas
cediam percentual do contrato para empresas offshore que transferiam os valores para outras empresas
offshore em nome de empregados da Petrobras, os quais em contrapartida favoreciam a empresa SBM.

4. Diante de tais circunstancias, esta Comissao elaborou Termos de Indiciagdo (SEI 1271803 ¢ 1617521)
a fim de apontar as referidas empresas os fatos e provas que continha contra elas.

5. Ocorre que a Defesa apresentou argumentagao relativa a necessidade de compartilhamento de
documentos constantes dos autos pelo Poder Judicidrio. Inicialmente a Comissdo ndo se atentou para
tal necessidade, uma vez que tal documentagdo ja constava dos autos em face da analise de
admissibilidade procedida. Em seguida, entendeu-se pela dispensabilidade da autorizacdo judicial para
utilizagdo das provas pelo fato de serem publicas.

6. No entanto, novo entendimento se firmou e esta Controladoria-Geral da Unido promoveu esfor¢os
junto as Varas e Tribunais competentes a fim de buscar tal compartilhamento, que foi concedido,
porém, com ressalvas relevantes.

II - ANALISE



7. A CPAR indiciou a FAERCOM e a OILDRIVE em razdo de haver encontrado lastro probatdrio
demonstrando que as empresas ndo possuiam idoneidade para contratar com a Administragdo em
virtude de atos ilicitos praticados e pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos federais da
Petrobras.

8. As mencionadas empresas apresentaram Defesa Escrita em conjunto e, dentre outros pontos e
argumentos, levantaram a necessidade de solicitagdo de compartilhamento de informacdes e
documentos junto ao Poder Judiciario. Pois bem, conforme registrado acima, tal pedido foi realizado
perante as Varas e Tribunais competentes.

9. Os compartilhamentos foram concedidos, porém, com restri¢des para utilizacdo em desfavor de
colaboradores e empresas que representavam. Veja-se, a titulo exemplificativo, trecho do Oficio n°
OFI1.0025.000040-4/2021, enviado a esta Controladoria-Geral da Unido e que diz respeito a decisao
proferida no ambito do Processo Criminal n® 0505269-66.2015.4.02.5101, sobre a utilizagdo de provas
relacionadas ao caso:

“[...] autorizei o compartilhamento das provas formalmente documentadas nos autos da medida cautelar
em epigrafe, para o fim de subsidiar os trabalhos de apuragdo dos PAR n° 00190.108083/2019-11 e n°
00190.105265/2020-65, resguardando-se o sigilo das informagoes e documentos, bem como vedada a
utilizacdo contra os colaboradores.

Ressalto ainda que a utilizagdo dos elementos obtidos a partir dos acordos de colaborag¢do premiada fica
condicionada ao respeito integral as clausulas dos respectivos acordos [...] "

10. No ambito do Processo Judicial n® 0022781-56.2014.4.02.5101, que tramita no Tribunal Regional
Federal da 2? Regido, foi prolatada decisdo por parte do Relator, Desembargador Federal Marcello
Granado, acatando pedido do representante das empresas aqui processadas, veja-se:

“[...]Fls. 8093/8096: defiro, nos termos do pedido. [...] "
11. O referido pedido foi consignado nos seguintes termos:

“[...Jrequer-se, respeitosamente, seja determinado o envio de novo oficio a 1. Controladoria-Geral da
Unido, consignando: (i) a impossibilidade de utilizacdo de quaisquer dos elementos em desfavor do
COLABORADOR e (ii) a ressalva de que o conteudo do negocio juridico processual, que deu ensejo a agdo
penal, devera ser integralmente respeitado pelo aludido orgdo, com esteio no item 39, da Orientagdo

Conjunta 01/2018 das Camaras de Coordenagdo e Revisdo ministeriais, na Nota Técnica 02/2018 da 5
CCRenoart. 5.° LXIII, da CE”

12. Dessa forma, verifica-se que a condugdo do presente PAR restou amplamente prejudicada, pois, além
da drastica reducao do arcabougo probatdrio constante dos autos, ha por parte da Comissao
inseguranga quanto a que documentacao ¢ passivel de ser utilizada sem que se desrespeite qualquer
decisdo judicial.

13. Adicionalmente, cumpre transcrever extratos do entendimento do Ministério Publico Federal sobre a
utilizacao de provas oriundas dos acordos:

“[...]As provas decorrentes do acordo de colaboragdo premiada poderdo ser compartilhadas com outros
orgados e autoridades publicas nacionais, para fins civeis, fiscais e administrativos, e com autoridades
publicas estrangeiras, inclusive para fins criminais, com a ressalva de que tais provas ndo poderdo ser
utilizadas contra os proprios colaboradores para produzir puni¢oes além daquelas pactuadas no acordo.
Esta ressalva deve ser expressamente comunicada ao destinatario da prova, com a informagdo de que se
trata de uma limitagdo intrinseca e subjetiva de validade do uso da prova, nos termos da Nota Técnica n°
01/2017, da 5 Camara de Coordenacgdo e Revisdo. [...]”

14. Ha ainda, na Clausula 9* do acordo de colaborag¢do premiada realizado junto ao Ministério Publico
Federal, a seguinte previsao:

“Clausula 9°— O Ministério Publico Federal ndo propora agoes civeis ou de improbidade administrativa
contra 0 COLABORADOR ou suas empresas pelos fatos abrangidos neste Acordo, salvo em caso de
rescisdo. “Pardgrafo unico — O Ministério Publico Federal compromete-se a gestionar, manifestando-se,
inclusive, quando cabivel, junto a empresa Petroleo Brasileiro S/A, bem como perante qualquer outro orgao



publico com competéncia para agoes de ressarcimento, seja no dmbito administrativo, seja no judicial, a
aceitar o valor determinado neste Acordo como quitagdo pelos fatos criminosos ocorridos.”

15. Tal clausula, ainda que discutivel, traz a tona questao relativa a possibilidade de 6rgaos administrativos
poderem exercer sua competéncia de penalizar as empresas representadas pelos colaborares, motivo
pelo qual entende-se pela ndo continuidade desta apuracao.

16. Importa anotar aqui que, até o presente momento, nao se tem noticia de medidas adotadas pela Unido
no sentido de alterar as decisdes proferidas sobre a utilizagdo das provas até entdo empregadas por esta
Comissdo. Assim, tem-se a impossibilidade de dar sequéncia ao processo, uma vez que o arcabougo
probatoério restante se demonstra insuficiente para atestar a responsabilidade das empresas.

III - CONCLUSAO

17. Em face do exposto, a Comissao entende que o presente PAR merece ser arquivado, sem, contudo,
prejuizo de eventual desarquivamento em caso de mudanca no entendimento quanto a utilizagdo das

provas.
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