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ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR) CONTRA O

SINDIFISCO NACIONAL. LEI N2 12.846, DE 12 DE AGOSTO DE 2013 (LAC). EMBARACO A
ATIVIDADE DE INVESTIGACAO QUE NAO RESTOU COMPROVADA. DESASSOSSEGO QUE SE
APRESENTA COMO ELEMENTO INSUFICIENTE PARA CONFIGURAR O ILICITO PREVISTO NO

ART. 52, INCISO V, DA LAC.

1. Apesar de cabivel Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) para
apurar supostas irregularidades imputadas ao SINDIFISCO NACIONAL - SINDICATO
NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, em fungdo de
abertura de procedimento sancionador aberto pelo Sindicato contra filiados no exercicio
regular de suas fungdes na Corregedoria da Receita Federal do Brasil, nao restou provado,
ao final, a acdo de dificultar as atividades funcionais destes servidores.

2. Incomodo abstrato caracterizado como desassossego dos servidores investigados é um
juizo subjetivo e, no caso, considerado insuficiente para configuracdo da pratica, pelo
SINDIFISCO, do ato lesivo definido no art. 52, inciso V, da Lei n°® 12.846/2013 (dificultar
atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuacdo, inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos dorgdos de
fiscalizacdo do sistema financeiro nacional).

3. O arquivamento do procedimento, pelo Conselho de Delegados Sindicais do
SINDIFISCO, por reconhecer que a matéria apurada ndo era de competéncia do SINDIFISCO,
soma-se aos demais elementos de insuficiéncia de provas quanto a efetiva pratica de
embaraco a atividade investigativa dos Corregedores da Receita Federal, a justificar a
absolvicdo do SINDIFISCO no presente PAR.

4. Tendo em vista a insuficiéncia de provas de que a instauragao do procedimento aberto
pelo SINDIFISCO NACIONAL contra servidores da Corregedoria da Receita Federal tenha, de
fato, dificultado a atividade funcional deles; e considerando que o procedimento foi
arquivado pelo SINDIFISCO, sugere-se a absolvicdo do SINDIFISCO NACIONAL e o
consequente arquivamento deste processo 00190.111397/2019-92.

I - RELATORIO

1. Trata-se de apuracao, por intermédio de Processo Administrativo de Responsabilizacéao
(PAR), de supostas irregularidades imputadas ao SINDIFISCO NACIONAL - SINDICATO NACIONAL DOS
AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, CNPJ n? 03.657.699/0001-55, em funcdo dos fatos
noticiados pelo Oficio n°® 80/2019/COGER/GAB/RFB, de 17 de outubro de 2019. O processo registra que o

SINDIFISCO NACIONAL apurou disciplinarmente condutas dos associados
, em razao de atos

praticados enquanto servidores publicos no exercicio de suas competéncias funcionais.

2. Os atos praticados pelos servidores publicos, os quais originaram a apuracao do SINDIFISCO
NACIONAL, tem relacdo com a atividade correcional de investigacdo de enriquecimento ilicito de outros
servidores publicos. A apuracao disciplinar sindical, conduzida com fundamento no Estatuto da Entidade
Sindical, poderia, em tese, atingir direitos dos servidores publicos mencionados, sobretudo o de
associacao sindical, bem como beneficios decorrentes dessa associacao. A perda de direitos de
servidores associados poderia provocar temor e desinteresse aos filiados ao SINDIFISCO NACIONAL,
desincentivando-os a adotar as praticas correcionais das quais, eventualmente, o sindicato possa
discordar. Por isso a Corregedoria-Geral da Unido entendeu necesséaria a instauracao de processo
administrativo de responsabilizacao contra o SINDIFISCO NACIONAL.

3. Ou seja, o presente PAR n2 00190.111397/2019-92 destinou-se a apuracdo de eventual
responsabilidade administrativa do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais - SINDIFISCO, prevista no
artigo 52 da Lei 12.846/2013, decorrente da "(...) possivel tentativa, mesmo que mediata, de bloquear ou
tolher as acbes correcionais da Corregedoria da Receita Federal do Brasil' (DESPACHO DE APROVACAO
N2 537/2019/COAC/DICOR/CRG - SEI 1309483), em razao do fato de que o Sindicato em questao estaria
processando alguns de seus filiados em razao de atos que tais filiados estariam praticando no
exercicio de suas competéncias funcionais na Corregedoria da Receita Federal.

4, A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR) foi de5|gnada pela
Portaria n? 3.756, de 26 de novembro de 2019, do Corregedor-Geral da Unido, publicada no DOU n° 229,



de 27 de novembro de 2019. O prazo para conclusao dos trabalhos foi prorrogado por 180 dias pela
Portaria n°® 1.172, de 22 de maio de 2020, publicada no DOU n® 98, de 25 de maio de 2020, subscrita
pelo Corregedor Geral da Uniao.

5. Seguindo o rito da Lei n° 12. 846/2013 do Decreto n° 8.420/2015 e da IN CGU n° 13/2019, a
Comissao elaborou Termo de Indiciacao (SEI n°® 1365238), concluindo pelo potencial enquadramento da
conduta como ato lesivo capitulado no inciso V, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013, por conseguinte,
intimou-se o SINDIFISCO NACIONAL, na data de 17 de janeiro de 2020, (SElI n° 1373269), que
apresentou tempestivamente sua defesa (SEI n° 1401829) requerendo o arquivamento do PAR sem
qualquer aplicacao de qualquer sancao.

6. Anexo a defesa, a pessoa juridica apresentou documentos relativos ao seu programa de
integridade (SEI n° 1401837).

7. Posteriormente, a Comissao deliberou por produ2|r novas provas, solicitando mais
informacdes ao SINDIFISCO NACIONAL (SElI n° 1410610) e a Receita Federal (SEl n° 1410629). O
SINDIFISCO NACIONAL apresentou as informacgoes solicitadas (SEl n° 1428584), da mesma forma que a
Receita Federal também disponibilizou as informacdes requisitadas pela Comissao (SEI n° 1520625).

8. Registra-se que o SINDIFISCO NACIONAL manifestou-se sobre sobre as informacdes
prestadas pela Receita Federal (SEI n® 1533915).

9. Por fim, o Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsablllzagao
concluiu pela nao configuracao do ato lesivo previsto no inciso V, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013,
sugerindo a absolvicao SINDIFISCO NACIONAL - SINDICATO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, CNPJ n® 03.657.699/0001-55.

10. Ato continuo, os autos foram submetidos a esta CONJUR-CGU para opiniao juridica prévia ao
julgamento.

11. E o relatério.

12. Passa-se a andlise juridica, nos termos do art. 11 da Lei Complementar n? 73/1993, e do art.

62, §29, da Lei n? 12.846/2013.

Il - ANALISE E FUNDAMENTACAO
a) Reqgularidade Procedimental

13. Observa-se que o presente PAR foi conduzido em respeito aos principios do contraditério e
da ampla defesa, previstos no art. 52, LV da CF/88. A fim de demonstrar tal fato, fazemos referéncia ao
relatado acima no tocante ao atendimento do devido processo legal na apuracgao.

14. Instaurado o PAR, a Comissao lavrou nota de indiciacao e intimou o SINDIFISCO NACIONAL
para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretendia
produzir, em atendimento ao art. 16 da IN CGU n. 13/2019. O SINDIFISCO NACIONAL apresentou sua
defesa em 17/02/2020 (SEI n. 1401829). Ressalta-se que a nota de indiciacao atendeu os requisitos do
art. 17 da citada IN, ou seja, contém a descricao clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa
juridica, com a descricao das circunstancias relevantes, o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado, e o enquadramento legal do ato
lesivo imputado a pessoa juridica processada.

15. Em defesa escrita (SEI n. 1401829), a pessoa juridica se manifestou quanto a indiciacdo,
bem como apresentou documentos relativos ao seu programa de integridade (SEI n. 1401837).

16. Posteriormente, a Comissao intimou a pessoa juridica, com fundamento no §12, do art. 20
da IN CGU n? 13/2019, a fim de que prestasse maiores esclarecimentos aos fatos apurados no processo
(SEl n. 1410610). O SINDIFISCO NACIONAL apresentou os esclarecimentos solicitados, bem como se
manifestou acerca do seu faturamento bruto, na eventualidade da aplicacdao de sangao (SEIl n. 1428584
e 1432201).

17. Concluido o Relatdrio Final, também foi ofertada possibilidade de manifestacdo por meio de
alegacoes finais, em cumprimento do art. 22 da IN CGU n? 13/2019 (SE In. 1724701 e 1749139).

18. . Na sequéncia, em cumprimento ao art. 23 da IN CGU n? 13/2019, a COREP/CRG emitiu a
NOTA TECNICA N2 179/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI n. 1809242), na qual também
opinou quanto a observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, bem como quanto a
regularidade formal nas éticas da competéncia para instauracao do PAR e da composicdo da Comissao
(itens 6.1 a 6.4), entendimentos que essa CONJUR acolhe em face de sua legalidade.

19. Em face disso, ndo ha dulvidas de que o PAR transcorreu em respeito ao devido processo
legal e aos direitos de defesa da pessoa juridica indiciada.



b) Prescricao. Nao ocorréncia.

20. A matéria da prescricdo da pretensdo punitiva estatal é tratada pelo art. 25 da Lei n?
12.846/2013:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo Gnico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a
instauracao de processo que tenha por objeto a apuragao da infragao.

21. Verifica-se que o prazo de prescricao da pretensdo punitiva estatal é de 5 (cinco) anos,
contados, em regra, a partir da data da ciéncia dos fatos a serem apurados.

22. Considerando que Administracao teve ciéncia da questdo ao tomar conhecimento das
Cartas PR 832, 833 e 834/2018, datadas de 9 de agosto de 2018, consideramos ser essa a data de
ciéncia apontada no art. 25 e, por isso, de inicio do prazo prescricional.

23. Nos termos do paragrafo Unico do art. 25, e considerando a instauracdo do presente
apuratério pela Portaria n? 3.756, de 26 de novembro de 2019, publicada no DOU de 27 de novembro
de 2019 (SEl n. 1328176), entende-se que nessa data ocorreu a interrupgao do prazo de 5 (cinco)
anos.

24. Nesse sentido, fica claro que ndo se encerrou o prazo prescricional antes da instauracao do
PAR, e que, na presente fase do PAR prévia ao julgamento, o prazo quinquenal ainda se encontra em
curso, pelo que permanece integra a pretensao punitiva estatal.

1ll - DO MERITO

1.1 - Consideracdes iniciais.

25. Anteriormente a andlise do mérito quanto a responsabilidade da pessoa juridica e dos
respectivos enquadramentos legais, importa esclarecer que o presente parecer juridico, tem por
propdsito subsidiar a decisdo da autoridade julgadora no PAR, nos termos do art. 11 da LC n? 73/1993 e
do art. 62, §22, da Lei n? 12.846/2013, pelo qual “A aplicacdo das sancbes previstas neste artigo [multa e
publicacao extraordinaria da decisdo condenatérial serd precedida da manifestacdo juridica elaborada
pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.”

26. Nesse sentido, é competéncia desta CONJUR a andlise de regularidade formal da apuracéao
conduzida pelo 6rgao apurador e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, consolidadas no
Relatério Final da CPAR e nos subsidios da Nota Técnica da COREP/CRG, submetidas ao érgdo julgador,
ndo sendo dever legal da CONJUR-CGU apreciar ponto a ponto da defesa e do material probatério
produzido pela Comissao.

27. Por outro lado, como previsto expressamente no art. 99, §62, do Decreto n? 8.420/2015 ( “Na
hipdtese de decisdo contrdria ao relatdrio da comissdo, esta deverad ser fundamentada com base nas
provas produzidas no PAR.”), também mostra-se vidvel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a
autoridade julgadora, realizar eventual andlise discordante do Relatério da Comissao quanto as infracdes

imputadas a acusada e a conclusdo quanto a sua responsabilizacdo ou inocéncia, desde que
fundamentada na prova dos autos.

28. Nesse sentido, resta claro que eventual revaloracao das provas produzidas ou das infracdes
imputadas a indiciada ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

29. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza
quanto aos fatos apurados pela Comissao, cabe a ele verificar se as conclusbes da Comissao sao
juridicamente plausiveis, como prevé a Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU n? 1, de 12 de marco de 2016,
que regula a andlise juridica em procedimentos administrativos disciplinares no ambito dos érgaos
consultivos da AGU - raciocinio que, mudando o que deve ser mudado, também se aplica aos demais
processos administrativos sancionadores.

30. Como expressa o art. 92, §69, do Decreto n? 8.420/2015, salienta-se também que a
autoridade julgadora ndo se vincula a conclusao da Comissdo, e poderd, com a devida motivacao,
agravar a penalidade imposta, abranda-la ou afasta-la, em conformidade com o principio do livre
convencimento motivado, plenamente aplicidvel aos processos administrativos sancionadores.

31. Segundo este principio, os destinatarios das provas sao livres para atribuir valor aos fatos
carreados aos autos, desde que externem sua intima conviccdo por meio de fundamentacao clara e
l6gica (motivacao), de maneira que, fundamentada a manifestacdo nesses termos, é de se esperar que
a conclusdao quanto a inocéncia ou responsabilizacdo dos acusados estd provada, ainda que
eventualmente contrdria a argumentacao e aos pedidos da defesa.

I11.2 - Responsabilidade da pessoa juridica quanto ao fatos a ela imputados,



enquadramento legal, sancées aplicaveis.

32. O PAR n®. 00190.111397/2019-92 destinou-se a apuracao de eventual responsabilidade
administrativa do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais - SINDIFISCO, prevista no artigo 52 da Lei
12.846/2013, decorrente da "(...) possivel tentativa, mesmo que mediata, de bloquear ou tolher as acbes
correcionais da Corregedoria da Receita Federal do Brasil® (DESPACHO DE APROVACAO N¢
537/2019/COAC/DICOR/CRG - SEI 1309483), em razao do fato de que o Sindicato em questao estaria
processando alguns de seus filiados em razao de atos que tais filiados estariam praticando no exercicio
de suas competéncias funcionais na Corregedoria da Receita Federal.

33. Considerando que os fatos relatados poderiam constituir pratica de ato lesivo tipificado no
inciso V do art. 52 da Lei n? 12.846/2013, o procedimento preliminar de juizo de admissibilidade foi
realizado  na Nota Técnica n? 2296/2019/COAC/DICOR/CRG e aprovado pelos Despachos n.
537/2019/COAC/DICOR/CRG e 540/2019/DICOR/CRG, nos autos de n2 00190.110272/2019-45.

34. Em juizo de admissibilidade, determinou-se a instauracdo do presente PAR (efetivada pela
Portaria n? 3.756, de 26/11/2019, citada supra), com fundamento na Nota Técnica n?°
2296/2019/COAC/DICOR/CRG, ratificada pelo Despacho COREP (SEl n. 1325231) e Despacho DIREP (SElI
n. 1325327), na qual se entendeu pela presenca de elementos suficientes para inicio da apuracao:

4. CONCLUSAO

4.1. Por tudo que restou demonstrado ao longa desta manifestacao, e considerando a
gravidade dos fatos noticiados pela Corregedoria da Receita Federal do Brasil, a auséncia
de condicdes objetivas no ambito da prépria Coger para apurar o caso, €, por consequéncia,
constatado o enquadramento da matéria nas hipdteses que justificam a atuacao direta da
CGU, é o presente para sugerir que a apuracdao da conduta do SINDIFISCO,
consubstanciada na possivel tentativa, mesmo que mediata, de bloquear ou tolher as acdes
correcionais da Coger, seja conduzida no ambito desta Controladoria-Geral da Unido, como
forma de asseverar o adequado deslinde da matéria.

35. Portanto, nao ha duvidas que agiu corretamente e fundamentadamente, a
Corregedoria-Geral da Uniao ao instaurar o Processo Administrativo de Responsabilizacao
(PAR) para apurar supostas irregularidades imputadas ao SINDIFISCO NACIONAL - SINDICATO
NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, em funcao de abertura
de procedimento sancionador aberto pelo Sindicato contra filiados no exercicio regular de
suas funcées na Corregedoria da Receita Federal do Brasil, o que poderia ter, num juizo
preliminar, potencial para de fato, causar prejuizos as investigacoes da Corregedoria da
Receita Federal do Brasil.

36. Continuando, na sequéncia, a CPAR lavrou o termo de indiciacdo e intimou o SINDIFISCO
NACIONAL para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que
pretenda produzir. Na peca de acusagao de 10/01/2020 (SEI n. 1365238), a CPAR indiciou o SINDIFISCO
NACIONAL por entender que a pessoa juridica incorreu em de ato lesivo em face da Administracao
Publica nos termos do inciso V, do art. 52 da Lei 12.846/2013.

37. Reunindo os indicios e provas colhidos, fez referéncia a representacao protocolada contra

- junto ao SINDIFISCO NACIONAL, que alegava a instauracao e conducao de “processos

correcionais fraudados, contendo todo tipo de vicio, inclusive com provas plantadas, e dendncias
anénimas fraudulentas” no ambito do Escor07 da Receita Federal, em razdo de atos praticados pelos
representados. Registrou que por meio do Conselho de Arbitros eleitos pelo Conselho de Delegados
Sindicais, em reuniao realizada de 5 a 7 de dezembro de 2018, o SINDIFISCO NACIONAL conduziu
procedimento especifico de apuracdao dos atos objeto da representacao, assim como foi alertado quanto
a ilegalidade da apuragdo por meio do Oficio n® 094/2019, de 17 de maio de 2019 (fls. 83 a 85 do
Documento SEI n? 1328453), e do Oficio do n? 54/2019 COGER/GAB/RFB, de 16 de julho de 2019 (fls.
122 a 123 do Documento SEI n? 1328453).

38. N&o obstante, o Conselho de Arbitros do SINDIFISCO NACIONAL, responsavel pela apuracao,
produziu relatério em 23 de julho de 2019 (fls. 125 a 137 do Documento SElI n? 1328453),
concluindo pela existéncia de falhas nos processos correcionais conduzidos no ambito do Escor07,
afirmando a existéncia de afronta aos principios da legalidade, ética, moralidade e transparéncia pelos
representados, o que seria uma infragao ao art. 22 do seu Estatuto, propondo a aplicacao de pena de
desfiliacao dos representados. De se notar que em sentido diametralmente oposto, o Ministério
Plblico, no Procedimento Preparatério PR-RJ n® 1.30.001.002946/2018-43 (fls. 15 a 20 do Documento
SEl n? 1328468), chegou a “clara conclusdo de auséncia de irreqularidades nas condutas dos membros
EscorO7-RF’ e concluiu que o procedimento de apuragao em curso no SINDIFISCO NACIONAL
era “ilegal e importa em graves danos (morais e patrimoniais) ao patriménio publico e social”.

39. A CPAR também entendeu que o SINDIFISCO NACIONAL ndo possui competéncia para julgar
a legalidade, moralidade, ética ou adequada transparéncia de atos administrativos e citou que o
Ministério PUblico arguivou o Procedimento Preparatdrio PR-RJ n? 1.30.001.002946/2018-43 (fls. 15 a 20
do Documento SEI n? 1328468), que tratou de representacdo com conteddo semelhante ao apurado no
ambito da pessoa juridica. Ministério Publico chegou a “clara conclusdo de auséncia de irregularidades
nas condutas dos membros EscorO7-RF’. J& no ambito do Procedimento Preparatério PR-R] n@



1.30.001.003419/2019-37, em 19 de novembro de 2019, o Ministério Publico concluiu que o
procedimento de apuracao em curso no SINDIFISCO NACIONAL é “jlegal e importa em graves
danos (morais e patrimoniais) ao patrimdnio publico e social’, razao pela qual emitiu recomendacao ao
SINDIFISCO NACIONAL no sentido de paralisar e extinguir todo e qualquer procedimento em curso no
Sindicato contra os servidores do Escor07 (fls. 1 a 4 do Documento SEI n? 1328468).

40. Por fim, o termo de indiciagcao da CPAR registrou que o SINDIFISCO NACIONAL, ao realizar
apuracdo fora de sua competéncia, gerou temor nos agentes publicos que atuam na area correcional da
Receita Federal "uma vez que a atuacado ilegal ameaca com a san¢ao de perda de direito (desfiliacao
sindical) agentes publicos que no exercicio de suas atribuicées legais venham a adotar préticas
correcionais das quais o SINDIFISCO NACIONAL discorda":

"Chega-se a conclusdo, portanto, que, conforme bem aduzido nos Pareceres Coger/Gab/Ass
n° 001/2019 (Documento SEl 1328461) e Nota Técnica (fls. 1 a 21 do Documento SEI
1328453), o procedimento apuratério e sancionador conduzido pelo SINDIFISCO NACIONAL
constituiu instrumento de intimidacdo dos servidores da Receita Federal que atuam na area
correcional.

Sublinhe-se que a atuacgao ilegal do SINDIFISCO NACIONAL atingiu nao apenas alguns de
seus filiados, mas também uma funcao estatal, que é a atividade correcional, responsavel
pela apuracdo e sancgao disciplinar de agentes publicos.

O temor imposto pelo SINDIFISCO NACIONAL tanto inibe a consecucdo dos procedimentos
correcionais de maneira independente, quanto dificulta a Administracdo a obtencdo de
colaboradores dispostos a exercer atribuicdo de natureza correcional.

Dessa forma, é possivel concluir que as acdes adotadas pelo SINDIFISCO NACIONAL
constituiriam dificultador para a atividade de investigacdo no ambito correcional promovida
no Escor07".

41. Em defesa escrita (SElI n. 1401829), a pessoa juridica requereu o arquivamento do PAR,
afastando-se a aplicacdo de qualquer punicdo pelos fatos apurados. Afirmou, em sintese, que apurou
disciplinarmente a conduta dos servidores publicos estritamente nos termos de seu Estatuto sindical,
com garantia de contraditério e ampla defesa. Destacou que a relacdo entre SINDIFISCO NACIONAL e
seus filiados, bem como a apuracdo em questdo, teria cardter eminentemente privado, conforme
decidido no Processo Judicial n° 1034906-52.2019.4.01.3400, que tramitou perante a 32 Vara Federal
Civel da Secao Judicidria do Distrito Federal, e no respectivo Agravo de Instrumento n° 1000677-
47.2020.4.01.000, que excluiram a Unido do processo judicial que tratava do tema com fundamento na
vedacao constitucional de interferéncia do Estado nas relagdes sindicais que se caracterizariam pela
natureza privada, bem como no direito a livre associacdo. Ademais, o relatério do Conselho de
Delegados Sindicais, recomendando a responsabilizacao dos servidores publicos seria apenas sugestivo,
e ainda assim, em 22 de janeiro de 2020, o Conselho de Delegados Sindicais, apds apuracao e
diante da constatacdao de que a matéria apurada ndao era de competéncia do SINDIFISCO
NACIONAL, arquivou a representacao, fazendo o PAR perder o objeto, em face da auséncia
de qualquer efetivo prejuizo para os processados ou para a Administracao.

42. A defesa entendeu que em razao de a Receita Federal se considerar parcial no tema, nao
poderia apurar a matéria, conforme Parecer COGER/GAB/ASS n° 001/2019, bem como a apuracao
realizada no PAR n°® 00190.111397/2019-92 estaria sendo parcial, uma vez que se fundamentou nos
elementos trazidos pela referida Nota Técnica, bem como a citou como fundamento do juizo de
admissibilidade e no indiciamento. Complementando sua fundamentagao, afirmam que nao havia
beneficio ou interesse do SINDIFISCO NACIONAL com a apuracdo, ou mesmo que exista prova de que a
apuracao conduzida pelo SINDIFISCO NACIONAL teria como finalidade a intimidacao dos servidores
publicos. Ao final, entendem que o inciso V, do art. 5°, da Lei n°® 12.846/2013 deveria ser interpretado de
maneira restritiva, sob pena de se tornarem ilicitos atos praticados no exercicio de direito que em tese
possam prejudicar alguma atividade administrativa, por meio, por exemplo, do exercicio do direito de
greve.

43, Em Relatério Final (SEI n. 1520630), a Comissdo entendeu que a documentacao trazida na
Defesa seria suficiente para comprovar suas alegacoes, pois foram suficientes para demonstrar que a
apuragcao ocorreu em aparente conformidade com o estatuto da entidade. Contudo, registram que
apesar do arquivamento do procedimento pelo SINDIFISCO ter o conddo de atenuar ou até mesmo
impedir que se configure a prética ilicita de se criar dificuldades a atividade de investigagdo, conforme
enquadramento no inciso V, do art. 5° da Lei n° 12.846/2013, o arquivamento do procedimento por
reconhecer que a matéria apurada ndo era de competéncia do SINDIFISCO, por si sé, ndao é garantia
suficiente de que dificuldades nao tenham sido geradas por ocasido da instauracdo do procedimento,
mesmo porque o dispositivo admite forma tentada, dada a previsao legal de que a nao consumacao das
infracOes constitui atenuante, nos termos do inciso Ill, do art. 7°, da Lei 12.846/2013.

44, O Relatério Final prossegue:

Quanto ao item “g”, deve ser esclarecido que toda a apuragdo iniciada em uma denlncia
ou representacao tem origem em uma informacdo passivel de viés. Cabe a Administracao,
no curso da apuracgao, confirmar ou infirmar as informacdes apresentadas.

No presente caso, documentacdo evidenciando a existéncia de apuracao disciplinar sindical
contra servidor da drea de corregedoria em razdo das atividades investigativas foi juntada
aos autos.



Dessa forma, nao corresponde aos fatos a informagdo de que a apuragdo se baseia
exclusivamente em afirmacdes do 6rgdao que realizou a comunicacdo do potencial ato
lesivo.

Quanto ao item “h”, é imperioso esclarecer que potencial interesse da pessoa juridica no
ato lesivo é necessario a sua configuracdao. No entanto, o interesse ndo precisa ser
especifico.

No presente caso, o interesse se caracteriza tao somente pelo fato de que a atividade
correcional da Receita Federal apura e possibilita a apenagdo de atos administrativos
ilicitos potencialmente praticados por associados ao SINDIFISCO NACIONAL, de forma que o
resultado da atividade de investigagao potencialmente dificultada pode interessar a tais
associados.

Quanto ao item “i”, destaca-se que a motivacao de determinado ato praticado por pessoa
juridica é indiferente para a sua caracterizacdgo como um ato lesivo, uma vez que a
responsabilizacao independe de dolo ou culpa, nos termos do art. 2°, da Lei n°
12.846/2013.

Lei n° 12.846/2013.

Art. 29 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo.

Por fim, o item “j” demanda um debate mais aprofundado.

Para a caracterizacdo de um ato punivel com fundamento na Lei Anticorrupcao faz-se
necesséaria a pratica de um ato ou omissdo de pessoa juridica, a ocorréncia de situacdo
definida como ato lesivo previsto no art. 5, da Lei n° 12.846/2013, ou a0 menos sua
tentativa, nexo causal entre o ato ou a omissao e o ato lesivo, e interesse ou beneficio da
pessoa juridica na ocorréncia do ato lesivo.

O presente processo definiu como o ato a ser apurado a instauracdao pelo SINDIFISCO
NACIONAL de processo disciplinar sindical em face de servidores publicos responsaveis por
investigagdes disciplinares no ambito da Receita Federal em razdo do exercicio funcional de
sua atividade.

O interesse, j& previamente discutido, pode ser caracterizado pelo fato de a atividade
correcional exercida pela Receita Federal ser competente para promover a
responsabilizacdo de ilicitos potencialmente praticados por associados do SINDIFISCO
NACIONAL.

O ato lesivo em discussao pode ser definido pelo texto de parte do inciso V, do art. 5, da Lei
n° 12.846/2013, circunscrito a “dificultar atividade de investigacao (...) de 6rgaos”.

Resta claro que a atividade correcional da Receita Federal é uma atividade investigativa
nos termos da Lei e que criar dificuldades a sua execucdo pode caracterizar ato lesivo.

A dificuldade tratada no texto pode ser causada em diferentes graus de intensidade. No
entanto, precisa ser concreta e verificdvel. Deve causar algum tipo de 6nus a atividade de
investigagao da Administragao que nao seria naturalmente esperado.

Embora uma apuracdo que possa limitar direito de servidores responsaveis por
investigacOes tenha potencial de causar esse 6nus, é razoavel a alegacdo da defesa de que
ndo existem provas nos autos de que qualquer O6nus tenha se concretizado em face
da Receita Federal em razao do ato praticado.

Sobre o tema, esta Comissao diligenciou junto a Receita Federal (Documento SEI
n° 1410629), buscando maiores informacdes.

Em sua resposta (Documento SEI n°1520625), a Receita Federal aduziu, como conclusao,
que:

“(...) com a divulgacao entre os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil da noticia de
gue corria um processo disciplinar sindical visando a expulsdo daqueles que ocupavam, ou
j& tinham ocupado, cargo de chefia no Escor07, Unica e exclusivamente em virtude do
desempenho de seu poder-dever de investigacao correcional, instaurou-se clima de
desassossego e medo dentre os demais filiados ao SINDIFISCO que estavam lotados e em
exercicio naquele érgao correcional, ou ao menos no Escor07. Apesar de ser essa a
conclusdo légica a que se deve chegar pela andlise dos fatos narrados no Parecer
Coger/Gab/Ass n® 001/2019, resta também evidente que o mero potencial de
constrangimento e coacao decorrente das acdes do SINDIFISCO ja seria suficiente para
caracterizar o dano extrapatrimonial havido, ndo sendo necessario, por ébvio, indagarmos
a cada um dos Auditores-Fiscais envolvidos no trabalho correcional se efetivamente
sentiram-se afetados. O dano ao bem publico nesse caso ndo depende de idiossincrasias.
Na mesma linha, impossivel precisar em quais casos especificos essa perturbacao da
ordem e da liberdade volitiva dentro da Receita Federal do Brasil afetou a pratica efetiva de
atos administrativos. O importante, contudo, é reter que, ainda que nenhum servidor
tivesse se deixado afetar em seu agir por essa coacdo, o simples constrangimento a tirar a
paz dos Auditores-Fiscais em seu trabalho de investigacdo, ou com potencial para tanto, ja
constituiria um dano”.

Em suma, na oportunidade foi reiterado um incomodo abstrato caracterizado
como desassossego dos servidores investigados, sem ser possivel a identificacdo
de qualquer 6nus efetivo para a atividade correcional, seja ele patrimonial ou
ndo. Segundo o Orgdo, ao contrario do que entende a Comissdo, um potencial
constrangimento ja deveria ser suficiente para caracterizar dano.

Nesse mesmo diapasdao, a manifestacdo apresentada pelo SINDIFISCO NACIONAL
(Documento SEI n® 1533915) sobre a referida resposta da Receita Federal, concluiu que:

“(...) ndo houve, em nenhum momento, comprovacao de prejuizo concreto ocasionado a



atividade correcional da RFB, conforme j& anteriormente constatado pelo Poder Judiciario”.
Ainda sem a confirmacdo de 6nus efetivo, poderia ser discutida a ocorréncia do ilicito em
sua forma tentada.

Ndo obstante a comprovacdo do interesse, conduta e nexo de causalidade, além de
possivel configuracdo do tipo previsto pela inciso V, do art. 5°, Lei n° 12.846/2013, em sua
forma tentada, elementos em tese suficientes para a cominagao de sangao, esta Comissao
reconhece a necessidade de se verificar se os atos praticados pela pessoa juridica
exacerbam o exercicio regular de suas atribuicdes e direitos.

A ndo observancia de que eventual circunstancia causadora de 6nus ao poder
fiscalizatério por vezes decorre de direitos instituidos e garantidos a prépria
sociedade poderia ocasionar situacées verdadeiramente limitantes ao direito de
defesa e ao controle social exercido pela sociedade civil, sobretudo em
decorréncia da motivacdo dos atos nao ser relevante para a configuracao de ato
lesivo.

No caso em comento, como bem apontado pela defesa, é direito e dever da
Entidade Sindical apurar representacées em face de seus membros.

Sobre essa apuracao, dada a natureza privada da relacao entre sindicatos e seus
membros, ndo cabe a Administracao definir uma forma adequada.

Portanto, seria possivel afirmar que a pessoa juridica agiu em dissondncia de
seus direitos e obrigacoes, ou mesmo com abuso de direito, caso:

a. A apuracao nao tivesse sido instaurada ou conduzida nos termos do Estatuto;
ou

b. A apuracao tivesse sido instaurada com desvio de finalidade.

Descartada a hipdétese “a” e com o fim de se verificar a hipétese “b”, a comissao
solicitou ao SINDIFISCO NACIONAL que demonstrasse a recorréncia de apuracées
nos moldes daquela aqui discutida (Documento SEI n° 1410610).

Por meio do Documento SEI n° 1428584, o SINDIFISCO NACIONAL demonstrou e
comprovou que:

- De treze representacdes recebidas nos ultimos cinco anos, apenas uma foi
rejeitada por meio de juizo de admissibilidade, com fundamento exclusivo em
critérios do art. 120, do Estatuto da Entidade; e

- E reiterada a apenacido de associados por condutas estranhas a atividade
sindical.

Dessa forma, comprovou-se a nao atipicidade da apuracao ora discutida,
tornando-se eventual desvio de finalidade de identificacao impossivel, além do
que fora anteriormente demonstrada a adequacdo do procedimento as suas
normas de regéncia.

Observe-se que uma eventual apenacdo pelo Sindicato de servidor responsavel por
investigagao na Administracao, tolhendo-lhe direito, que reconhecesse ilegal ato
administrativo praticado no exercicio da competéncia funcional do respectivo servidor, sem
um respectivo reconhecimento da nulidade por instancia competente, de modo diverso,
poderia ser considerado ato lesivo.

Tal raciocinio decorre do entendimento de que, nesse exemplo, o ato de responsabilizagao
seria ilegal, uma vez que realizado fora da competéncia da Entidade Sindical.

O caso em tela, de instauragao de processo disciplinar sindical para apurar ato que ndo
estaria abrangido pela competéncia sancionatéria do Sindicato nao pode ser
responsabilizado, em resumo, porque ndao hd ilegalidade em definirr-se como rito do
procedimento que a competéncia serd verificada apenas no curso do processo
sancionatério. (G.n.)

45. Na sequéncia, por meio da NOTA TECNICA N2 179/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI n. 1809242), a COREP esclareceu que "Apds analise da defesa e respectiva
documentacdo anexa, verificou-se que os documentos apresentados foram suficientes para demonstrar
que a apuracdo ocorreu em estrita conformidade com o estatuto da entidade. /a no que diz respeito a
instauracdo com desvio de finalidade, o SINDIFISCO NACIONAL teria demonstrado e comprovado que, de
treze representacbes recebidas nos ultimos cinco anos, apenas uma foi rejeitada por meio de juizo de
admissibilidade, com fundamento exclusivo em critérios do art. 120 do Estatuto da Entidade; e que é
reiterada a apenacdo de associados por condutas estranhas a atividade sindical.”. Fundamentou pela
reqularidade do PAR, com efetiva observancia ao contraditério e a ampla defesa, arrematando "que os
argumentos invocados pela defesa foram suficientes a afastar a suposta responsabilidade, concluindo,
assim, pela absolvicdo do SINDIFISCO NACIONAL",

46. Passa-se a anélise.
47. Estabelece a Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013:

Art. 12 Esta Lei dispbe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou
estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresdrias e as
sociedades simples, personificadas ou nao, independentemente da forma de organizacao
ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacoes de entidades
ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representacdo no
territdrio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente.



Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou néo.

48. A Lei Anticorrupgao - LAC previu, assim, que a responsabilidade objetiva seja aplicada no
Direito Administrativo Sancionador quando a acao que produziu o resultado lesivo seja reprovavel e
tenha sido praticada em nome e no interesse da pessoa juridica beneficiada com o ato ilicito. Com isso,
estando a infracao consumada e havendo nexo de causalidade entre a acao e o resultado, a subsuncao
do fato a norma é automética. Na aplicacdo da responsabilidade objetiva, a punicdo se justifica pela
pratica de um ato contrdrio ao Ordenamento Juridico (conduta reprovavel), ndo havendo necessidade de
se exigir a presenca do elemento subjetivo da culpabilidade (dolo ou culpa).

49, Portanto, para a aplicacao das penalidades administrativas, deve a Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR demonstrar, além da reprovabilidade, o nexo de
causalidade entre a conduta da pessoa juridica e o resultado ilicito. Tal prova nao restou inconteste.
Nao ha elementos suficientes para dizer que o procedimento do SINDIFISCO contra os
servidores da Corregedoria da Receita Federal tenha efetivamente causado dificuldades a
atividade de investigacdo deles. Ha apenas uma presuncdao de que tal procedimento pode

ter causado um incomodo abstrato caracterizado como desassossego dos servidores
investigados, mas isto é um juizo muito subjetivo e insuficiente para uma condenacao.

50. Logo, merecem prosperar 0s argumentos apresentados pela defesa e consubstanciados no
Relatério Final da CPAR e Nota Técnica da COREP, uma vez que nao ficou configurada a pratica do ato
lesivo caracterizado pela ocorréncia de situacdo definida no art. 59, inciso V, da Lei n°® 12.846/2013, qual
seja, “dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuacdo, inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos drgdos de fiscalizacdo do
sistema financeiro nacional’.

51. Como bem observado pela CPAR, a acao de dificultar atividade de investigacdo ou
fiscalizacdo, tratada no dispositivo legal, precisa ser concreta e verificdvel, causando algum tipo de 6nus
a atividade de investigacdo da Administracdo que ndo seria naturalmente esperado. Muito embora a
instauracao de uma apuracao que possa limitar direito de servidores responsaveis por
investigacoes tenha potencial de causar esse 6nus, a alegacdo da defesa de que ndo existem
provas nos autos de que qualquer 6nus tenha se concretizado em face da Receita Federal em
razao do ato praticado encontra respaldo no processo.

52. Ademais, os esclarecimento adicionais prestados pelo SINDIFISCO NACIONAL (SEl n.
1428584) justificam a alegacao de nao atipicidade da apuragcao por ele instaurada, uma vez que
demonstram, ao menos, uma aparente adequacao do procedimento as suas normas de regéncia. A
pessoa juridica, no caso, detém a prerrogativa legal para definir os ritos e procedimentos a serem
observados no curso do processo sancionatério no seu ambito de atuacdo e pode-se dizer que, no caso,
houve, ao menos, uma aparente justificativa nas normas do SINDIFISCO para a abertura do
procedimento.

53. Por essas razoes, acolhe-se o entendimento da CPAR e da COREP quanto a
absolvicdao do SINDIFISCO NACIONAL.

IV - CONCLUSAO

54. Diante do exposto, tendo em vista a insuficiéncia de provas de que a instauracao do
procedimento aberto pelo SINDIFISCO NACIONAL contra servidores da Corregedoria da Receita Federal
tenha, de fato, dificultado a atividade funcional deles; e considerando que, ao final, o procedimento foi
arquivado pelo SINDIFISCO, sugerimos a absolvicdo do SINDIFISCO NACIONAL e o consequente
arquivamento deste processo 00190.111397/2019-92.

55. E o parecer.
56. A consideracio superior.
Brasilia, 12 de junho de 2021.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atencéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190111397201992 e da I



Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicaveis.

. Informagoes adicionais: Signatario
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00372/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111397/2019-92
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU SINDICANCIA

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o PARECER n.
00137/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEl ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a CRG.

Brasilia, 30 de julho de 2021.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos

legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
648191442 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 30-07-2021 11:20. Nimero de Série: 22435. Emissor:

Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.
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