CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2894/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG

PROCESSO N° 00190.104883/2020-98

1. RELATORIO

1.1. Trata o presente Processo SEI de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR)
instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica Vale S/A inscrita no CNPJ sob o n° 33.592.510/0001-54.
1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 16/12/2021, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 2207556) e registro em Ata de Deliberagao (SEI 2217060).

1.3. Na instrugdo processual seguiu-se o protocolo de manifestacao da interessada ao Relatorio
Final (SEI 2236333).

1.4. Assim, procedeu-se a nova analise da CRG através da Nota Técnica N°

328/2022/COREP/DIREP/CRG (SEI 2280938), de 28/04/2022, a qual concluiu pela regularidade
processual:

3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

3.2. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla
defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente
processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo
foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

3.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e,
estando de acordo, & Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do §4° do
art. 9° do Decreto n® 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

3.5. Por fim, nos termos do art. 55, II, in fine, da Portaria n° n°® 3553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisao SEI 2288034 subsequente.

3.6. A consideragao superior.

1.5. De tais conclusdoes nao discordou a CONJUR/CGU, a qual, através do Parecer n.
00246/2022, aprovado pelo Despacho n. 00428/2022 (SEI 2469280), fundamentou o julgamento do
Ministro de Estado da CGU, proferido em 12/08/2022 (Decisao n° 178, SEI 2476319), com publicagdo em
15/08/2022 (SEI 2477492):

(...) aplicar a empresa VALE S/A, CNPJ n° 33.592.510/0001-54 a penalidade de multa, no valor de
R$ 86.282.265,68 (oitenta e seis milhdes, duzentos e oitenta e dois mil, duzentos e sessenta e cinco
reais e sessenta e oito centavos) e Publicagdo Extraordinaria da Decisdo Condenatoria, pelo prazo
de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e II, da Lei n° 12.846/2013.

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 do Decreto
n°® 11.129, de 11 de julho de 2022, e, caso haja apresentacdo de pedido de reconsideragdo, até o
correspondente julgamento.

1.6. Em 24/08/2022, foi protocolado Pedido de Reconsideracao (SEI 2489860), o que motivou
o Despacho DIREP SEI 2489867:

A COREP 1, para analise e manifestagio sobre o Pedido de Reconsideragio apresentado pela Vale
S.A. (2489860), com a finalidade de subsidiar a decisdo do Sr. Ministro da CGU.

1.7. E o breve relato.



2.
2.1.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, verifica-se a tempestividade do referido Pedido de Reconsideracao,

protocolado dentro do prazo de 10 dias previsto pelo art. 11 do Decreto n° 8.420/2015, conforme
documento SEI 2489853.

2.2.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.
3.1.5.

Assim, passa-se aos argumentos apresentados por ultimo pela defesa e respectiva andlise.

DA ANALISE
Inicialmente, no topico ""15° DHP", aponta a defesa que (fl. 2):

2. E patente o equivoco incorrido pela CPAR e pela Consultoria Juridica ao sustentarem, sem
fundamento legal, que caracterizaria fraude a mera existéncia de registro interno do fraturamento
hidraulico havido durante a instalagdo do 15° DHP como evento de pontuacdo 6 para o item
Percolagdo versus a auséncia de registro com a mesma pontuagdo nos extratos (EIR) do SIGBM.
Mais surpreendente ainda ¢ a alegacdo de que a Vale ndo o teria registrado no sistema, “como se o
evento fosse inexistente” (§77 CONJUR).

Alega que (fl. 3):

5. De mais a mais, demonstrou-se nos autos que o evento jamais poderia ter constado do EIR
11/2018 por simples logica temporal, eis que as informagdes que compuseram esse extrato
refletiam a inspecdo de campo realizada pela Vale no dia 6 de junho de 2018, cinco dias antes,
portanto, do ocorrido.

6. J4 o motivo de as pontuais consequéncias advindas da instalagdo do dreno em comento ndo
terem sido refletidas nos EIR 12 e 13/2018 (atrelados as vistorias de campo respectivamente
realizadas na B1 em 19 de junho e 4 de julho de 2018) decorre do fato de que, ainda em 13 de
junho de 2018, o incidente com o 15° DHP j& havia sido totalmente controlado pelas areas
geotécnicas da Vale e de os consultores geotécnicos externos Armando Mangolim e Paulo Abrao,
ap6s vistoriarem a BIl, terem confirmado que o evento fora pontual e localizado, que a
instrumentagao da barragem apresentava leituras regulares e que nio se fazia presente qualquer
risco estrutural, retornando a estrutura ao status quo ante.

Em seguida, registra que (fl. 5):

11. Nao obstante isso, ¢ importante destacar que o EIR 12/2018, de todo modo, transmitiu sim via
SIGBM a informag@o, no campo “observagao da percolagéio” (conforme reproduzido na pagina 65
do Parecer Técnico n°® 07/2019 da ANM), que “No més de junho foi identificado surgéncia na
canaleta da seg¢do 3 e realizado obra de correg¢do pontual”, excerto que, embora sem fazer
expressa mengdo ao 15° DHP, resume objetivamente o fato ocorrido durante sua instalagdo e o
efetivo enderecamento da correspondente solugao.

Por fim, requer (fl. 5):

13. Logo, ndo ha realmente que se falar em omissdo fraudulenta de informagdes no tocante ao
evento do 15° DHP, devendo ser reconsiderada por Vossa Exceléncia a decisdo acerca desse
primeiro aspecto, eis que fora demonstrado que a Vale apresentou sim a ANM informagdes reais e
contemporaneas nos extratos cadastrados no SIGBM.

Andlise:
Nao se esta diante de novos fatos ou argumentos.

Tal fato ja restou exaustivamente tratado no presente PAR: o Relatorio Final (SEI 2207556,

itens 75 a 89), assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do PAR (SEI 2280938, item
2.2.10) e o Parecer da CONJUR (SEI 2469280, itens 74 a 81) bem analisaram esse ponto do processo.

3.1.6.
3.1.7.

Observa-se que a defesa seleciona, sem contextualizar, aspectos isolados do presente PAR.
A CPAR concluiu que (fls. 8 ¢ 9) (grifos acrescidos):

76. Apesar de o acervo probatdrio no processo apontar para que se tratou mesmo de evento sem
repercussdo direta na estabilidade da B1, isso ndo vem ao caso. O ponto central é que, na época, a



Vale tratou o evento com muita seriedade, conforme estad bem demonstrado no processo. A maior
prova disso é que a Vale registrou o fraturamento do DHP como um evento na escala 6 no seu
sistema interno, e, no SIGBM, utilizando-se a mesma escala , nem o registrou. E essa
discrepancia que caracteriza a fraude.

(...)

80. Ao longo do processo, a propria Vale ndo negou a discrepancia entre a informagdo do evento
no sistema interno e a falta de informagdo no SIGBM; ao invés, tentou justifica-la com base em
que consultores certificaram a falta de impacto permanente do evento na barragem. K
incontroverso que ela negou 8 ANM a oportunidade de analisar o evento, oportunidade que a
propria Vale franqueou a diversos consultores externos.

81. O comportamento da préopria Vale mostra que ela considerou o evento grave o suficiente
para contratar diversos consultores externos para analisar eventuais consequéncias do
evento.

(...)

84. A tese 9 consiste em mera alegagdo de incoeréncia temporal, pois a FIR 11/2018 diria respeito
a periodo anterior a ocorréncia do fraturamento. Ora, a propria Vale reconhece que o evento
poderia ser reportado por ficha extraordinaria a qualquer momento; quando muito, isso afasta a
fraude especificamente da FIR 11/2018, mas ndo as fraudes em

todas as fichas posteriores por meio da omissdo da informagdo do evento.

3.1.8. A analise de regularidade registrou que (fl. 9) (grifos nossos):

2.2.10.15. Da mesma forma, nio se trata de transmitir 8 ANM uma intensa preocupacgio, mas
sim de oportunizar a entidade de fiscalizacio a escolha de analisar o evento, de acordo com o
que determina a Portaria DNPM n° 70.389/17, ou seja, encaminhar via SIGBM o relato dos
fatos e incidentes ocorridos, vez que os procedimentos de fiscalizagdo estabelecidos no ambito da
minera¢do dependem, majoritariamente, de que o empreendedor informe de forma fidedigna as
anomalias e incidentes existentes.

2.2.10.16. Nessa linha, segundo consta no Parecer Técnico n° 07/2019, no EIR referente a data do
evento da execug@o do DHP-15 e nos EIR das duas quinzenas subsequentes, nada foi reportado a
ANM sobre o assunto, assim como ndo foram reportadas quaisquer situagdes explicitando
problemas na estrutura a qualquer outro tempo. Tendo em vista que a empresa nio informou
anomalias ou situacdes que merecessem intervencio, a estrutura nio foi alcada a categoria de
risco mais elevada no ranking elaborado no SIGBM para que ocorresse a priorizacio de sua
vistoria em detrimento das demandas em andamento.

2.2.10.17. A defesa aduz ainda que a época das vistorias que fundamentaram a elaboragdo dos EIR
12 e 13, ndo mais subsistiam sobre a estrutura as consequéncias temporarias que sobre ela produziu
a instalagdo do 15° DHP (e que, naquele momento anterior, porquanto ainda ndo implementadas as
medidas corretivas necessarias, ensejou pontuagdo 6 na escala de conservagdo por uso analogico da
Portaria ANM 70.389/17), absolutamente nenhuma razdo havia para a elas fazer alusdo no
SIGBM, menos ainda para se manter a pontuagio 6.

2.2.10.18. Ora, se sempre apos a ocorréncia de alguma anomalia em que houver sua contengdo a
empresa entender por ndo registrar no sistema, omitindo a informagdo da fiscalizagdo, o objetivo
do sistema resta prejudicado.

2.2.10.19. Conforme informado pela propria ANM, nos extratos de inspec¢do regular quinzenais,
devem ser informadas, em detalhe, as condi¢des atuais da barragem na data de sua inspecdo pela
equipe técnica da empresa; deve, também, ser apontado se a barragem apresenta algum tipo de
problema estrutural ou de comprometimento de seguranca, situagdo na qual, caso seja reportado
que estes itens de seguranca ndo estejam satisfatoriamente atendidos, os gestores do SIGBM na
ANM recebem essa informagdo imediatamente apds sua declaragdo pelo empreendedor.

3.1.9. No mesmo sentido ¢ o entendimento do sobredito Parecer da CONJUR, o qual bem
arrematou a discussao (fl. 10):

80. Ora, ao contrario do que a Vale aduz, tal ocorréncia deveria ter sido relatada a ANM, de acordo
com a Portaria DNPM n° 70.389/17, para que estes utilizassem seus proprios critérios e analises na
visualiza¢ao do evento.

3.1.10. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.
3.2. Em seguida, no topico "Piezometros', a defesa protesta no sentido de que as leituras

andmalas se deram por mero erro eletronico e alega que (fl. 6):



17. Ora, simplesmente criaram aqui CPAR ¢ CONJUR um dever inexistente, fundamentado em
perspectiva formal cega de comunicagdo pela mera comunicagdo, independentemente de sua real
substancia para fins de uma efetiva fiscalizacdo do orgdo competente (perspectiva material), e
tacharam sua inobservancia de omissdo fraudulenta, o que, data maxima venia, ndo pode ser
minimamente chancelado por Vossa Exceléncia.

18. A comunicagdo de impertinéncias, sem crivos, pardmetros ou critérios, sejam eles faticos ou
temporais, criando e avolumando dados desconexos ou ja superados, quer por sua correcio, quer
por constatagdio de improcedéncia, poderia, em si mesmo, ter um efeito que causasse dificuldade ao
exercicio de uma atividade fiscalizatdria; dai porque critério nao pode ser confundido com omissao
destinada a causar embaraco.

3.2.1. Acentua em seu Pedido de Reconsideracao que (fl. 7):

22. Afora a auséncia de logica em se exigir a comunicagdo de informagdes decorrentes de erro no
software de leitura, esclareca-se que os dados de medicdo dos piezOmetros em processo de
automacao, segundo laudo da Policia Federal, passaram a ser enviados automaticamente no dia 10
de janeiro de 2019 para a unidade central do sistema de monitoramento, na qual os dados brutos
eram armazenados e cuja extragdo, em razao do estagio a época de implantacdo do processo de
automatizacdo, dependia de acesso direto a interface do equipamento em momento subsequente
por empresa terceirizada. Assim, os dados que estavam sendo transmitidos a central desde o dia 10
de janeiro de 2019 foram extraidos pela empresa responsavel e transmitidos a Vale no dia 23 de
janeiro de 2019.

23. Desse modo, os dados, que desde logo se mostravam provenientes de leitura erratica, ndo
chegaram a Vale em 10 de janeiro nem foram por ela mantidos ““por um periodo correspondente a
uma inspegdo inteira”, como equivocadamente se afirmou.

3.2.2. Conclui, requerendo (fl. 8):

26. Portanto, considerando que nenhuma informacao correta foi omitida dos sistemas da ANM no
tocante a0 monitoramento piezométrico da B1, eis que as leituras andmalas dos piezdmetros em
processo de automacgdo nao refletiam leituras reais e ensejaram verificagdo de campo no dia
seguinte ao seu recebimento pela Vale — que ndo sé confirmou tratar-se de erro eletrénico como
também que ndo havia na pratica quaisquer niveis de alerta nos piezdmetros —, nao ha como
sustentar ter havido aqui omissdo fraudulenta de informagdes a autarquia mineraria, devendo,
também neste ponto, ser reconsiderada a decisdo de Vossa Exceléncia para absolver a Vale desta
injusta imputacao.

Andlise:
3.2.3. Nao se esta diante de novo fato ou argumento.
3.2.4. A CPAR, em seu Relatério Final (SEI 2207556, itens 90 a 93), assim como a Nota Técnica

que analisou a regularidade do presente PAR (SEI 2280938, item 2.2.11) e o Parecer da CONJUR (SEI
2469280, itens 82 a 85), bem analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de sancionamento da
processada.

3.2.5. A Nota Técnica da COREP que promoveu a andlise de regularidade pontuou que (fl. 10):

2.2.11.4. O entendimento da defesa ndo prospera. A tnica logica da CPAR ¢é a constatacdo de
diversas situagdes em que a Vale deixou de reportar a ANM. Seja no caso do fraturamento
ocorrido no 15 ° DHP, que ainda que tenha sido corrigido, tratou-se de incidente relevante, a ser
reportado a ANM, seja no caso das leituras andmalas, em que pese consistentes em erro
eletronicos, mas que perduraram por mais de um més, conforme destacado pela propria ANM:
“Apesar de a empresa alegar problemas na instalagdo/operag¢do dos instrumentos de leitura
automatizada, os niveis registrados por mais de 1 més, repetindo essa moda, é algo relevante do
ponto de vista de gestdo e deveria ser reportado no SIGBM” (SEI n°1558691, p. 108).

2.2.11.5. A defesa aduz que os piezOmetros em processo de automatizagdo apresentaram nivel de
emergéncia em 10 de janeiro de 2019 e foram transmitidos a Vale pela empresa responsavel em 23
de janeiro de 2019 e ensejaram diligente verificagdo de campo no dia seguinte.

2.2.11.6. Contudo, o que se verificou € que houve uma alteracdo de tendéncia desde dezembro de
2018 a janeiro, sendo que em janeiro houve o nivel de alerta de emergéncia.

2.2.11.7. O texto da Portaria DNPM n° 70.389/17 determina registros nas EIR (art. 20), de
periodicidade quinzenal, dos resultados das inspecdes, incluindo sistemas de monitoramento.
Dessa forma, corroboramos o entendimento da Comissdo, de que, por mais que tenha havido
posterior comprovagdo de que a suposta leitura de emergéncia era um erro, ela permaneceu por



3.2.6.

defesa.

3.3.
9):

3.3.1.

tempo suficiente para que a ANM devesse ser pelo menos informada do fato, e ndo o foi.

Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da

Adiante, no topico "Declaracio de Condicao de Estabilidade', a defesa sustenta que (fl.

28. Por fim, alegam os membros da CPAR e da CONJUR, outra vez sem qualquer respaldo técnico
e/ou normativo, que o fator de seguranca para condicdo ndo drenada (FSND) calculado em 1,09
pela auditora Tiiv Siid do Brasil (TSB) para a barragem B1 ndo autorizaria a emissdo de DCE
positiva nos meses de junho e setembro de 2018 (e seu respectivo cadastro no SIGBM), o que
constituiria (em claro equivoco interpretativo) fraude a dificultar a fiscalizacdo da ANM.

29. Defendem, pois, de maneira infundada, limitar a complexa avaliagdo de estabilidade de uma
estrutura exclusivamente a elei¢do de um tinico critério numérico. Contudo, as boas praticas, de
modo diverso do que sustentam eles, recomendam que a avaliagdo de estabilidade de uma estrutura
se baseie em multiplos fatores e nas suas condigdes reais de manutengdo e monitoramento.

Reforca que, "a época, ndo existia absolutamente qualquer disposicio normativa que

impusesse a observancia de um limite minimo de 1,3 (ou de qualquer outro) para a referida condi¢do nao

drenada" (fl. 9).

3.3.2.

Ainda, salienta que os membros do PIESEM tiveram "conhecimento inequivoco do valor do

FSND calculado em 1,09 para a Bl e absolutamente em nenhum momento ficaram alarmados ou
manifestaram receio diante dele, nem o trataram, como equivocadamente fizeram os membros da CPAR e
da CONJUR, como sindnimo de instabilidade." (fl. 11).

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

Prossegue a defesa (fl. 13):

41. Ou seja, todo o cerne da alegada fraude apontada, equivocadamente, pela CPAR e CONJUR,
circunda o nimero 1,09. Porém, verifica-se um paradoxo no proprio argumento, visto que, ao
mesmo tempo em que tal nimero seria, na visdo dos membros da CPAR e CONJUR, suficiente
para que a DCE fosse negativa, sustentam, paralelamente, que esse mesmo numero nao seria
suficiente para suportar a conclusdo tecnicamente abalizada dos membros do PIESEM de que ele
jamais poderia ser considerado como sindnimo de instabilidade da B1.

Alega, também, que (fls. 15 e 16):

48. Assim, ainda que forgosamente se busque alegar — mesmo que sem fundamento — que o
nimero minimo para o fator de seguranca para condi¢do nao drenada decorreria de norma interna
da Vale, em verdade, conforme restou documentalmente comprovado e corroborado pelas
declaragdes das testemunhas durante a fase de instrugdo probatoria, o fator de seguranca para
condicao nao drenada de 1,3 era apenas uma meta a ser alcangada no longo prazo.

49. Nesse sentido, resta evidente que o PIESEM jamais definiu o valor de 1,3 como um pardmetro
de aplicacdo instantdnea, mas sim como uma recomendacio que, dentro de um contexto de
melhorias a serem progressivamente implementadas no ambito da gestdo de estruturas
geotécnicas, fosse perseguida pelos engenheiros das areas de geotecnia responsaveis pelas suas
estruturas, especialmente no caso de barragens paralisadas, como era o caso da B1.

()

52. Portanto, restou demonstrado, com respeitosa vénia, que ndo ha como encampar a conclusdo de
que o FSND de 1,09 impossibilitava em absoluto a emissdo de DCEs positivas para a B1. E na
medida em que nenhum 6bice havia em se declarar a estabilidade da estrutura geotécnica a vista
especifica desse parametro (sem considerar todos os outros, como o fator de seguranca para
condigdo drenada em 1,6, superior ao minimo normativo de 1,5, em especial porquanto a barragem
se encontrava em condi¢do drenada e paralisada, sem receber novas cargas ha mais de 2 anos; e
todas as demais condigdes objetiva e presencialmente identificadas por especialistas geotécnicos,
como rebaixamento do nivel freatico, bom estado de conservacao, paralisacdo de operagdes etc.),
ndo podem as DCEs emitidas em junho e setembro de 2018 serem consideradas fraudulentas,
menos ainda que essa suposta fraude tenha se voltado a dificultar a atividade de fiscalizacdo da
ANM, pelo que, por mais essa razdo, imperiosa a reconsideragdo por Vossa Exceléncia da decisdo
outrora proferida para absolver a Vale de tal imputacao.

Argumenta que, se o objetivo da Vale fosse fraudar a fiscalizagdo, teria feito constar fator

de seguranca falso, no valor de 1,3 no lugar de 1,09, para fins de emissdo da DCE positiva (fls. 16 e 17).



3.3.7.
3.3.8.

processo.
3.3.9.

3.3.10.

Finalmente, protesta que a substituicdo da empresa Tractebel foi consensual (fl. 18):

Analise:

60. Diante do exposto, tanto dos documentos acostados aos autos, quanto das provas testemunhais
colhidas pela propria CPAR, a sua interpretacdo equivocada ndo espelha o que de fato aconteceu,
tendo a substituicdo da empresa Tractebel pela TSB sido consensual, ndo havendo igual sentido a
afirmagdo da CONJUR de que isso “chamafria] a aten¢do” para fins de reforgar uma conclusio,
igualmente erronea, quanto a alegada emissao fraudulenta de DCE positiva pela TSB.

Nao se esta diante de novo fato ou argumento.

Tal fato ja restou exaustivamente tratado no presente PAR: o Relatorio Final (SEI 2207556,
itens 116 a 135), assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do PAR(SEI 2280938, itens
2.2.9 e 2.2.12) e o Parecer da CONJUR (SEI 2469280, itens 86 a 101), bem analisaram esse ponto do

A CPAR, em seu Relatorio Final, registrou que (fls. 13 a 15):

120. No entanto, tudo isso sdo consideragdes feitas apds o acidente, e que a Vale tenta aplicar
“retroativamente” a época da emissdo das DCEs. Os documentos contemporaneos a emissao
mostram que, a despeito de todas as relativizacdes do FS agora trazidas pela Vale, a convic¢ao
técnica dos funcionarios da Vale e da TSB era de que a DCE nao deveria ser emitida porque o FS
de 1,09 para condigdo ndo drenada era inaceitavelmente baixo para se declarar estabilidade.

(..)
124. A propria Vale considerava o FS de 1,3 como requisito para DCE. (...)

125. E sua auditora TSB, em nota técnica produzida com a Potamos, afirma textualmente que o
valor de 1,3 corresponde ao valor consagrado no "meio técnico internacional:

()

130. Segundo o DPF, o proprio Makoto Namba teria confessado, em conversa com Rodrigo
Barbosa (Potamos) que a escolha por FS minimo de 1,05 foi inteiramente ad hoc:

QUE o declarante chegou a fazer inimeras pesquisas € ndo encontrou, em lugar nenhum do
mundo, nada que ficasse proximo a esse fator de seguranga de 1,05; QUE as boas praticas
recomendam o fator de 1,3; QUE por isso o declarante ligou para MAKOTO NAMBA e foi até
rispido com ele, pois MAKOTO disse que teve que reduzir o fator para 1,05 senio a
barragem nio passava. Depoimento de Rodrigo de Almeida Leite Barbosa, engenheiro da
Potamos, ao DPF. SEI n® 1558365, p. 39 do arquivo eletronico "fIs. 882 a 934.pdf". Corresponde
ao vol. 5 do IPL 62/2019, fl. 920. Grifamos.

131. Diversos outros indicios convergem no sentido do teor dessa conversa. O préprio Makoto
Namba, em e-mail para seu colega Arsenio Negro Jr., trata o FS minimo para a condiciio nio
drenada de 1,3 com absoluta naturalidade, ¢ destaca que as promessas de melhoria da Vale s6
surtirdo efeito a longo prazo:

Arsenio, O Marlisio esta terminando os estudos de liquefagdo da Barragem I do Corrego do Feijao,
mas tudo indica que ndo passard, ou seja, fator de seguranga para a se¢do de maior altura sera
inferior a0 minimo de 1,3. Dessa maneira, a rigor, ndo podemos assinar a Declaracdo da
Condigdo de Estabilidade da barragem, que tem como consequéncia, a paralizagdo imediata de
todas as atividades da Mina Coérrego do Feijdo. O coordenador Felipe ligou na sexta-feira passada,
para saber como andavam os estudos, e sabendo da possibilidade da Barragem I ndo passar,
comentou que todos os esforcos serfo feitos para aumentar o fator de seguranga, como o
rebaixamento do lengol freatico, a remineragdo do rejeito, etc.. Mas sdao todas solucoes de longo
prazo, que levardo pelo menos 2 a 3 anos para surtir o efeito desejado. Disse ainda que a
Barragem Forquilha III, que estd sendo estudado pela VOGBR, ndo estd passando, mas que a
empresa ira assinar a DCE com base nas mesmas promessas de intervengdes de melhoria. E-mail
de Makoto Namba para Arsenio Negro Jr., enviado as 22:16 de 13/05/2018. Fonte: SEI n® 1558452
e 1558611 (anexo 6 do IPL n°® 62/2019), arquivo “DOC. 02-8.0- FLS. 3356”, p. 1. Grifamos.

Quanto ao FS, a analise de regularidade reforcou que (fls. 5 a 7):

2.2.9.12. Em que pese os referidos argumentos, corroboramos o entendimento da CPAR, de que a
opinido do PIESEM nédo foi uma aprovagdo incondicional, inclusive seus membros confirmaram
que ndo fizeram uma revisao aprofundada (§ 99 do RF).

2.2.9.13. Ademais, diversos outros elementos, como as comunicagdes entre funcionarios da Vale e
das outras empresas certificadoras (e-mail e whatsapp), depoimentos e laudos periciais relatados na
NTIJA indicam que, a época, a conviccdo técnica dos funcionarios tanto da Vale quanto da TSB era



de que a DCE ndo deveria ser emitida porque o FS de 1,09 para condi¢do ndo drenada era
inaceitavelmente baixo para se declarar estabilidade. Nessa linha, oportuno rever alguns pontos
mencionados na referida nota.

2.2.9.14. Para subsidiar a ultima DCE emitida pela empresa Tractebel (margo de 2018), a Vale
forneceu quatro documentos que abordaram a avaliagdo da estabilidade da Barragem I em condigdo
ndo drenada, todos elaborados pela empresa GEOCONSULTORIA, e o fator de seguranga para o
modo de falha Liquefagdo em condi¢do ndo-drenada (calculado pela GEOCONSULTORIA nos
referidos estudos) era superior a 1,3 nos referidos documentos.

~~ ~~~

2.2.9.41. Além disso, ndo se pode deixar de levar em conta os elementos coletados que também
demonstram pressdo da Vale perante a Tuv Sud para emitir DCE para a B1:

“A Tuv Sud vai assinar ou ndo a declaragdo de estabilidade?”, inquiriu Alexandre Campanha,
Gerente Executivo da Geotecnia Matricial da VALE, de forma ostensiva a Makoto Namba,
engenheiro da Tuv Sud, que em seu primeiro depoimento afirmou ter entendido tal questionamento
como aberta pressio.

2.2.9.42. Engenheiros da Tuv Sud, empresa efetivamente responsavel pela certificacdo da B1,
confidenciaram entre si: “querem apenas que atestemos”. Esse foi o didlogo sobre a RPSB da Bl
ainda em 11 de dezembro de 2017, entre Arsénio Negro Junior e Makoto Namba.

2.2.9.43. Ainda em maio de 2018, profissionais da Tuv Sud, demonstravam em didlogos internos
nog¢do de que ndo havia condic¢des técnicas de atestar a DCE da B1, documento que tinha como
prazo limite de apresentacdo junho de 2018 (e-mail enviado por Makoto Namba): I

3.3.11. Quanto a substituicao da empresa Tractebel, a analise de regularidade elaborou que (fls. 5 e

10) (grifos nossos):

2.2.9.15. Conforme depoimento prestado a Policia Federal pela engenheira responsavel da
Tractebel Engineering Ltda., Ana Lucia Moreira Yoda, a empresa, antecessora da empresa
Tuv Sud na certificacio de seguranca da B1, adotava 1,3 como fator de seguranca. Nas
conversas com a Vale ficou claro que a TRACTEBEL sem maiores subsidios ndo poderia
aceitar o fator de seguranca abaixo de 1,3 como o obtido pela TUV SUD, para declarar a
estabilidade da barragem e necessitaria mais subsidio para ver como chegaram aquele fator
como um fator aceitavel de estabilidade.



2.2.9.16. Assim, no mesmo momento em que ocorreram questionamentos e solicitagdes de mais
informagdes em relagdo ao Fator de Seguranca encontrado nos estudos realizados no ambito do
RPSB, produzido pela Tuv Sud, a empresa foi dispensada no ano de 2018 para a elaboragdo do
RISR de setembro de 2018 e respectiva DCE.

2.2.9.17. Em e-mail enviado para a Vale pela funcionaria Janimara, da Tractebel Engineering
Ltda., é externada a preocupacio da empresa certificadora da B1, bem como reafirma o
entendimento de que foram retirados dos trabalhos por divergéncias técnicas em relacio a
critérios de liquefacio da barragem rompida.

(...)

2.2.9.20. Verifica-se que a despeito de ser empresa contratada pela Vale para ser a certificadora da

B1, até meados de junho de 2018, a empresa Tractebel Engineering Ltda. ndo havia recebido
extensa documentagdo técnica produzida acerca da B1 em poder da Vale e de crucial importancia

para a definicdo ou ndo de assinatura de Declaragdo de Condicdo de Estabilidade da B1 a ocorrer
em setembro de 2018 no ambito do RISR e, ao solicitar tais documentos - antecipando que havia
atestado a B1 com o FS > 1,3 como critério técnico de estabilidade — a Tractebel Engineering Ltda.

teve o contrato com a Vale desfeito.

(...)

2.2.12.4. Reafirma que a substitui¢do da Tractebel foi consensual, conforme explicitado pela
engenheira geotécnica Ana Liicia Moreira Yoda em seu depoimento, de que a Tractebel concordou
com essa substitui¢do e entendeu que era normal acontecer isso.

2.2.12.5. Sobre esse ponto, reafirmamos a conclusdo da CPAR, de que apesar de consensual, a
troca foi lida como uma tentativa de obter resultados favoraveis. E tal conclusdo ndo se deu com
base em um e-mail isolado. Trata-se de uma convergéncia de diversos indicios verificados ao
longo do histdrico dos fatos.

3.3.12. No mesmo sentido ¢ o entendimento do sobredito Parecer da CONJUR, o qual bem
arrematou a discussao (fls. 11 a 13) (grifos acrescidos):

94. Pelos documentos ¢ oitivas de testemunhas juntados aos autos, observa-se que a convic¢ao
técnica era de que a DCE nio deveria ser emitida porque o FS de 1,09 para condigdo ndo drenada
inviabilizava a declaracdo de estabilidade, por ser inferior ao minimo recomendado.

95. Assim, em que pese ndao haver um indice minimo para andalise de estabilidade em caso de
liquefagdo, sao diversos os documentos e entendimentos, nacionais € internacionais, que firmam
1,3 como requisito para emissao de DCE positiva.

(..

97.Quanto ao PIESEM, seus membros relataram nio ter realizado uma revisao
aprofundada na DCE positiva emitida, limitando-se a assistir as duas apresentacgdes
(liquefagcao e descomissionamento) feitas pelos proprios funcionarios da TSB e a visitar a
barragem, sem examinar os documentos que a TSB elaborou para a DCE.

()

100. Ora, os documentos e relatos denotam a emissao fraudulenta de DCE positiva, quando a Vale
era plenamente conhecedora de que a mesma néo tinha condi¢des de ser assim emitida.

101. Ha de se mencionar que a emissdo de DCE negativa produz impactos profundos no
funcionamento da barragem, pois, nos termos da Portaria DNPM n° 70.389/2017, art. 13, § 2° a
barragem seria imediatamente interditada, implicando em uma situagdo de emergéncia (art. 36, II),
que desencadearia a execucdo das agdes descritas no Plano de A¢do de Emergéncia para Barragens
de Mineragdo — PAEBM (art. 37, [l e § 1°), ainda que a estrutura tivesse desativada.

3.3.13. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.
3.4. Passando para as Razdes de Direito, no tdépico "Impossibilidade de aplicacdo do

enquadramento legal pretendido - Auséncia de atos de corrup¢do em face de agentes publicos aptos
a justificar a imputacio almejada com fundamento no art. 5, inciso V, da Lei 12.846/2013" , a defesa

sustenta que (fl. 19):

61. As alegadas condutas atribuidas a Vale no Termo de Indiciagdo seriam, se verdadeiras e
procedentes fossem — o que ndo o sdo, frise-se — todas elas, sem excec¢do, relacionadas
exclusivamente a normas ambientais ou minerarias, ou a normas que tratam da seguranca de
barragens. Nada tém a ver com promessa ou pagamento de vantagem indevida a funcionario
publico, nio se operando, destarte, pratica de ato corruptivo. A todo evidente, portanto, nio
ha que se falar em subsuncio dos fatos aos ditames da Lei n° 12.846/2013.



62. A vista dos solidos fundamentos juridicos que apontam para a inaplicabilidade, ao presente
caso, da Lei Anticorrupgdo, cujo propdsito fora notoriamente estabelecer um regime juridico de
“repressdo aos comportamentos ilicitos praticados contra a administra¢do publica que intentam
a corrupgdo de agentes publicos”, ¢ de se concluir que, para incidir o inciso V do art. 5°, faz-se
indispensavel que ocorra uma de duas hipoteses, sendo que, em ambas, ha de estar presente
cumulativamente um ato concreto de corrupg¢io: a) a investigacio ou fiscalizacio que se
procurou dificultar, evitar ou impedir, era de um ato ou conduta que envolvia crime de
corrupcio, ou b) para evitar ou impedir a acdo do 6rgio ou agente fiscalizador, o autor
lancou mio de iniciativas corruptoras, como o efetivo oferecimento ou promessa de
pagamento de propina ou suborno.

34.1. A defesa traz, ainda, sua interpretagdo para a Lei n° 12.846/2013 (fl. 20):

64. Isso ¢ assim (ndo existe a hipotese de incidéncia isolada do Inciso V) porque € ele um dos trés
tipos legais da LAC — juntamente com os Incisos II e III — a exigir sua combinagdo com outros —
os chamados “tipos auténomos”, contidos nos incisos I e I'V. Entdo, resulta claro que o legislador
instituiu, no art. 5°, duas espécies de ilicito, ou adotou duas técnicas para descrever as condutas que
quis sancionar: a dos incisos I e IV, onde a descrigdo se esgota em um so6 inciso (suborno, fraude,
frustragdo, perturbacdo etc., de licitagdes e contratos) e a dos demais incisos (financiar,
subvencionar a pratica de ilicitos previstos em outros incisos — 11, fazer uso de interpostas pessoas
para pratica-los - III, ou dificultar sua investigagdo ou fiscalizagdo — V).

65. A interpretagdo isolada dos referidos dispositivos — incisos II, III ou V — extrapola, assim, o
alcance da norma, violando, inclusive, principios e garantias constitucionais, pois, para que se
apliquem as sang¢des da Lei Anticorrupcdo ¢ imprescindivel que haja nexo de causalidade entre a
intencdo de financiar atos de corrupcdo, fazer uso de interposta pessoa ou dificultar a atividade de
investigagdo/fiscaliza¢do que tenha por escopo identificar/apurar a pratica de atos de corrupgdo e a
propria pratica de corrupg¢ao ou suborno.

34.2. Em seguida, a defesa alega que a COREP, em sua Nota Técnica de Analise de
Regularidade, ao indicar que o caso dos autos corrompe o proprio sistema, teria modificado a imputacao,
violando o principio da ampla defesa e do contraditorio (fls. 22 e 23).

34.3. Argumenta a defesa que (fl. 25):

87. Pois bem. Nos termos da Lei Anticorrupg¢do, os contornos dos tipos de ilicito a serem
respeitados sdo, obviamente, bem mais restritos do que os refletidos no grafico do item 2.2.8.12 da
Nota Técnica. Nesta lei, trata-se somente do que se contém nos cinco incisos do Art. 5° e, ainda ai,
se e quando voltadas as condutasa atentar contra o patriménio publico nacional ou
estrangeiro, os principios da administracdo publica, e os compromissos internacionais

assumidos pelo Brasil, naquilo que se relacione com corrupcio.

3.4.4. Para reafirmar seu ponto, a defesa transcreve trechos de parecer do Professor Humberto
Avila (fls. 26 e 27).
3.4.5. Por fim, requer (fl. 27):

94. Por essas razdes e por medida de justi¢a, ¢ imperioso reconsiderar-se a decisdo anteriormente
proferida por Vossa Exceléncia para afastar a incidéncia normativa da Lei n°® 12.846/2013 ao caso
versado nesse PAR.

Andlise
3.4.6. Nao se esta diante de novo fato ou argumento.
3.4.7. Tal argumento ja restou exaustivamente tratado no presente PAR: Relatério Final (SEI

2207556, itens 50 a 59), assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do PAR(SEI 2280938,
itens 2.2.8) e o Parecer da CONJUR (SEI 2469280, itens 46 a 56), bem analisaram esse ponto do
processo.

34.8. O Relatorio Final asseverou que (fls. 6 e 7):

50. No tocante a ndo aplicabilidade da LAC (tese n° 40), a Vale realiza uma total inversao
hermenéutica e alega que a “melhor” interpretacdo ¢ a de interpretar a lei a partir de seu apelido
popular. E verdade que a LAC tem uma finalidade primaria de combater especificamente atos de
corrupg¢do, em razdo de seu historico, o que acabou gerando seu apelido consagrado
“anticorrup¢do”. No entanto, considerar que a lei somente pode tratar de corrupgdo, contrariando
texto expresso da propria lei, € uma inversdo das coisas.



()

55. Tanto a LAC vai muito além da corrupc¢do que, inicialmente, o proprio Jorge Hage, ministro
chefe da CGU na época da promulgagdo da LAC, propds apelida-la de “Lei da Empresa Limpa”,
exatamente por entender que esse apelido dava uma dimensao mais precisa do verdadeiro escopo
da Lei n® 12.846/2013: a integridade em geral, e ndo apenas combate a corrupgao:

(-.)

58. Observamos que todos os argumentos trazidos pela Vale no sentido da restrigdo de sua
aplicagdo a atos de corrupcdo, inclusive os pareceres de renomados juristas, sdo variagdes do
mesmo tema: todos eles utilizam o fato de o contexto historico precedente & LAC ser relativo a
corrupgdo e combinam isso com decotes convenientes e especificos do texto final para, entdo,
alegar que todo o resto do texto da lei deve ser interpretado a luz desses decotes.

59. Por baixo de nomes sofisticados como “interpretacdo genética”, todos os argumentos
compartilham a mesma distor¢do. A palavra “sofisticado” também significa “que sofreu um
sofisma”; no caso, escolher previamente uma parte e interpretar o restante da lei a luz dessa mesma
parte. Restringir a LAC a atos de corrupgao significa interpreta-la a partir do apelido ou, na melhor
das hipdteses, interpreta-la como se ela se limitasse ao inciso I do art. 5°.

3.4.9. A analise de regularidade registrou que (fl. 4):

2.2.8.17. Conforme muito bem detalhado na nota técnica de juizo de admissibilidade (NTJA), todo
o contexto em que se deu a inser¢cdo de informacdes enganosas e incompletas no SIGBM,
culminando inclusive no rompimento da B, demonstra que ndo se tratou de um mero
descumprimento normativo.

2.2.8.18. Durante a investigag@o restou clara a importancia do SIGBM, sistema de fiscalizacao
crucial para hierarquizar e priorizar a fiscalizacdo das barragens de mineragdo a cargo da ANM,
valendo-se de critérios de risco e de dano potencial, fundamentados em diversas variaveis,
incluindo as informagdes inseridas no sistema pelos empreendedores, que possuem papel essencial
para o €xito da Politica Nacional de Seguranga de Barragens.

2.2.8.19. A atuacdo ilicita da pessoa juridica, ao burlar o referido sistema de fiscalizagdo SIGBM
utilizado pela ANM, teve profundo impacto ndo sé6 na Administracdo Publica, como para todo o
setor empresarial mineral, que passou a se submeter a regras mais rigidas de operagdo e
fiscalizagdo (ainda que também mais aperfeigoadas).

2.2.8.20. O grau de corrupgdo ao sistema de fiscalizago, longe de ter ocorrido em fungdo de atos
isolados, como a investigacdo realizada pelos 6rgdos investigativos demonstrou, se tratou de agdo
que contou com profundo conhecimento do funcionamento do sistema e de uma busca ativa e
consciente da perturbacdo dos objetivos desse sistema, a fim de que a empresa mantivesse sua
operagdo extrativa como se segura fosse, com plena manutencdo de sua posi¢do no mercado.

3.4.10. No mesmo sentido ¢ o entendimento do sobredito Parecer da CONJUR, o qual bem
arrematou a discussao (fls. 6 a 8) (grifos nossos):

49. A Lei n°® 12.486/2013, primeiramente chamada de “Lei da Empresa Limpa” e, posteriormente,
intitulada Lei Anticorrupgdo, juntamente com a Lei de Improbidade Administrativa, e outras Leis
que visam punir condutas lesivas & Administragéo publica, é considerada, com efeito, base juridica
contra a corrupgao.

50. Contudo, a LAC, surgida a partir de anseios da sociedade nacional e internacional, incide ndo
apenas em atos de corrup¢do, mas também nos atos lesivos a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, aos principios da administragdo publica ou contra tratados internacionais firmados
pelo estado brasileiro, impondo punigdes, e, ainda, velando pela ética negocial e no incentivo de
mecanismos de compliance e acordos de leniéncia.

()

52. Desse modo, seguindo os numerus clausus fixados no art. 5° da LAC, fraudar documentos,
coagir agentes piblicos ou a estes oferecer vantagens para alterar o andamento de
investigacdo ou procedimento de controle (inc. V), sdo considerados, evidentemente, atos
lesivos que se enquadram neste dispositivo legal.

53. Observa-se que o inciso V visou o notorio fortalecimento da atividade de controle, de Direito
Administrativo Sancionador, sendo um ilicito de mera conduta, no qual é indiferente se surtiu ou
ndo o efeito esperado, bastando a interferéncia da pessoa juridica para ser considerado ato lesivo
(POZZO, Antonio Araldo Ferraz Dal; POZZO, Augusto Neves Dal; et al. Lei Anticorrupg¢ao:
Apontamentos sobre a Lei n® 12.846/13. Belo Horizonte: Forum, 2014.).

()

56. Claramente, percebe-se que as atitudes da Vale, em omitir ¢ deixar de inserir as informagdes de
modo real nos documentos apresentados para a ANM, caracterizam-se como fraude, incursa no



inciso V, do art. 5° da Lei n® 12.846/2013, ndo merecendo subsistir a tese da defesa pela
inaplicabilidade da Lei Anticorrupgao.

34.11. Outro, alids, ndo foi o entendimento firmado pelo STJ no Recurso Especial N° 1.803.585 -
RN (2019/0073461-4), cujo Relatorio do Ministro Relator assim expos (grifei):

A previsdo do art. 5°, V, da Lei 12.486/2013, que caracteriza como ato atentatdrio contra o
patriménio publico nacional a conduta consistente em "dificultar atividade de investigagdo ou
fiscalizagdo de oOrgdos, entidades ou agentes publicos", abrange a constituicdo das chamadas
"empresas de fachada" com o fim de frustrar a fiscalizag@o tributaria.

Afirma-se no acdérddo recorrido que a recorrente "nunca funcionou de fato, foi uUnica e
simplesmente criada para ocultar e branquear seus reais ganhos, sonegando e ludibriando a Receita
Federal, o que gerou um prejuizo ao erario na monta de R$ 527.869.928,06 (quinhentos e vinte e
sete milhdes, oitocentos e sessenta e nove mil e novecentos e vinte e oito reais e seis centavos)" (fl.
346, e-STJ).

Portanto, o Tribunal de origem corretamente subsumiu a conduta descrita nos autos ao art.
5° V, da Lei 12.486/2013.

3.4.12. Dessa forma, na parte que tangencia o assunto ora tratado, a Ementa assim foi publicada
(grifos no original):

ENQUADRAMENTO DA CONDUTA NA LEI 12.486/2013

10. Aponta-se nas razdes recursais ofensa ao art. 5°, V, da Lei 12.486/2013, sob o argumento de
que "a paper company que dificulta atividades de investigacdo e fiscaliza¢do tributaria ndo lesa o
patrimoénio publico" (fls. 473-474, e-STJ).

11. A previsao do art. 5° V, da Lei 12.486/2013, que caracteriza como ato atentatorio contra
o patriménio publico nacional a conduta consistente em "dificultar atividade de investigacio
ou fiscalizacio de orgaos, entidades ou agentes publicos", abrange a constituicio das
chamadas "empresas de fachada" com o fim de frustrar a fiscalizacio tributaria.

3.4.13. Observa-se, assim, precedente judicial que demonstra a possibilidade de aplicagdo da Lei
Anticorrupgao a situagdes de interferéncia em diversos processos de fiscalizagao do Estado. Tal aplicagao,
no processo citado, restou possivel ainda que presentes mecanismos outros como aqueles especificos da
fiscalizagdo tributaria. A mesma aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 também se mostrou plausivel ainda que
ausentes parametros (ou hipoteses) especificos desenhados ou estipulados pela defesa, como a promessa
ou pagamento de vantagem indevida.

3.4.14. Ou seja, configura-se o ato lesivo descrito no inciso V, da Lei n°® 12.846/2013, pela conduta
de dificultar a atividade de investigag@o ou fiscalizagdo estatal, ainda que essa atividade de investigagdo ou
fiscalizacdo nao tenha por escopo especifico identificar ou apurar a pratica de atos de corrupgao, como € o
caso da fiscalizagdo tributaria ou da fiscalizagdo realizada pela ANM.

3.4.15. A subsistir a tese da defesa de que "ndo existe a hipotese de incidéncia isolada do Inciso
V", o teor desse inciso se tornaria letra morta. O texto normativo ndo traz elementos que permitam a
interpretacdo pretendida pela defesa para diferenciar os incisos I e IV como "tipos autdnomos" e os incisos
IL, IIT e V como dependentes daqueles.

3.4.16. O precedente do STJ reforca a independéncia do inciso V em relacdo aos demais incisos.
Nao obstante, a sua configuragdo fica condicionada aos objetivos da Lei n° 12.846/2013, quais sejam, a
observancia de ato atentatorio contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra os principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

3.4.17. Quanto a alegagdo de que a analise de regularidade teria alterado a prépria imputagao,
também ndo procede. A pessoa juridica defende-se de fatos e estes estdo minuciosamente descritos no
Termo de Indiciagao.

3.4.18. A exemplo, transcreve-se trecho do referido documento (fl. 15 e 16, SEI 1689191):

15. Nesse sentido, o SIGBM criado pela Portaria DNPM n° 70.389/2017 consiste em sistema
crucial para hierarquizar e priorizar a fiscalizacdo das barragens de mineragdo a cargo da ANM,
valendo-se de critérios de risco e de dano potencial, fundamentados em diversas variaveis,
incluindo as informagdes inseridas no sistema pelos empreendedores — que, nunca ¢ demais
enfatizar, possuem papel essencial para o éxito da PNSB.

()

17. Contudo, mesmo diante do seu papel essencial para o éxito da PNSB, entre 2017 e 2019, a



VALE dificultou a atividade de fiscalizagdo da ANM relacionada a B1 antes de seu rompimento,
ao promover a inser¢do de informagdes enganosas e incompletas no SIGBM, tendo, para tanto,
inclusive, se utilizado das interpostas pessoas juridicas TUV SUD Holding e TUV SUD Brasil para
ocultar e dissimular seus reais interesses, corrompendo a PNSB regulamentada por novas normas
editadas depois do rompimento da Barragem de Fundio e quebrando aos pedagos a confianga nela
depositada pela sociedade brasileira.

3.4.19. Observa-se que os elementos trazidos pela COREP na Nota Técnica que realizou a andlise
de regularidade do presente PAR ja estavam contidos na acusacdo desde o Termo de Indiciacdo e,
portanto, a empresa pode exercer, com plenitude, o contraditdrio e a ampla defesa.

3.4.20. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.
3.5. J& no tépico "Principios da Especialidade e do Non bis in idem', a defesa sustenta que
(fl. 27):

95. Além de todo o até aqui exposto, cabe advertir para uma outra questdo, que, ainda assim,
impediria a aplicacdo das sang¢des da Lei Anticorrupg¢do no presente caso.

96. Trata-se do conhecido principio da especialidade. De acordo com essa diretriz de interpretagdo
e aplicagdo do direito, ainda que o inciso V do art. 5° da Lei Anticorrup¢do abarcasse toda e
qualquer hipétese de obstaculo ou dificuldade oposta a investigagdo ou fiscalizagdo de ocorréncias
de qualquer natureza, promovida por quaisquer Orgdos, mesmo sem qualquer implicacdo de
corrupgdo, ainda assim ndo seria cabivel a sua aplicacdo ao caso concreto destes autos. Isso porque,
onde possa incidir uma norma especial, afastada fica a aplicacdo da norma geral.

3.5.1. Argumenta que (fl. 28):

99. Ora, com a mais respeitosa venia, cumpre lembrar que a hipdtese fatica do presente caso
(segundo a imputacdo descrita no Termo de Indiciacdo), € no sentido de que “a Vale apresentou
informacoes fraudulentas a Agéncia Nacional de Mineragdo, referentes a Barragem B 1
(localizada em Brumadinho, MG)”. Dai, se verdadeira fosse tal imputacdo, sujeitar-se-ia sim, a
ora recorrente, por for¢a do principio da especialidade, aos ditames da Lei n® 12.334/2010 (Lei
referente a Seguranca de Barragens) ou da Lei n° 9.605/98 (Lei referente ao Meio Ambiente) e de
seus decretos regulamentadores, normas comprovadamente especiais (especificas), devendo
prevalecer sobre a LAC (que cuida, segundo a CONJUR, de quaisquer condutas que
fraudem/dificultem/obstruam qualquer fiscalizagdo — portanto, “norma geral”). Além disso,
registre-se sdo, todas elas, leis ordinarias nacionais de igual hierarquia.

3.5.2. Segundo a defesa, "o principio da especialidade visa, dentre outras finalidades, evitar o bis
in idem, na medida em que determina a prevaléncia da norma especial sobre a norma geral quando
ha aparente conflito entre textos normativos" (fl. 29).

3.5.3. Em seguida, sobre a argumentacdao da CPAR de que o principio do non bis in idem nao ¢
aplicado nem mesmo no Direito Penal, que reconhece o concurso formal, coloca que (fls. 30 e 31):

107. O que pretendia a CPAR, na realidade, era buscar argumentos para sustentar sua propria tese,
e, assim, legitimar o odioso bis in idem. Nessa mesma ordem de ideias, fez-se constar na Nota
Técnica n°® 328/2022 — COREP, exarada no més de maio do corrente ano, que “Ocorre que ndo ha
vedagdo legal ou constitucional a que, dentro de uma mesma esfera, uma pessoa seja punida com
base em varias normas a partir de uma mesma conduta.”. (item 2.2.13.16). Adicionalmente, a
CONIJUR defende que “nada impede que por uma mesma conduta a empresa seja punida em
varias esferas distintas e muitas vezes com varias penas distintas (...)".

108. As afirmag0Oes nao se sustentam, data maxima venia.

109. Na verdade, a par de ampla e robusta orienta¢fo jurisprudencial e doutrinaria a afastar o
bis in idem, existe, também, vedacio constitucional e legal em igual sentido.

110. A esse respeito, ndo ha como conceber que a Administragdo Publica possa exercer suas
funcdes sem observancia aos principios gerais contemplados na Constituicdo Federal, os quais
visam conferir, em sintese, unidade e organicidade ao sistema juridico, para ndo desvirtua-lo em
sua racionalidade e aplicabilidade. A atividade administrativa sancionatoria, sobretudo em razao
do carater restritivo de direitos, também deve ser compreendida a luz dos principios
constitucionais, incluindo o do non bis in idem. Ou seja, deve-se evitar punigdes reiteradas sobre o
mesmo fato, a gerar inseguranga juridica e dispersdo improdutiva de recursos publicos.

3.5.4. Para exemplificar seu argumento, a defesa aponta (fl. 32):



113. Certo € que, ao contrario do que pretendeu a CPAR e se fez constar na mencionada Nota
Técnica (corroborada pela CONJUR), ha sim, vedacio constitucional e legal.

114. Basta conferir o que dispde § 7° do artigo 12 da Lei 8.429/1992, com a redacdo dada pela
Lei 14.230/2021, que prevé textualmente o dever de observancia ao principio constitucional do
non bis in idem, justamente para a aplicagdo de san¢des a pessoas juridicas com base nesse diploma
legal e na Lei Anticorrupgdo, nos seguintes termos — (§ 7°) As sancdes aplicadas a pessoas
juridicas com base nesta Lei e na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, deverio observar o
principio constitucional do non bis in idem. (grifos nossos).

115. E ha mais: o § 2° do art. 3° do mesmo diploma legal estabelece textualmente que as
sancdes da Lei de Improbidade niio se aplicam a pessoa juridica, caso o ato seja também
sancionado como ato lesivo a administracio publica pela Lei Anticorrupgio.

3.5.5. E, conclui, requerendo (fl. 33):

117. Assim demonstrado, de modo irrefutavel, que o ordenamento juridico brasileiro assegura a
observancia do non bis in idem (note-se, também, que a propria redacdo do dispositivo legal se
refere a ele como “principio constitucional”, ja existente antes da norma legal), ¢ inarredavel a
conclusdo de que, ante a incidéncia conjunta dos principios da especialidade e do non bis in
idem, ¢ flagrantemente inconstitucional e contraria ao ordenamento juridico a pretensdo de se
aplicar qualquer das sancdes previstas na Lei 12.846/2013 a Vale, considerando-se que esta ja foi
submetida a procedimento sancionador, exatamente pelo mesmo fato e sob a mesma
perspectiva punitiva, pelo érgio competente (ANM) para a matéria de que se trata.

118. Além do mais, cabe ressaltar que seria ainda mais grave pretender-se legitimar a dupla
punicdo dentro da mesma esfera — no caso, a esfera administrativa, como ¢ o caso dos autos,
razdo pela qual impde-se, também a luz da observancia do principio da especialidade e da vedacao
ao bis in idem, que seja a decisdo de Vossa Exceléncia reconsiderada para afastar as sangdes
impostas indevidamente a Vale.

Analise
3.5.6. Nao se esta diante de novo fato ou argumento.
3.5.7. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI 2207556, itens 61 e 62), assim como a Nota Técnica

que analisou a regularidade do presente PAR (SEI 2280938, item 2.2.13) e o Parecer da CONJUR (SEI
2469280, itens 57 a 68), bem analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de sancionamento da
processada.

3.5.8. A analise de regularidade registrou que (fl. 11):

2.2.13.16. Ocorre que ndo ha vedagdo legal ou constitucional a que, dentro de uma mesma esfera,
uma pessoa seja punida com base em varias normas a partir de uma mesma conduta.

()

2.2.13.2.. Outros ilicitos, porventura ja regulados em outras legislagdes, também poderdo ser
objeto de enquadramento da Lei n® 12.846/2013, desde que as circunstancias do caso concreto
sejam revestidas da gravidade necessaria a ensejar a sua reprimenda via LAC, ou, em outras
palavras, tenham o conddo de ferir também os bens juridicos por ela tutelados.

3.5.9. Sobre o assunto, cabe andlise mais detida nesta oportunidade.

3.5.10. Tradicionalmente, o principio do non bis in idem significa que nenhuma pessoa pode ser
processada, julgada e condenada mais de uma vez, por determinado 6rgao, pelo mesmo fato. Trata-se de
principio consolidado na esfera penal, contudo, admite-se sua aplicacdo em outros ambitos do Direito.

3.5.11. Como se sabe, o moderno ius puniendi estatal compreende, além da esfera penal, a esfera
civil (a exemplo da Lei de Improbidade Administrativa) e a esfera administrativa (a exemplo da prépria
Lei Anticorrup¢do). Em regra, reconhece-se a independéncia entre essas instancias e, considerando os
diferentes fundamentos que sustentam a atuagdo estatal em cada uma dessas esferas, a puni¢ao de
determinada pessoa em mais de uma delas pelos mesmos fatos nao configura bis in idem.

3.5.12. Isso porque o legislador, ao atribuir ao Estado multiplas esferas de atuacao, reconhece que
cada uma vem acompanhada de diferentes perspectivas e propositos. Ou seja, diferentes ambitos de
atuacao estatal, fundados em finalidades proprias, permitem multiplas san¢des, a uma mesma pessoa, pelo
mesmo fato.



3.5.13. A esse respeito, vale lembrar que a DIREP/CRG tem consolidado entendimento de que o
exercicio do Poder Sancionador pela Administracdo Publica ndo constitui um fim em si mesmo. Como
todo ato da Administracdo, a aplicagdo de sangdes administrativas estd sempre associada a implementacao
de uma politica publica. Além dos efeitos retributivo e dissuasdrio especifico, a aplicacdo de penas
administrativas visa a corrigir e coibir os comportamentos considerados reprovaveis e, assim, criar uma
estrutura de incentivos para que os administrados atuem de acordo com a forma desejada pelo Estado.

3.5.14. Os questionamentos da defesa versam sobre a possibilidade de coexisténcia de multiplas
sancOes advindas de uma mesma instancia, qual seja, a administrativa. A mesma logica se aplica.

3.5.15. Nesse sentido, como ja asseverou a COREP, em sua Nota Técnica de analise de
regularidade, ndo ha vedagdo expressa, legal ou constitucional, para que uma pessoa juridica seja punida
com base em vdrias normas em razdo de uma mesma conduta, ainda que em uma mesma esfera. H4, como
a defesa mencionou, disposicao especifica na Lei de Improbidade Administrativa, prevendo a observancia
do principio do non bis in idem na aplicacdo de sancdes dessa norma e da LAC, ja reconhecendo a
incidéncia simultanea das duas normas.

3.5.16. Diante desse cendrio, faz-se necessario buscar parametros para a aplicagdo do principio
do non bis in idem.
3.5.17. O artigo 22, paragrafo, 3°, do Decreto-Lei n® 4.657/42 (Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileiro), incluido pela Lei n°® 13.655/2018, prevé que:

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sanc¢des de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

3.5.18. Ao reconhecer a possibilidade de aplicacao de sangdes de mesma natureza, a LINDB indica
uma tendéncia normativa brasileira. Contudo, nao o faz absolutamente a margem das consideracdes
tecidas até o momento. Ao determinar que uma sangao seja levada em conta na dosimetria das demais de
mesma natureza, a LINDB parece funcionar como bussola interpretativa, indicando o real sentido do
principio do non bis in idem, qual seja, o de evitar o excesso punitivo estatal.

3.5.19. Ao invés de simplesmente vedar a aplicacdo de multiplas sangdes na esfera administrativa,
nota-se uma orientagdo no sentido de conferir proporcionalidade as sangdes estatais, considerando as
sancdes ja aplicadas na dosimetria das demais.

3.5.20. Diante da constatagdo de ofensa a multiplos e distintos bens juridicos, cada 6rgao estatal,
dentro da sua missao institucional, pode exercer a atividade sancionadora em relagdo a um mesmo fato,
desde que pautado por norma especifica que sancione a violagao a determinado bem juridico.

3.5.21. Por todo o exposto, ¢ for¢oso reconhecer que o direito patrio vem caminhando no sentido
de uma aplicacdo coordenada e sistematizada de sangdes de competéncia de diferentes entes € com base
em fundamentos legais distintos.

3.5.22. Portanto, ainda que existam outras normas administrativas que prevejam a
responsabilizagdo da pessoa juridica pelos fatos em questdo, ndo hd nada que afaste a competéncia da
CGU para processar e sancionar essa mesma pessoa juridica com base na LAC diante de atos que violem
os bens juridicos protegidos por essa norma: o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, os principios
da administragdo publica e os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

3.5.23. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.
3.6. No tépico "Principio da Irretroatividade da Nova Interpretacdo - Orientacio

Normativa Mais Gravosa', a defesa sustenta que (fls. 33 e 34):

119. Por fim, o ultimo ponto a ser objeto de destaque nesta oportunidade ¢é o referente a aplicacio
retroativa da interpretacio dada pela CGU (no novo Manual do PAR) ao inciso V do art. 5°
da Lei Anticorrupgao (§§63 e 64 do Relatorio Final).

120. Como a Vale demonstrou desde a sua defesa escrita, até maio de 2020, quando a CGU
publicou o seu novo Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados, estabelecera-se, no
ambito do o6rgdo central do sistema de correicdo do Poder Executivo federal, o entendimento de
que a incidéncia do inciso V do art. 5° esta condicionada a pratica de condutas corruptivas,



3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.64.

3.6.5.
3.6.6.

processada.
3.6.7.

mormente daquelas previstas nos incisos I a IV do art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

E prossegue (fl. 34 e 35):

123. Melhor que qualquer argumentacéo € a simples leitura do quadro comparativo apresentado no
proprio Relatorio Final da Comissdo. Ali se vé, na coluna da esquerda, a redacdo de 2018,
transcrita nas Alegagdes Finais da defesa, onde se encontra a clarissima limitag@o das espécies de
atos abrangidos pelo Inciso V, como sendo restrita a “... os atos lesivos definidos na Lei
12.846/2013”.

124. E mais: no paragrafo seguinte consta que “podem ser sujeitos passivos dessa infragdo orgdos
como a Controladoria-Geral da Unido, o Ministério Publico, o Banco Central, as agéncias
reguladoras, os 6rgdos e entidades encarregados do processo administrativo a que alude essa Lei
em seu art. 8°(...)".

125. Ja na coluna da direita, onde retratada a Versao 2020, segundo a propria CPAR, o que consta,
em lugar da redacdo anterior, é: “Podem ser sujeitos passivos todos os 6rgaos, entidades ou agentes
que tenham por obrigacdo legal a realizacdo de fiscalizacdes ou investigacdes, sendo dispensavel
que atuem exclusivamente no combate a corrupcio ou na persecuciio penal”.

Para a defesa (fl. 37):

131. Dar agora uma interpretacdo diferente daquela ao referido inciso V e ndo a da época da
ocorréncia dos fatos, constitui, data venia, gravissima ofensa ao principio da irretroatividade da
norma mais gravosa, indubitavelmente aplicivel ao direito administrativo sancionador, tendo
em vista sua natureza sancionatoria e restritiva ao exercicio de direitos.

A defesa argumenta, ainda, que (fls. 38 e 39):

138. A protecdo do individuo ou das empresas ndo pode ficar submetida as inconstancias do
entendimento dos tribunais ou dos o6rgdos e entidades da Administragdo Publica, por for¢ca do
disposto nos referidos incisos XXXIX e XL do art. 5°, da Constituicio Federall5 e,
analogicamente, dos Arts. 1° e 2° do Cédigo Penal.

139. Lembre-se, ademais, que tal garantia — que decorre do proprio principio da anterioridade —
encontra apoio também em dois diplomas legais incidentes na hipdtese vertente, quais sejam, a Lei
de Introducio as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei 4.657, de 1942, com redagdo dada
pela Lei 12.376, de 2010), a qual prevé, em seu artigo 23 (acrescido pela Lei 13.655, de 2018),
norma obstativa de aplicaciio retroativa de nova interpretacio ou orientacido por parte da
administracio, impondo, inclusive, a observancia de regime de transicdo, ¢ a Lei 9.784 de 1999,
que prevé, no inciso XIII do paragrafo unico do seu artigo 2°, a vedacao de aplicacdo retroativa
de nova interpretacio de norma administrativa.

140. Como se percebe, o que se pretendeu fazer, neste caso concreto, é vedado, tanto pela
Constituicio Brasileira, quanto pelo Coédigo Penal; tanto pela Lei Federal do Processo
Administrativo, quanto pela legislacio geral sobre a aplicacio das normas do Direito
Brasileiro (que, registre-se, ¢ norma de sobredireito).

Por fim, requer (fl. 39):

Analise

141. De tal modo, além de todos os argumentos anteriormente expendidos, tem-se Obice legal a que
seja levada a efeito a pretendida aplicacdo do novo entendimento que esse o6rgdo de controle
interno afirma ter passado a adotar, em momento posterior a (suposta) ocorréncia dos fatos objeto
do presente PAR, pelo que, data venia, necessaria a reconsideracdo da decisdo de Vossa
Exceléncia.

Nao se esta diante de novo fato ou argumento.

A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI 2207556, itens 63 a 65), assim como a Nota Técnica
que analisou a regularidade do presente PAR (SEI 2280938, item 2.2.14) e o Parecer da CONJUR (SEI
2469280, itens 69 a 73), bem analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de sancionamento da

A analise de regularidade registrou que (fl. 12):

2.2.14.16. De fato, houve uma alteragdo no Manual, em decorréncia de natural revisdo e
aperfeicoamento, com vistas a melhor aclarar o entendimento do o6rgdo central. Contudo,
corroboramos o entendimento da Comiss@o de que ndo houve alteracdo substancial entre as
versoes. O entendimento outrora mencionado pelo referido manual ndo prejudica a adequagio



tipica ventilada pelo juizo de admissibilidade e confirmada pela CPAR.

2.2.14.17. Acrescentamos, ainda, que o entendimento citado pela defesa, de que a incidéncia do
inciso V do art. 5° esta condicionada a prdtica de condutas corruptivas, mormente daquelas
previstas nos incisos I a IV do art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, ndo reflete o entendimento da
CGU, tanto que o trecho colacionado pela defesa no item 2.2.14.8 supra, que consta da mesma
obra de Mateus Bertoncini, citada no Manual de 2018, néo foi nele transcrita.

2.2.14.18. Assim, refuta-se a tese de que houve alteracdo substancial na parte do Manual que a
defesa menciona, bem como o entendimento trazido de que seria uma incoeréncia da CGU naquele
documento colacionar autores cujas obras contenham, em uma parte ou outra, entendimentos
divergentes com andlises proferidas por Comissdes de PAR da CRG ou de unidades outras do
Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal. Fosse assim dificilmente poderiam ser
promovidas citagdes doutrinarias no referido compéndio, considerando ser natural que, em uma
parte ou outra de obras juridicas, autores e autoras apresentam suas interpretagdes peculiares do
ordenamento juridico patrio. Interpretacdes essas que ndo vinculam nem limitam, por 6bvio, o
poder administrativo sancionador.

3.6.8. No mesmo sentido ¢ o entendimento do sobredito Parecer da CONJUR, o qual bem
arrematou a discussao (fl. 10):

73. Ou seja, nitidamente, desde 2018, a leitura realizada do inciso V do art. 5° da LAC abrange néo
somente os atos de corrupgdo, mas também os atos lesivos por obstru¢do ao controle exercido pelo
Poder Publico, tratando, portanto, de todos e quaisquer atos de fiscalizagdo ou investigacao.

3.6.9. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.
3.7. Ao final, no tépico "Requerimento Final" a defesa reitera sua solicitacdo a autoridade

julgadora sintetizando todos os topicos supramencionados e analisados, a saber (fls. 39 e 40):

142. Ante todo o exposto, requer-se respeitosamente a Vossa Exceléncia seja a r. decisdo
reconsiderada para determinar o arquivamento do PAR, porquanto restou explicado e comprovado
nos autos que a Vale nfo omitiu as informacgdes cabiveis relacionadas a Bl ou prestou-as
falsamente 8 ANM, mais ainda com o objetivo de dificultar a atividade de fiscalizagdo da autarquia
mineraria.

143. Caso por hipdtese ndo seja acolhido o pedido acima, o que se admite por mero argumento,
justifica-se, subsidiariamente, a reconsideracdo da r. decisdo de Vossa Exceléncia, eis que restou
demonstrada a_inexisténcia de pratica de ato de corrupciio envolvendo promessa ou
oferecimento de vantagem indevida a funcionarios piblicos pela Vale, devendo-se, por essa
razdo e por todos os fundamentos juridicos constantes dos pareceres apresentados nos autos, ser
reconhecida a inaplicabilidade ao caso concreto da Lei n°® 12.846/2013.

144. Ainda subsidiariamente, por hipotese argumentativa, em nao sendo o pedido acima acolhido,
requer-se seja reconhecida a impossibilidade de aplicagdo de sangdes previstas na Lei n°
12.846/2013, tendo em vista a incidéncia do principio da especialidade, ja que a Lei n°
12.334/2010 e a Lei n® 9.605/98 (e seus respectivos regulamentos) preveem, por exemplo, a
aplicagdo de sancdo por embarago a fiscalizagdo das autoridades competentes e que, considerando
que tais sangdes outras ja foram impostas a Vale, haveria ainda, in casu, nitida ofensa ao principio
do non bis in idem.

145. Por fim, na remota hipdtese de os pedidos precedentes ndo serem acatados, o que novamente
admite-se apenas para argumentar, seja reconhecido, em juizo de reconsideragdo, que houve
mudanca superveniente da norma, sendo que a nova interpretacdo ou orientacdo desfavoravel nao
pode agora retroagir para fundamentar a imposi¢do de sangdo a Vale.

Analise:

3.7.1. Como demonstrado nos itens anteriores da presente manifestacao, entende-se que, salvo
melhor juizo, os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.7.2. Com efeito, considera-se que nao ha nenhuma questio juridica, preliminar nem de mérito,
nem nenhum fato, que justifiquem a reconsiderag¢do da Decisdo n°® 178.

4, CONCLUSAO



4.1. Por todo o acima exposto, € o presente para propor, nos termos da minuta subsequente ao
presente Despacho (SEI 2525020), o conhecimento do Pedido de Reconsideracdo formulado pela pessoa
juridica Vale S/A (CNPJ n® 33.592.510/0001-54) e, no mérito, negar-lhe provimento.

4.2. A consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente por GIOVANNA MONTELLATO STORACE ROTA, Auditora
Federal de Financas e Controle, em 23/11/2022, as 17:20, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.104883/2020-98 SEI n° 2588001



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP1 - ACESSO RESTRITO

1. Aprovo a Nota Técnica n® 2894/2022 (2588001) e subsequente minuta de Decisdo
(2588002), que analisou pormenorizadamente e em profundidade o Pedido de Reconsideracdo da pessoa
juridica VALE S.A.

2. Com efeito, verifica-se que os argumentos trazidos pela defesa ndo apenas ja restaram
integralmente enfrentados no ambito do presente PAR, como nao se sustentam, nem a luz do conjunto
fatico-probatorio carreado aos autos, nem a luz do ordenamento juridico patrio. Enfatizo, quanto a esse
segundo ponto, a analise feita pela Nota Técnica n® 2894/2022 segundo a qual:

3.4.15. A subsistir a tese da defesa de que "ndo existe a hipdtese de incidéncia isolada do Inciso
V", o teor desse inciso se tornaria letra morta. O texto normativo ndo traz elementos que permitam
a interpretacdo pretendida pela defesa para diferenciar os incisos I € IV como "tipos autonomos" e
os incisos II, IIT e V como dependentes daqueles.

3.4.16. O precedente do STJ reforca a independéncia do inciso V em relagdo aos demais incisos.
Nao obstante, a sua configuragdo fica condicionada aos objetivos da Lei n® 12.846/2013, quais
sejam, a observancia de ato atentatorio contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra
os principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo
Brasil.

3. Por tais motivos, manifesto-me com veeméncia a conclusido da referida analise no sentido

de que "nao ha nenhuma questao juridica, preliminar nem de mérito, nem nenhum fato, que justifiquem a

reconsideracdo da Decisdo n® 178".

4. A consideragio superior do Sr. Diretor de Responsabilizagao de Entes Privados.

k. Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS,

| Coordenador Geral de Instrucio e Julgamento de Entes Privados 1, em 23/11/2022, as 17:24, conforme
¥ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de
2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2588003 e o codigo CRC D1CC5D03

Referéncia: Processo n° 00190.104883/2020-98 SEI n° 2588003




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho os fundamentos constantes da Nota Técnica n® 2894/2022 (2588001), aprovada
pelo Despacho COREP (2588003).

2. Com efeito, os argumentos de fato e de direito contidos nos documentos acima demonstram
as justificativas para a manutencao integral da Decisdao condenatdria proferida no presente PAR.

3. Assim, 0 processo esta apto para avaliacao da autoridade julgadora competente (Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestagdo da Consultoria Juridica deste
orgao.

4. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO PONTES VIANNA, Diretor de
)/ Responsabilizacio de Entes Privados, em 29/11/2022, as 15:44, conforme horiério oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2599001 e o codigo CRC E6ESCB00

Referéncia: Processo n° 00190.104883/2020-98 SEI n° 2599001




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

R\ Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
l;&y Unifo, em 05/12/2022, as 09:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2606043 e o codigo CRC 769C98CA
Referéncia: Processo n° 00190.104883/2020-98 SEI n° 2606043
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