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RELATORIO FINAL
lAutos n°:  |00190.104883-2020-98
lAcusada: [Vale S/A
Processo de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoa Juridica (PAR) — Lei n
12.846/2013, "Lei Anticorrupgao" (LAC) Barragem B1 (Brumadinho/MG) —
IAssunto: [Seguranga de Barragens - Envio de informagao fraudulenta a 6rgaos fiscalizadores
e conluio — Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) — Declaragdo de condigdo de
estabilidade (DCE)

Capitulo 1. Introducio — Pessoas juridicas (PJs) acusadas e imputagdes

1. Trata-se de relatorio final (RF) de PAR instaurado contra a companhia brasileira Vale S/A, CNPJ n 33.592.510/0001-54, por suposta infragdo aos incisos Il e V da Lei n
12.846/2013 (ou "Lei Anticorrupgdo”, doravante "LAC). A indiciacdo deste PAR lhe imputa suposto envio de informagdes fraudulentas a Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM)
referentes a Barragem BI (localizada em Brumadinho/MG e pertencente a Vale), em conjunto com a TUV Siid do Brasil Ltda. (doravante “TSB”). Como desenvolveremos
detalhadamente, este RF opinara por sua responsabilizac¢io.

Capitulo 2. Documentacio e instru¢io do processo

2. Este processo foi instaurado em 10/07/2020 (SEI 1596301) por meio da portarian 1.517 com a designagdo dos servidores Antonio Augusto Sousa Fernandes e Marcos
Mendonga da Silva (presidente e membro, respectivamente), publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) de 10/07/2020, secdo 2, p. 46. As portarias subsequentes do processo

foram estas:

e 2.245,DOU de 26/10/2020, segdo 2, p. 38, SEI 1707834: substitui Antonio Fernandes por Julia Rodrigues Lirio.

e 2.556,DOU de 04/11/2020, segdo 2, p. 54, SEI 1707836: torna sem efeito a portaria anterior (n 2.447) e substitui Antonio Fernandes por Michel Cunha Tanaka
e 2,DOU de 06/01/2021, secdo 2, p. 35, SEI 1786910: prorroga a comissdo por 180 dias.

e 108, DOU de 14/01/2021, se¢@o 2, pp. 35 e 36, SEI 1801274: substitui Marcos Mendonga por Daso Teixeira Coimba.

e 1.544, DOU de 05/07/2021, segdo 2, p. 49, SEI 2014170: reconduz a comissao por 180 dias.

3. Este processo foi instaurado em razdo da proposta da nota técnica n 1535254, que realizou o juizo de admissibilidade (doravante "NTJA"). A ANM poderia também
instaurar PAR para apurar os mesmos fatos, entdo, para evitar duplicidade de puni¢des,a CGU exerceu sua competéncia concorrente, com base no § 2 do art. 8 da LAC (SEI n
1558710, 1558713 e 1558715).

4. A CPAR indiciou a Vale em 20/10/2020 mediante o termo de indiciagdo n 1689191 e a intimou regularmente. A Vale apresentou defesa tempestivamente em 21/12/2020
na peticdo n 1770642, bem como diversos documentos anexos, os quais se estendem do volume eltronico VIII ao XIV deste PAR.
5. A Vale solicitou a oitiva de 17 testemunhas; a pedido da comissdo (1810805), justificou o rol de testemunhas em 05/02/2021 na peticdo 1823786. A CPAR deferiu a

oitiva de todas as testemunhas, exceto a de Marco Anténio Conegundes, por entendé-la impertinente (ata 1826872). Assim, foram tomados os seguintes depoimentos:

Tabela 1 - Lista das testemunhas ouvidas no processo

Testemunha ou informante Data SEI Motivo
André Assis 23/02/2021 1842830, 11242‘21292’ 1843836, Membro do PIESEM, especializado em GRG
Fernando Schnaid 23/02/2021 1844235, 1844276, 1844316 Membro do PIESEM
Cristina Heloiza da Silva | 53,571 1845597, 1845936 Geotécnica com uma das ARTs da Bl
Malheiros
Artur Bastos Ribeiro 25/02/2021 1849106, 1849255, 1849351 Responsavel pela leitura dos dados de monitoramento da B1, inclusive piezometros
Ana Lucia Moreira Yoda 25/02/2021 1849473, 1849612 Responsavel da Tractebel pelas auditorias entre setembro/2017 e margo/2018
Armando Mangolim Filho | 02/03/2021 1852893, 112551%3223’ 1853904, Consultor contratado para avaliagdo do evento do 15° DHP
Paulo César Abrio 02/03/2021 1854702, 1854813, 1854963 Consultor contratado para avaliagdo do evento do 15° DHP; membro do PIESEM; autor dos projetos do 9° e 10°
alteamentos da BI
Geydson Xeﬁ/e;ote Lopes 04/03/2021 1855346 Responsavel pela suposta inser¢do pés-datada no SIGBM
Ricardo Tadeu Coelho 08/03/2021 1859161 Trabalhou com a automatizagao dos piezometros da BI
Scott Michael Olson 11/03/2021 1865396, 1865619, 1865903 Especialista estrangeiro membro do PIESEM
David Stanley Bowles 12/03/2021 1871253, 111’212314;?;’ 1871502, Especialista estrangeiro membro do PIESEM
Lucio Flavo Gallon Cavalli | 05/05/2021 1951961, 1199552;1%18, 1952423, Diretor de Ferrosos da Vale na época dos fatos
Peter Kay Robertson 13/05/2021 1952468, 1952951, 1953022 Presidente de uma comissdo de investigacdo das causas técnicas do acidente (Painel Skadden)
Bryan Watts 27/07/2021 2043505, 2043548 Especialista estrangeiro membro do PIESEM
6. Makoto Namba e André Jum Yassuda s@o investigados criminalmente por fatos conexos a este PAR, assim, optaram por exercer o direito constitucional ao siléncio e ndo

prestaram depoimento ao vivo. Apesar disso, Namba aceitou prestar esclarecimentos por escrito, juntados na peticdo n 1898315, de 30/03/2021.

7. Nesse momento, a CPAR entendeu que o requerimento inicial de prova pericial da Vale ndo estava fundamentado adequadamente e o indeferiu, conforme atan 2043550
(02/08/2021) No entanto, em pedido de reconsideragao (SEIn 2055348, 06/08/2021), a Vale apresentou justificativa satisfatoria para essa prova, pelo que a comissao reconsiderou
sua posi¢do e deferiu sua producdo (2061891 e 2063300). Tal prova pericial corresponde a um parecer técnico sobre o laudo do DPF n 1.070/2019 (SEI n 1558417, arquivos
eletronicos “fls. 4090 a 4140.pdf” até “fls. 4241 a 4296.pdf”’); tal parecer foi elaborado por professores da Fundagdo COPPETEC, vinculada a UFRJ (Universidade Federal do Rio
de Janeiro), e tem on 2093154,

8. Encerrada a producdo probatdria defensiva, a Vale apresentou tempestivamente suas alegagdes complementares, denominando-as "alegagdes preliminares”, em
17/09/2021, peticdo n 2107358 (o Decreto n 8.420, art. 5, § 2 , incorretamente as denomina “alegagdes finais™). Além disso, em razdo do tempo decorrido desde a apresentagdo



dos documentos referentes a avaliagdo do programa de integridade (SEI n 2184686) , a Vale enviou documentacdo complementar (SEI n e 2184852). Assim, encerrada
definitivamente a instru¢@o processual, a CPAR passou a elaboragdo do presente relatorio final.

Capitulo 3. Descri¢ido das condutas, conforme a indiciagcdo

9. Os fatos deste processo referem-se a barragem de rejeitos "B1" (ou B-I, ou B1), da mina Cérrego do Feijdo, localizadas no municipio de Brumadinho (Minas Gerais), a
qual se rompeu as 12h28min de 25/01/2018. Rejeito ¢ o material ndo desejado remanescente da extragdo mineral:

uma parcela dos minerais cominuidos, inclusive o minério, acaba por se transformar em particulas mais finas do que o objetivado e de mais dificil aproveitamento, razao pela qual sdo
descartadas No processamento do minério de ferro, esse material, de cor avermelhada e rico em ferro, ¢ chamado de lama e, usualmente, ¢ depositado em barragens de rejeitos

Relatorio Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado Federal de Brumadinho (“CPI do Senado”), pp 31 e 32 Disponivel em https:/legis senado leg br/comissoes/mnas?
codcol=2246&tp=4, Gltimo acesso em 22/11/2021

10. A CPAR acusa a Vale das seguintes inser¢des supostamente fraudulentas no sistema SIGBM (descrito mais adiante), todas referentes a B1, condutas que infringiram os
incisos Il e V da LAC:
Tabela 2 — Supostas condutas ilicitas da Vale
Fato PJs Inspecio Tipo do doc.
Insergdo 1 | Vale e TSB || 08/06/2018 DCE - RPSB
Insergdo 2 || Vale e TSB || 20/07/2018 DCE - RISR

Insergdo 3 Vale 06/06/2018 | EIR - Vistoria 11/2018
Insergao 4 Vale 19/06/2018 || EIR - Vistoria 12/2018
Insercdo 5 Vale 04/07/2018 || EIR - Vistoria 13/2018
Insergdo 6 Vale 08/01/2019 | EIR - Vistoria 1/2019
Insergdo 7 Vale 22/01/2019 || EIR - Vistoria 2/2019

Fonte: Elaboragao propria com base no § 18 da Indicia¢do, SEI n° 1689191

11. Em razdo de determinagdes legais e regulamentares, os donos de barragens precisam adotar diversos procedimentos de seguranga, dentre os quais a Revisao Periodica
de Seguranca de Barragens (RPSB). Nesse contexto, precisam enviar 8 ANM diversos documentos periodicamente, sempre por meio do Sistema Integrado de Gerenciamento de
Barragens de Mineragdo — SIGBM. Tal cadastro foi criado por meio da Portaria DNPM n 70.389, de 19/05/2017, no contexto de uma ampla revisdo regulatoria promovida em
razdo do desastre do rompimento da barragem de Mariana/MG, da Samarco (BHP Billiton e Vale S/A). Os donos de barragens alimentam informagdes e atualizagdes no SIGBM, as
quais chegam em tempo real 3 ANM, a qual pode tratar informagdes e definir prioridades fiscalizatorias de forma mais célere.

12. Para facilitar a compreensao, reproduzimos abaixo um esquema grafico, elaborado pela COREP/CGU, que resume as informagdes que devem ser inseridas no SIGBM:

Informacgodes a serem inseridas pelo empreendedor no SIGBM

a cada 15 dias

Extrato de Inspecdo Regular - EIR
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Relatério de Inspec¢do Regular — RISR TR
(art. 18 — Port. n2 70.389/17) SIGBM

Extrato de Inspeg¢Ges Especiais—EIE o e
(art. 24 — Port. n® 70.389/17)

*Periodicidade do RPSB — a cada 3 anos para as barragens de Dano Potencial Associado (DPA) alto, conforme o art. 15 da Portaria n2 70.389/17.
O DPA consiste em “dano que pode ocorrer devido ao rompimento ou mau funcionamento de uma barragem, independentemente da sua

probabilidade de ocorréncia, a ser graduado de acordo com as perdas de vidas humanas, impactos sociais, econdmicos e ambientais”, no teor do
inciso XIV do art. 2¢ da Portaria n2 70.389/17.

Fonte: SEIn 1535254 (ou 1558951). Elaboragédo propria da COREP.

13. A Portarian 70.389/2017 define tais documentos:

¢ O EIR (Extrato de Inspecdo Regular) é o documento pelo qual o empreendedor informa 8 ANM um resumo das informagdes das fichas de inspegdes regulares (inciso XXI do
art. 2 da Portarian 70.389/2017)

¢ A DCE (Declaragio de Condi¢ao de Estabilidade) ¢ o documento pelo qual o empreendedor informa a ANM se a barragem em questdo pode ser considerada estavel (DCE
positiva) ou ndo (DCE negativa). (idem, inciso XV)

e O RISR (Relatorio de Inspe¢do Regular) é documento integrante da Inspegdo de Seguranca Regular; ele compila as informagdes coletadas em campo e baliza as analises
técnicas sobre a estabilidade da estrutura (idem, inciso XXXV);



e A RPSB compreende uma ampla revisdo das condi¢des da barragem; por ser uma investigagdo mais profunda, a RPSB tem a periodicidade mais longa (uma vez a cada 3
anos).

¢ Por fim, sempre que necessario, o empreendedor pode informar 8 ANM o resultado de eventuais inspe¢des ad hoc por meio do EIE (Extrato de Inspegdes Especiais).

14. Com base nos numerosos documentos do PAR, procuraremos descrever da forma mais didatica possivel os conceitos técnicos mais relevantes para a compreensao do
caso.
15. O fator de seguranca (FS) ¢ a razdo entre forgas desestabilizantes e estabilizantes do macigo; qualquer valor superior a 1 indica que as forgas estabilizantes sdo maiores

e, portanto, que a estrutura encontra-se estavel naquele momento. Os regulamentos e as boas praticas nacionais e internacionais determinam ou recomendam diversos valores
minimos para o FS, variando de 1,1 a 1,6, conforme diversas situagdes, por exemplo: a barragem encontrar-se ou ndo ativa; suscetibilidade a certos fatores; condicdo pds-
liquefagdo; e, o que ¢ mais relevante para o caso, a condi¢do drenada ou ndo drenada da resisténcia da barragem.

16. A liquefagdo ¢ um fendmeno pelo qual um solo, ja com certa saturagdo de 4gua mas que se comportava como solido, passa a se comportar como um liquido viscoso.

17. Por sua vez, condi¢do drenada do solo significa que a agua flui livremente para dentro ou para fora do solo como resposta a algum carregamento ou descarregamento
(forgas externas). Alteragdes na carga do solo drenado ndo causam mudanga de pressdo da agua interna da barragem, pois ela consegue "escapar”" (ou drenar-se). A condi¢do ndo
drenada ocorre quando a pressdo externa ¢ aplicada com velocidade mais rapida do que a velocidade com que a agua consegue se movimentar para fora ou dentro do solo.

18. Na condi¢@o ndo drenada, como a dgua ndo consegue "escapar" ou "drenar-se" para fora do solo, ela passa a romper as for¢as que mantém os griaos de solo unidos.
Importante destacar que nem todo solo ndo drenado leva a liquefagdo; em termos bastante leigos, podemos dizer que a liquefagdo representa um "caso especial" de condi¢ao nao
drenada.

19. Esclarecemos também que a liquefagdo do rejeito ndo necessariamente leva ao rompimento da respectiva barragem, como aconteceu com a Bl de Brumadinho. As
revisdes periodicas de seguranga destinam-se, entre outras coisas, a certificagdo de que a barragem permanece resistente a liquefagdo (bem como, evidentemente, resistente aos
diversos outros fendmenos a que estruturas dessa complexidade estdo sujeitas).

20. Destacamos também que nido entraremos no mérito de se as condutas da Vale levaram ou nido ao rompimento; de se suas condutas dificultaram,
impossibilitaram ou nio tiveram relacio com a prevencio da tragédia; ou de se o rompimento era ou nio evitivel. Como dito no § 10 deste RF, o objeto deste PAR ¢ a
apreciagdo da conduta de emissdo supostamente fraudulenta de documentos as autoridades fiscalizadoras, e ndo a apreciagdo de suas consequéncias. Ainda que a B1 nio tivesse se
rompido, persistiria a questiio de se tais documentos foram emitidos fraudulentamente.

21. Passaremos entdo a descrigdo das fraudes propriamente ditas.

22. Ao realizar os estudos para a RPSB e a RISR referentes a 2018, a TSB encontrou um valor de FS para a condi¢do ndo drenada da B1 de 1,09. Entéo, o ato lesivo, de
maneira muito resumida, foi a Vale e a TSB terem emitido declaracdo de condi¢do de estabilidade positiva apesar de o FS ser de 1,09, quando a propria Vale e TSB sabiam que as
melhores praticas ndo autorizavam a emissdo de DCE positiva com base nesse valor. A Vale também se omitiu em corrigir essa fraude nos meses subsequentes.

23. Além disso, a Vale também omitiu fraudulentamente as autoridades publicas um relevante evento referente 2 B1. Em junho de 2018, a Vale instalava drenos horizontais
profundos, ou DHPs, que visam a redugdo do nivel freatico interno da barragem. Grosso modo, a agua ¢ sempre um inimigo dessas estruturas, ¢ a instalagdo dos DHPs ¢ uma das
maneiras de se reduzir a 4gua no interior do maci¢o da B1. Em 11/06/2018, houve um incidente na instalagdo do DHP n 15 (DHP15), incidente que, apesar de a propria Vale ter
considerado grave, foi inteiramente omitido 8 ANM.

24. Os indicios e provas da fraude sdo, resumidamente: a Vale ter substituido a Tractebel pela TSB para emitir a DCE de junho de 2018; mensagens dos proprios
funcionarios da Vale e TSB; achados do relatorio da comissdo independente de apuragdo contratada pela propria Vale (CIAEA - Comité Independentede Assessoramento
Extraordinario de Apuragdo; por metonimia, denominaremos o proprio relatorio de "CIAEA"); documentos apreendidos pelo DPF; relatérios e laudos de orgdos publicos,
especialmente ANM e DPF; depoimentos diversos.

Capitulo 4. Resumo das teses defensivas da Vale

25. A Vale apresentou duas pegas defensivas: a defesa propriamente dita (art. 11 LAC); e as alegac¢des a respeito das provas produzidas apos a indiciag@o, previstas no art.
art. 5, § 2, do Decreto 8.420/2015, e que a Vale apresentou como “alegagdes preliminares” em razdo da impropriedade do nome “alegacdes finais” utilizado pelo Decreto.
Exporemos as teses de uma e de outra conjuntamente neste capitulo, fazendo referéncia as respectivas paginas e paragrafos, denominando-as, respectivamente, “Defesa” e
“Alegagdes”.

26. A primeira tese da Vale é de que a emissdo de uma DCE negativa ¢ apenas um de 21 itens a serem considerados para alteragdo do ranking de fiscalizagdo da ANM no
SIGBM (Defesa, pp. 7 ¢ 8). Alega também que a alegada transparéncia ativa do SIGBM s6 foi efetivada em 2020, quase 1 ano apds o rompimento da B1 (tese 2; §§ 18 ¢ 19 da
Defesa).

27. A seguir, trata de seu plano de emergéncia para a Bl, o PAEBM — Plano de A¢ao de Emergéncia de Barragem de Minerag@o. Afirma que, diferentemente do alegado no
Parecer n 7 da ANM (SEI 1558691), seu PAEBM continha descri¢do do sistema de alerta (tese 3, §§ 21 a 26 da Defesa), bem como plano e registro de treinamentos internos (tese
4, §§ 27 a 31), e que existe prova do recebimento do PAEBM pelas autoridades competentes (tese 5, §§ 32 a 33).

28. Afirma também que, ao contrario do alegado pela ANM no mesmo parecer, as recomendagdes relacionadas ao sistema de bombeamento da estrutura e monitoramento
microssismico tinham sido devidamente abordadas e tratadas quando do rompimento da B1 (tese 6, §§ 34 a 41 da Defesa).

29. A seguir, afirma que nio havia problema na falta de informagao sobre o projeto executivo do 3 alteamento da B1, pois as respectivas regulamenta¢des determinam que,
nesses casos, o empreendedor deve elaborar o projeto executivo na modalidade chamada as is (“tal como esta”). Nesse sentido, a propria TSB estava desenvolvendo estudos para
determinar a composic¢ao do 3 alteamento (tese 7, §§ 42 a 45 da Defesa)

30. A Vale passa entdo a tratar mais detidamente do episddio do fraturamento ocorrido na instalagdo do 15 DHP, ocorrido em 11/06/2018. Afirma que existem diversos
depoimentos e estudos técnicos atestando que esse evento foi isolado e rapidamente controlado, sem qualquer risco a estabilidade da barragem (tese 8, §§ 46 a 53 da Defesa). Alega
também que ¢ incoerente exigir que o relato desse evento devesse ter se dado por meio da FIR n 11/2018, pois ela diz respeito ao periodo de inspe¢do encerrado em 06/06/2018 —
antes, portanto, da data do evento. Quando muito, isso deveria ter sido relatado por FIE (Ficha de Inspe¢do Extraordinaria) (tese 9, §§ 54 a 59).

31. Ainda em relag@o ao fraturamento do DHP, a Vale trata da afirmagdo da indiciagdo deste PAR, originada no Parecer n 7 da ANM, de que o evento deveria ter sido
relatado com pontuagdo 10 no quesito “Percocacdo (g)” do Quadro 3 da Portaria n 70.389/2017 do DNPM. Alega a vale que referida pontuagdo ¢ incorreta porque o evento foi
controlado rapidamente (tese 10, pp. 24 e 25 da Defesa); adicionalmente, o especialista André Assis afirmou que a tabela em questdo ndo era aplicavel ao caso, pois ela ¢ aplicavel
somente ao chamado piping, que ndo ocorreu neste fraturamento (§38 das Alegagdes; depoimento n 1842830, 1843289, 1843836 ¢ 1844132).

32. Tampouco seria o caso de relatar o evento por meio das fichas de inspecdo seguintes, pois ele ja tinha sido devidamente controlado, conforme atestado inclusive por
consultores externos (tese 11, pp. 25 e 26 da Defesa). Nem mesmo havia obrigagdo de reportar que pudesse ser violada, porque, conforme as proprias regulagdes, o reporte desse
tipo de situagdo a ANM ficaria a critério do empreendedor (tese 12, pp. 26 e 27 da Defesa). Finalmente, ndo era necessaria inspegdo especial de seguranga por ocasido do
fraturamento, pelos motivos expostos anteriormente, que dao conta de que se tratou de evento isolado e rapidamente controlado (tese 13, pp. 37 e 38).

33. A Vale trata entdo da suposta falsidade da FIR 1/2019, a qual teria sido falsa por omissdo de informagéo referente a problema nos radares. Primeiramente, a acusada
alega que essa FIR diz respeito a 08/01/2019, enquanto o evento supostamente omitido ocorreu em 10/01/2019 (tese 14, p. 27). De todo modo, ndo houve omissdo porque ndo
houve problema a relatar, pois os piezometros PZ19C ¢ PZ19C1, que a ANM considera idénticos, sdo diferentes (tese 15, p. 27). Por fim, o suposto estado de emergéncia que os
piezOmetros apontaram seria um mero erro eletronico, € ndo um estado de emergéncia real (tese 16, pp. 28 a 31). As Alegacgdes reforgam essa alegagdo, aduzindo que ha pareceres
técnicos e depoimentos nesse sentido (§§ 44 a 48).

34. Quanto ao EIR 2/2019, cuja fraude consiste em ter sido emitido de maneira pos-datada, a Vale admite que ele efetivamente € pds-datado, mas que o fez somente porque
as llmltagoes de interface do SIGBM ndo a permitiam relatar o rompimento da barragem de outra maneira: a Ginica maneira de abrir um campo de preenchimento livre é selecionar a

X

op¢do “ndo”, e a Vale somente poderia ter relatado o rompimento da barragem por meio de preenchimento livre (tese 17, pp. 31 a 33; depoimento 1855346).
35. A Vale alega também que o rompimento da barragem foi rapido demais para ter permitido o alerta a populagéo (tese 18).

36. A seguir, a acusada passa a tratar da atuagdo da TSB. Alega que ¢ muito pouco plausivel que, tal como afirmado pela acusagdo, a TSB ndo tivesse feito um trabalho
desconforme as melhores praticas, considerando-se o porte e a reputagdo técnica da TSB. Desse modo, seria implausivel que a TSB se responsabilizasse por algo sabidamente
incorreto (tese 19, pp. 39 a 41). Assim, a TSB nao pediu documentos adicionais a Vale porque esta ja lhe teria fornecido toda a documentagdo necessaria, e nao por negligéncia (tese
20, p. 41). De posse de tais documentos, a TSB limitou-se a utilizar o chamado pardmetro as is (“tal como estd”), pois, naquele momento, ndo era necessario, ou mesmo possivel,
proceder a uma investigagdo de como a barragem efetivamente estava construida (parametro as builf) (tese 21, p. 41).

37. A Vale destaca ainda que a TSB realizou o estudo de estabilidade utilizando-se exclusivamente de ensaios de campo, ¢ ndo de laboratorio, o que daria maior
confiabilidade aos resultados e seria método preferido pela propria ANM (tese 22, pp. 42 e 43).



38. Aduz também que os estudos da TSB, hoje considerados fraudulentos, foram aprovados pelo painel de especialistas independentes que contratou, o PIESEM, painel este
que recomendou a revisdo de tais estudos somente dali a 3 anos (tese 23, p. 43).

39. Trata a seguir dos alertas do funcionario Tércio Costa, que a Vale teria tratado de maneira indolente. A acusada esclarece que tais alertas foram desconsiderados
somente porque foram tratados em conjunto com diversas outras informagdes de monitoramento da barragem, as quais apontavam para a inconsisténcia de tais alertas. Com efeito,
revelou-se que os alertas de Tércio Costa diziam respeito as leituras piezométricas inconsistentes referidas nas teses 15 e 16, isto €, as anomalias apontadas decorriam de problemas
eletronicos de equipamento recém-instalado (tese 24, pp. 44 a 46).

40. A acusada trata também da chamada “Zona de ALARP”. Alega que ¢ uma ferramenta de gestdo de riscos, e que o DPF a interpretou incorretamente (tese 25, pp. 46 a
48).
41. A seguir, trata especificamente dos indicios referentes a atuagdo de suas contratadas, comegando pela Potamos. Alega que ndo poderia ter exercido pressdo sobre a

Potamos no sentido de declaragdo de estabilidade porque seu escopo contratual abrangia somente o calculo de risco monetizado, e ndo uma emissdo de DCE. Ademais, o
documento que a Potamos emitiu em janeiro de 2018 ndo destacaria qualquer alerta sobre a estabilidade da B1 (teses 26 ¢ 27, pp. 50 a 51).

42. Quanto a Tractebel, alega que o repasse do servigo da Tractebel na B1 para a TSB ndo teria causado qualquer estranheza a Tractebel. Nem poderia ter sido diferente,
pois essa substitui¢do teria sido decidida conjuntamente por Vale e Tractebel (tese 28, pp. 51 e 52).
43. A seguir, passa a tratar da TSB. Alega que néo poderia existir conflito de interesses entre auditor e auditado neste caso porque as questdes sdo técnicas, e ndo subjetivas

(tese 29, p. 53 da Defesa). Ademais, na industria de minerac@o, ¢ até mesmo uma boa pratica que o mesmo auditor centralize informagdes para melhor gestdo da estrutura, sistema
conhecido como “Engineer of Records” ou EoR (“engenheiro de registros”) (tese 30, p. 53). O sistema do EoR teria sido recomendado pelo proprio PIESEM, o painel de
especialistas independente da Vale (tese 31, p. 53).

44. Ainda que ndo fosse o caso, a auditoria da TSB restringia-se a checagem de dados e ao monitoramento, ndo abrangendo demais servigos prestados na estrutura (tese 32,
p- 54 da Defesa). E se houvesse algum interesse financeiro ilicito da TSB, o seu incentivo seria para que ela ndo declarasse a estabilidade da estrutura, pois isso poderia levar ao
fechamento da barragem, o que, por sua vez, renderia servigos adicionais & TSB referentes a esse procedimento (tese 33, p. 54). De todo modo, funcionarios da TSB afirmaram ter
utilizado estritamente critérios técnicos em seus calculos (tese 34, idem). Por fim, a propria norma aplicavel ao caso, a NBR 13.028/2017, deixa a critério do auditor o
estabelecimento de um FS minimo para a condi¢do drenada, ndo havendo que se falar em violagdo de FS minimo de 1,3 (tese 37, § 5 das Alegagdes). Portanto, as DCEs tinham
carater verdadeiro, e ndo fraudulento (tese 38, Alegagdes, §§ 57 a 59).

45. A acusada alega também que o proprio relatorio do CIAEA, comité independente de investigagdo das causas do acidente, entende que o rompimento da barragem foi
subito e imprevisivel (tese 36, p. 55 da Defesa). Finalmente, a Vale também apresenta uma extensa contextualiza¢do de suas agdes de seguranga que vinha desenvolvendo antes do
acidente (tese 39, pp. 56 a 73 da Defesa).

46. Isso encerra a exposicao das teses da Vale referentes ao mérito. Ela apresenta também teses referentes a questdes preliminares, que agora passamos a expor.

47. A primeira tese preliminar ¢ a de que o enquadramento de qualquer conduta no inciso V do art. 5 da LAC exige a ocorréncia de ato de corrupcao (tese 40, pp. 73 a 108
da Defesa, §§ 81 a 141 das Alegagdes; SEI 1773859, 1773860, 1773862). A seguir, a Vale contesta o enquadramento no inciso III do art. 5 da LAC (utilizagdo de interposta
pessoa), pois isso ndo estaria demonstrado no caso (tese 41, pp. 88 a 99 da Defesa). Aduz que, pelo principio da especialidade ou subsidiariedade, a conduta da Vale s6 poderia ser
enquadrada, em tese, nas diversas outras normas que incidem sobre o tema, as quais prevéem inclusive punigdes; a existéncia dessas normas especiais afastaria a aplicagdo da LAC
(tese 42, pp. 100 a 108 da Defesa, §§ 166 a 177 das Alegagdes). Por fim, alega que punir a Vale seria um caso de aplicagdo retroativa de interpretagdo menos benéfica ao acusado, o
que ¢é proibido pelo ordenamento juridico (tese 43, §§ 142 a 165 das Alegagdes).

48. Ao fim da Defesa, a Vale trata da dosimetria de eventual penalidade de multa a ser aplicada (§§ 108 a 118 da Defesa), e apresentou também os documentos necessarios
a avaliacdo de seu programa de integridade e ao calculo da multa — tudo, evidentemente, em carater meramente eventual.

49. Para comodidade de consulta, apresentamos a seguir uma tabela com um brevissimo resumo de cada um dos argumentos da Vale em ambas as pegas defensivas. A
anotagdo (D) refere-se a pega principal de defesa (SEI 1770642), enquanto (A) refere-se as alegacdes sobre as provas produzidas posteriormente a defesa (SEI 2107358).

Tabela 3 — Resumo das teses defensivas e respectivas localizacdes

N° | Alegacao Paginas Paragrafos
1 | DCE negativa ¢ apenas um de 21 itens para alteragdo do ranking de fiscalizagdo 7¢8(D) 16e17
2 | A transparéncia ativa do SIGBM ¢ posterior ao rompimento 8¢9 (D) 18¢e 19
3 | O PAEBM tinha descrigdo do sistema de alerta 10a 14 (D) 21a26
4 | O PAEBM tinha plano e registro de treinamentos internos 14a16 (D) 27a3l
5 | Existe prova do recebimento do PAEBM pelas autoridades 16 (D) 32¢e33
6 | Asrecomendagdes sobre bombeamento ¢ monitoramento foram executadas 16 a 18 (D) 34a4l
7 | Existéncia de elaboragdo do projeto executivo do 3 alteamento "as is" 18¢e 19 (D) 42 a 45

19223 (D); 12a

8 | A ocorréncia de 11/06/2018 foi um evento isolado, sem risco a estabilidade da barragem 46 a 53 (D); 33243 (A)

16 (A)

9 Lr;i(;iir:r;gas ir(lii ;)(()irg}érllga de relato sobre evento futuro, pois a FIR 11/2018 diz respeito a 06/06/2018. O relato do evento 2 ¢ 24 (D) 54259

10 | A pontuagdo ndo deveria ser 10 24 e25 (D) 59a63 (D);39a4l1(A)
11 | FIR 12/2018: Nio havia o que reportar porque o evento fora devidamente controlado 25e26 (D) 65 ¢ 66 (D); 34236 (A)
12 | Nao havia obrigagdo de reportar porque a hipotese era de "a critério do empreendedor” 26 ¢ 27 (D) 67 ¢ 68

13 | Nio era necessaria inspegao especial de seguranga por ocasido do fraturamento 37e¢38 (D) 91a95

14 | O FIR 1/2019 diz respeito a 08/01/2019, mas o suposto evento omitido era de 10/01/2019 27 (D) 69

15 | Os piezometros PZ19C e PZ19C1 ndo sdo os mesmos instrumentos 27 (D) 70a 72

16 | O suposto estado de emergéncia piezometrico foi um erro eletronico 2831 (D); 162

18 (A)

73278 (D); 44 2 48 (A)

O EIR/2019 efetivamente ¢ pos-datado, mas somente porque as limitagdes de interface do SIGBM ndo permitiam proceder de

31233 (D); 19¢

17 outro modo. 20 (A) 79 a 85;49 a 56 (A)

18 | O rompimento foi rapido demais para ter permitido o alerta a populagao 33a37(D) 86a90

19 i sgzsg;)biﬁlzzlﬁiv;(l)r 2111;) '(iinc"l(')(rjrz/to.Siid tenha feito um trabalho nio conforme as melhores priticas. A TUV ndo se _;,? (aAé)lZ (D); 8a 96 a 102 (D): 24 a 32 (A)
20 | A TUV néo pediu documentos adicionais porque a Vale ja tinha fornecido tudo 41 (D) 103

21 | A TUV simplesmente nio considerou necessario pedir mais documentos, ¢ utilizou o pardmetro "as is" 41 (D) 104 ¢ 108




22 | A TUV realizou o estudo de estabilidade somente com ensaios de campo em 2018 42 ¢43 (D) 110
23 | O PIESEM teria aprovado os estudos da TUV e recomendado revisio s6 dali a 3 anos 43 (D) 110
24 | Os alertas do funcionario Tércio Costa eram improcedentes 44 a 46 (D) 112a 115
25 | O DPF interpretou incorretamente em que consiste a "Zona de ALARP" 46 a 48 (D) 116 a 124
2 EI;(;) Igg(}lzeria ter havido pressdo sobre a Potamos porque seu escopo contratual abrangia somente calculo de risco monetizado, 50a51 (D) 1302 133
27 | O documento que a Potamos emitiu em janeiro de 2018 nio destacaria qualquer alerta sobre a estabilidade da B1 51 (D) 134
8 gdflzsfr?;diocziﬁg; rﬁznl;;a;(t)erb\e;eldléae]?FIra}():?;Eeei TUV nio teria causado qualquer estranheza a Tractebel, pois a decisdo teria 51¢52 (D) 137 ¢ 138
29 | Nao existe conflito de interesses porque as questdes sdo técnicas e ndo subjetivas 53 (D) 141
30 Na industria d_e mineracdo, ¢ altamente recomendavel que o mesmo auditor centralize informagdes para melhor gestdo da 53 (D) 141
estrutura (Engineer of Records - EoR)
31 | A figura do EoR corresponde as melhores praticas, inclusive com recomendagido do PIESEM 53 (D) 142
32 | A auditoria restirnge-se a checagem de dados e monitoramento, ndo abrangendo demais servigos prestados na estrutura 54 (D) 143
33 | Se houvesse interesse financeiro da TUV Siid, seria o de ndo declarar a estabilidade, pois isso lhe renderia servigos adicionais | 54 (D) 144 ¢ 145
34 | Funcionarios da TUV Siid afirmaram ter utilizado somente critérios técnicos 54 (D) 146
35 | O proprio CIAEA entende que o rompimento da barragem foi imprevisivel 55 (D) 148 ¢ 149
36 | O auditor tinha discricionariedade para estabelecer o FS minimo 2 (A) 5(A)
37 | Inexisténcia de pressdo contra a TSB 11 (A) 30a32(A)
38 | Carater verdadeiro das DCEs 21a29 (A) 57a79(A)
39 | Contextualizagdo das a¢des da Vale 26( 2)73 (D); 6 a }g : 2139é AI)SO a 168 (D);
40 | O enquadramento legal exige a ocorréncia de atos de corrupgio 73 a 108 (D) (12? a212; (D); 81 a 141
41 | Nao ocorreu utilizagdo de interposta pessoa, o que afasta a aplicag@o do inciso III do art. 5 ig ? A9)9 (D); 4l e 122 a 125 (A)
42 | Principio da especialidade/subsidiariedade 100 a 108 (D) 166 a 177 (A)
43 | Suposta interpretagéo retroativa - 146 a 165 (A)

Capitulo 5. Analise da CPAR sobre as teses preliminares

50. No tocante a ndo aplicabilidade da LAC (tese n 40), a Vale realiza uma total inversao hermenéutica e alega que a “melhor” interpretacdo ¢ a de interpretar a lei a partir
de seu apelido popular. E verdade que a LAC tem uma finalidade priméria de combater especificamente atos de corrupgao, em razdo de seu historico, o que acabou gerando seu
apelido consagrado “anticorrupgdo”. No entanto, considerar que a lei somente pode tratar de corrupgao, contrariando texto expresso da propria lei, ¢ uma inversio das coisas.

S1. Em primeiro lugar, porque a propria interpretagdo sistematica revela que a LAC vai muito além de atos de corrupcdo. Seu art. 5, que lista os atos considerados lesivos,
tem apenas um inciso que trata especificamente de atos de corrupgéo, o inciso I. Vejamos por exemplo o inciso III: “comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou
Juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados.” Isto €, o mero uso de uma pessoa juridica “de fachada” ja
caracteriza ato ilicito, sem que haja a necessidade de qualquer ato de corrupgao.

52. Vejamos também, apenas como exemplo, as alineas b, ¢ e d do inciso IV, o qual trata de irregularidades relativas especificamente a licitagdes e contratos:

¢ impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico
o afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo

o fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente

53. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo dos atos da licitagdo ndo exigem qualquer ato de corrupgdo; eventual pagamento de vantagem indevida ¢ acidental a essas
condutas. Do mesmo modo, afastar um concorrente até pode ser por meio do oferecimento de vantagem indevida, mas pode ocorrer também por pura e simples coagdo. Do mesmo
modo, a fraude a um contrato decorrente de licitagdo pode envolver uma variada gama de condutas, tais como a prestagdo de declaragdes falsas e a entrega de produtos de qualidade
sabidamente inferior. Nada disso exige, intrinsecamente, o cometimento de ato de corrupgao.

54. Além disso, A LAC tem todo um capitulo dedicado aos programas de integridade. Trata-se de incentivo a criagdo de mecanismos que promovam a integridade em geral,
com escopo nitidamente preventivo e de cooperagdo dos setores publico e privado. No mesmo sentido, LAC tem todo um capitulo dedicado ao acordo de leniéncia, o qual
obviamente ndo se limita a revelar atos de corrupgdo especificamente.

55. Tanto a LAC vai muito além da corrupgdo que, inicialmente, o proprio Jorge Hage, ministro chefe da CGU na época da promulgagdo da LAC, prop6s apelida-la de “Lei
da Empresa Limpa”, exatamente por entender que esse apelido dava uma dimensio mais precisa do verdadeiro escopo da Lei n 12.846/2013: a integridade em geral, e ndo apenas
combate a corrupgao:

Hage também defendeu o uso do nome Lei da Empresa Limpa ao invés de Lei Anticorrupgdo Primeiro porque existem outras leis de combate a corrupcdo e segundo porque ele acredita que
a “lei tem um potencial positivo que precisar ser ressaltado”, que seria estimular as empresas a criarem sistemas de integridade ou compliance

Fonte: https://www ethos org br/cedoc/acordo-de-leniencia-pode-ser-utilizado-pelas-empresas-retroativamente-segundo-ministro-jorge-hage/; acesso em 28/10/2021
56. No mesmo sentido, vejam-se estas noticias de 26/08/2014 e 18/11/2014 (ultimos acessos em 28/10/2021).

57. O presidente desta CPAR chegou a adotar esta terminologia nos seus primeiros relatorios e notas técnicas sobre o tema, mas eventualmente reconheceu que o termo
“LAC” foi o que ficou consagrado.

58. Observamos que todos os argumentos trazidos pela Vale no sentido da restrigdo de sua aplicag@o a atos de corrupgao, inclusive os pareceres de renomados juristas, sdo
variagdes do mesmo tema: todos eles utilizam o fato de o contexto historico precedente a LAC ser relativo a corrupg¢do e combinam isso com decotes convenientes e especificos do
texto final para, entdo, alegar que todo o resto do texto da lei deve ser interpretado a luz desses decotes.

59. Por baixo de nomes sofisticados como “interpretacdo genética”, todos os argumentos compartilham a mesma distor¢éo. A palavra “sofisticado” também significa “que
sofreu um sofisma”’; no caso, escolher previamente uma parte e interpretar o restante da lei a luz dessa mesma parte. Restringir a LAC a atos de corrup¢ao significa interpreta-la a



partir do apelido ou, na melhor das hipdteses, interpreta-la como se ela se limitasse ao inciso I do art. 5 .

60. A tese 41 aduz a inaplicabilidade do inciso 111, pois a participagdo da TSB ndo caracteriza a utilizagdo de “interposta pessoa” a que o inciso se refere. Aqui, a acusada
tem razdo. O que temos nos autos ¢ um caso de coautoria necessaria, pois a DCE deve ser emitida conjuntamente pelo empreendedor (Vale) e pelo auditor (TSB). Nao vemos
caracterizado o uso de interposta pessoa, o qual envolve a utilizagdo de empresa “de fachada”, frequentemente (mas ndo necessariamente) sem existéncia econdmica real, de modo a
disfarcar o conhecimento da atuagdo da empresa que comete o ato ilicito. Assim, afastamos o enquadramento do inciso III.

61. A tese 42 aduz que o principio da especialidade ou subsidiariedade afastaria a aplicagdo da LAC. No entanto, tal como descrito pela Defesa, tal principio ndo tem
previsdo legal ou constitucional. Nao ha nada no ordenamento juridico que impega a concorréncia de normas sancionadoras sobre uma mesma conduta, ainda que normas dentro de
uma mesma esfera (civil, penal ou administrativa). Nao ¢ pelo fato de certa conduta ser punida por uma norma administrativa (por exemplo, do Banco Central) que ela fica imune a
toda e qualquer outra puni¢do administrativa (por exemplo, da Comissao de Valores Mobiliarios ou do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica).

62. Tal “principio” nio existe nem mesmo no direito penal, no qual é corriqueiro que uma mesma conduta possa infringir diversas normas penais simultaneamente; tal
fendmeno ¢ conhecido como concurso formal. Mas na argumentagdo da Vale, todo e qualquer concurso formal de normas penais deveria ser resolvido pela total exclusdo de todas
as normas punitivas exceto uma, o que ndo tem qualquer fundamento constitucional, legal, jurisprudencial ou doutrindrio. Assim, rejeitamos a tese 39.

63. Por ultimo, a tese 43 aduz que a comissdo estaria realizando uma interpretagdo retroativa, aplicando entendimento da CGU que s0 estaria consolidado na versado de 2020
de seu Manual da LAC. O entendimento a ser aplicado deveria ser o da versdo de 2018. No entanto, conforme a propria transcri¢do da versdo de 2018 trazida na peca de Alegagdes,
nao houve qualquer alteragao substancial entre as versoes:

Versao de 2018 Versao de 2020

A respeito desse Ultimo tipo de ato lesivo, Mateus Bertoncini ensina que tal
obstrugdo esta associada a dificuldade imposta pela pessoa juridica a atuagio
dos orgdos e entidades da Administragdo Publica incumbidos de apurar a
conduta de todos os autores, participes e beneficidrios dos atos lesivos definidos | podem ser sujeitos passivos do ato lesivo todos os 6rgdos, entidades ou agentes que tenham por
na Lei n 12.846/201337. Quanto a sujei¢do passiva dessa infragdo especifica, obrigagdo legal a realizagdo de fiscalizagdes ou investigagdes, sendo dispensavel que atuem
ensina ainda o referido autor: exclusivamente no combate a corrup¢do ou na persecugdo penal. Por esse motivo, restara
Podem ser sujeitos passivos dessa infragdo drgdos como a Controladoria-Geral | caracterizada infragdo a este dispositivo caso seja obstruida uma investigagao ou fiscalizagdo de
da Unidio, o Ministério Pablico, o Banco Central, as agéncias reguladoras, os | Um 0rgdo ambiental, da policia judiciaria ou de autarquia responsavel pela fiscalizagdo do
orgdos e entidades encarregados do processo administrativo a que alude essa Lei sistema financeiro, por exemplo.

em seu art. 8, assim como o proprio Poder Judiciario, encarregado da
responsabilizacdo judicial, que pode ter a sua atuac@o atingida pela pessoa
juridica na senda de obstruir a Justica.

64. A Vale alega que a versdo de 2018 “ndo trata de todo e quaisquer atos de fiscalizagdo de investigagcdo” e corresponde a sua propria interpretacdo (tese 38, ja rejeitada)
de que o inciso V somente se aplica a atos de corrupgdo, mas isso € falso, pois a versdo de 2018 ¢ explicitamente abrangente a quaisquer atos de fiscalizagdo. Tanto isso é falso que
a Vale convenientemente omite o paragrafo seguinte da versao de 2018, que explicitamente afirma a abrangéncia da LAC a atos néo relacionados a corrupg¢io:

Assim, os atos lesivos tipificados na Lei n® 12 846/2013 poderiam ser agrupados em quatro categorias: (i) atos lesivos de corrup¢io em sentido estrito, compostos por aqueles atos
tipificados no inciso I; (ii) atos lesivos de instrumentalizacio da corrupc¢io, compostos por aqueles atos tipificados nos incisos II e 11I; (iii) atos lesivos de fraude a licitacdes e contratos
publicos, compostos por aqueles atos tipificados nas alineas do inciso IV; e, por fim, (iv) atos lesivos por obstrucio ao controle exercido pelo Poder Piblico, compostos por aqueles atos
tipificados no inciso V

Manual de Responsabilizagio Administrativa de Pessoas Juridicas, versio de maio de 2018, p 58; grifos no original https:/repositorio cgu gov br/handle/1/44487 Ultimo acesso em
10/11/2021

65. Assim, rejeitamos a ultima tese sobre preliminares, de n 43.

Capitulo 6. Analise da CPAR sobre as teses de mérito.
Subitem 6.1. Teses n° 1 a 28

66. Inicialmente, esclarecemos que a posigdo desta comiss@o encontra-se respaldada em provas constantes dos autos, bem como da convergéncia de diversos indicios que
foram coletados ao longo de toda instrugdo processual.
67. A esse respeito, ¢ importante referenciar as fartas jurisprudéncias do STF e TCU no sentido da possibilidade de que indicios constituam-se em provas de alegacdo. A
jurisprudéncia tem sido inclusive pacifica na admissdo de condenagdo somente com base em indicios, mormente quando a infragdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum
vestigio probatorio (acorddos do TCU n 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834- 10/14-P, 2426-33/12-P, 1737- 25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, ¢
0720-11/10-P); a titulo ilustrativo, transcrevemos trecho do Acérdado 57/2003-Plenario, citado no AC 0333- 07/15-P:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 68 006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova” Tal entendimento vem sendo utilizado pelo

Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02 Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para
constituir prova do que se alega ()

29 Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes ¢ algo extremamente dificil de ser
obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢do verdadeira Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no processo somatorio
de indicios que apontam na mesma dire¢do

68. No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR, que traz o posicionamento do STF, a doutrina e diversos precedentes:

3 A forca instrutéria dos indicios ¢ bastante para a elucidacio de fatos, podendo, inclusive, por si prépria, o que niio é apenas o caso dos autos, conduzir a prolacio de decreto de
indole condenatéria, quando nio contrariados por contraindicios ou por prova direta Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei A légica das provas em matéria criminal Trad
J Alves de Sa Campinas: Servanda Editora, 2009, p 236; LEONE, Giovanni Trattato di Diritto Processuale Penale, v

II Napoli: Casa Editrice Dott Eugenio Jovene, 1961 p 161-162; PEDROSO, Fernando de Almeida Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p 90-91 Precedentes: AP 481, Relator: Min Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011; HC n° 111 666, Relator: Min Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012;
HC 96062, Relator: Min Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009

Habeas Corpus n° 97 781-PR, 1* turma, relator ministro Marco Aurélio, relator para o acérddo ministro Luiz Fux, publicagdo no DJ em 17/03/2014 Grifamos
69. Assim, nossa andlise também considerara plausibilidade, implausibilidade, convergéncia e falta de convergéncia de indicios, e ndo apenas provas e contraprovas.

70. A primeira tese da Vale ¢ de que a DCE negativa ¢ apenas um dos 21 itens a serem considerados para alteragdo do ranking de fiscalizagdo da ANM. No entanto,
permanece o fato de que a DCE negativa provoca, sim, um impacto na pontuag@o geral da barragem, e a B1 tinha outros fatores preocupantes, tais como niveis fredticos altos e
presenga de populagdo na chamada mancha de inundagdo da barragem. Até poderia acontecer, tal como sugere a Vale, que a DCE negativa ndo provocasse qualquer alteragdo no
ranking, mas também poderia acontecer que, em conjunto com a pontuagdo restante, a DCE negativa provocasse, sim, uma alteragdo. Portanto, ndo é possivel afirmar que a DCE
ser positiva ou negativa tem efeito desprezivel na fiscalizagao.

71. Por isso mesmo, a indiciagdo deixou claro que a emissdo fraudulenta de DCE provoca um impacto direto na fiscalizagdo da ANM:

Uns [sic] dos grandes avangos na fiscalizagdo de barragens de mineragdo foi a criagdo e a implementagdo do SIGBM Esta ferramenta permite aos fiscais da ANM a gestdo e fiscalizagdo
mais célere e com maior qualidade dos quesitos relativos a seguranga das barragens cadastradas no CNBM A criagdo deste complexo sistema abrangeu inimeras fases as quais estdo sempre
em processo de melhoria/evolugdo

Resumidamente, os ganhos mais importantes do SIGBM séo os abaixo listados
Possibilidade de cadastrar uma barragem a qualquer tempo;

Possibilidade de atualizar esses atributos em tempo real;

Classificagdo em tempo real das barragens:

EIR recebido quinzenalmente;

Autuagdes e interdi¢des emitidas diretamente no Sistema;

Alerta aos gestores sobre situagdes criticas;



Declaracao de Condigao de Estabilidade semestral via Sistema e assinada pelo ART e pelo empreendedor;

Possibilidade de emitir relatorios gerenciais com informagdes especificas (nimero de barragens, método construtivo, etc );
Ranqueamento de estruturas criticas para planejamento de fiscaliza¢do (Figura 01);

Aplicativo para fiscais — vistorias in loco;

Padronizagdo nas agdes fiscalizatorias

DhPEm stanm

Gestdo de barragens

Empreendadar 3 . oAt A Bltz Hédio

Barrage dastradas # Todes Sam [

$Bo Es Camgasha de entrega da DOE [margs ou setemb

Processo Minerine Declaragio de Condicho de Estabilidade ® Todos Atestada Mo atestado
Q e -
3 = ) [+ ] L = T
= 2 ) = [~ ] & = x
(74 .. S - | ; s T
= e} a a = :
=] = ® 8 2 -
7 ]  aina | a [ = T
(7= = [ 1] a = I
(73] [0 ] L [~ ] & & I
=] Lz = L = T
(119 ] = -3 = T
Ranking dindmico gerado pelo SIGBM para a priorizagdo de fiscalizagdes Fonte: SEI n® 1560215, pp 8¢9
72. Assim, declarar 8 ANM condigdes favoraveis que ndo correspondem a realidade provoca uma efetiva redugdo da probabilidade de agdo fiscalizatoria.
73. A tese n 2 aduz que a alegada transparéncia ativa do SIGBM s6 foi implementada 1 ano apds o rompimento da B1. A alegacdo ndo tem pertinéncia com a acusagio

formulada por esta Comissdo, mesmo com a tentativa de contextualizagdo do Parecer n 7 da ANM. Conforme ja relatado, a acusagéo ¢ de dificultar a fiscalizagdo da propria ANM,
e ndo da consequente disponibiliza¢do dos dados para a sociedade como um todo.

74. As teses 3 a 7 dizem respeito a autuagdes efetuadas pela ANM em relagdo ao PAEBM, recomendagdes de estabilidade que ndo teriam sido executadas e existéncia de
projeto executivo sobre o 3 alteramento da B1; tais autuagdes correspondem aos itens 1 a 6 da pagina 113 do Parecer n 7 da ANM (SEI n 1558351). No entanto, a CGU nao
indiciou a Vale por esses fatos. A Vale afirma que a acusagdo “fomou por base, prioritariamente, o Parecer Técnico ANM n° 07/2019” (p. 5 da Defesa) e, assim, passa a contestar
todas as autuagdes feitas pela ANM consignadas nas paginas 113 e 114 desse parecer. No entanto, o § 18 da indiciagdo ¢é claro ao delimitar a acusac¢do apenas a determinados
documentos, conforme transcrito acima (§ 10 deste RF); de fato, como mostraremos adiante, rejeitaremos ainda algumas outras teses da Vale por simples auséncia de acusagdo
correspondente. Por isso, desconsideramos as teses 3 a 7 por ndo haver acusagio correspondente a elas neste processo.

75. As teses 8 a 13 tratam especificamente do fraturamento hidraulico na instalagdo do 15 DHP, ocorrido em 11/06/2018. As teses 8 e 11 sdo estreitamente relacionadas,
porque, essencialmente, consistem na negativa da necessidade de relatar o evento 8 ANM em razdo de que, conforme diversos estudos técnicos, o evento foi isolado ¢ ndo
representou risco a estabilidade da barragem.

76. Apesar de o acervo probatdrio no processo apontar para que se tratou mesmo de evento sem repercussdo direta na estabilidade da B1, isso ndo vem ao caso. O ponto
central € que, na época, a Vale tratou o evento com muita seriedade, conforme estd bem demonstrado no processo. A maior prova disso € que a Vale registrou o fraturamento do
DHP como um evento na escala 6 no seu sistema interno, e, no SIGBM, utilizando-se a mesma escala, nem o registrou. E essa discrepincia que caracteriza a fraude.

77. Indagada diretamente acerca da discrepancia, a funcionaria Cristina Malheiros afirmou, erradamente, que reportou 8 ANM que o evento aconteceu, mas que ja tinha
sido controlado:
00:43:56 Dr Michel Tanaka: Esta certo Deixa eu perguntar a senhora Cristina, tem um parecer aqui da Agéncia Nacional de Mineragdo que relata que uma Ficha de Inspeg¢do Regular,

internamente na Vale, foi marcado a pontuagdo 6 naquele evento do 15° DHP, mas isso ndo foi reportado para a ANM Porque que teve um preenchimento em uma Ficha de Inspegdo de
pontuagédo 6 e outro preenchimento com pontuagio 0 para a ANM?

00:44:24 Cristina: Como eu disse para vocés, a Ficha de Inspegdo que eu tinha que relatar 8 ANM era a ficha referente a inspe¢do daquela quinzena, onde estava ocorrendo a inspegao
Entao, a Ficha de Inspecdo era datada do dia da inspe¢do, o dia que os técnicos foram 14 e verificaram e mediram os instrumentos, entdo esse era o meu, a minha verificagao para repassar a
ANM E essa verificagdo, de uma ocorréncia no nivel 6, internamente a Vale, foi porque eu quis deixar registrado para a empresa o que realmente aconteceu na estrutura, em termos de
historico técnico Entdo, aquele nivel 6 foi colocado Por que? Porque, em um primeiro momento, teve uma ocorréncia de uma a intrusdo de pressdo a mais no instrumento que foi uma
coisa descontrolada Imediatamente, isso ja entrou em uma situagao de controle, ndo repercutiu em nenhuma instrumentagao da barragem ¢ me deu toda a seguranca ao longo do tempo de
verificacio de analise, para reportar 3 ANM que aquilo, realmente, foi um caso pontual, de um erro operacional de execugdo do furo, e que ndo afetou a instrumentagéo e nem o
comportamento da estrutura

SEIn®2107351,p 14 Grifamos
78. No entanto, ndo foi isso o que ocorreu. Conforme explicagdo abaixo, “reportar situagdo 0”, ndo ¢ reportar que “houve um evento, mas ele foi controlado”, tal como
afirmado por Cristina Malheiros. Isso equivale a reportar a inexisténcia de evento:

Verificando os EIR 11, 12 e 13/2018, datas proximas ao ocorrido na execugdo do DHP- 15, constata-se discrepancias nas informagdes prestadas 8 ANM

Em relagdo a inspegdo 11/2018, a qual se refere a quinzena entre o 1° até o 15 dia do més de junho, encontraram-se as seguintes evidéncias:

- Na Ficha de Inspe¢do Regular (FIR) de campo encontrada no PSB da Barragem I (datada do dia 11/06/2018), ¢ marcada pontuag@o 6 para percolagio;

- Na FIR do sistema da Vale S A, denominado “Relatorio de Inspegdo Periddica” (datado do dia 06/06/2018), ¢ mostrada foto com a legenda “dreno com presenc¢a de sedimento”, sem a
existéncia do quadro de classificagéo referente ao EC; e

- No EIR (que informa que a inspegdo realizada foi em 06/06/2018 e foi enviado para a ANM em 27/06/2018) é informado ao érgio fiscalizador que a pontuagio é zero, ou seja, nio
foi reportada qualquer anomalia ou outra situacio alarmante

SEI n°® 1558961, pp 53 ¢ 54 Grifamos

Analisando as informagdes dos EIR subsequentes ao do evento ocorrido na execugdo do DHP-15, ndo foram encontradas informagdes sobre a ocorréncia ou consequéncias dela Na inspegdo
12/2018, a qual ¢ produto da inspecdo realizada em 19/06/2018, nada foi relatado sobre os eventos ocorridos com a execugdo do DHP-15 ou suas eventuais consequéncias

SEIn® 1558961, pp 64 ¢ 65

Conforme se verifica no EIR referente a data do evento da execugdo do DHP-15 e nos EIR das duas quinzenas subsequentes, constata-se que nada foi reportado a ANM sobre o assunto,
assim como ndo foram reportadas quaisquer situagdes explicitando problemas na estrutura a qualquer outro tempo

Idem, p 67

79. A ANM ¢ categoérica em afirmar que s6 tomou conhecimento do evento ap6s o rompimento da B1, o que lhe permitiu ter amplo acesso a documentos internos da Vale:



Somente apds notificagdo da ANM, efetuada nos lev tos d tais da vistoria realizadas apés o r i to da Barragem I, a Vale S A encaminhou reporte citando o
carreamento de sélidos relacionado a perfuragdo do DHP-15, conforme a figura abaixo

SEI n°® 1558691, pp 59 ¢ 60 Grifamos

80. Ao longo do processo, a propria Vale ndo negou a discrepancia entre a informagao do evento no sistema interno e a falta de informagéo no SIGBM; ao invés, tentou
justifica-la com base em que consultores certificaram a falta de impacto permanente do evento na barragem. E incontroverso que ela negou 8 ANM a oportunidade de analisar o
evento, oportunidade que a propria Vale franqueou a diversos consultores externos.

81. O comportamento da propria Vale mostra que ela considerou o evento grave o suficiente para contratar diversos consultores externos para analisar eventuais
consequéncias do evento. Por exemplo, Rodrigo Artur Gomes de Mello, gerente executivo do Complexo de Paraopeba, foi informado do incidente do DHP assim que retornou de
férias: “QUE ao retornar de suas férias no primeiro semestre de 2018, ficou sabendo de um evento ocorrido na barragem B1, o qual teria sido resolvido” (SEIn 1558361, arquivo
“002- fls. 051 a 100.PDE”, p. 37). O entdo gerente executivo de governanga de geotecnia Alexandre Campanha foi informado do evento quase que de imediato, mesmo durante suas
férias:

QUE mesmo em viagem para o estrangeiro, o Declarante tomou conhecimento do evento denominado fraturamento hidraulico ocorrido em junho/2018, ja que MARILENE LOPES, Gerente

de 4rea de gestdo de riscos geotécnicos, subordinada diretamente ao declarante, fez contato com o mesmo informando acerca do evento e da necessidade da presenga do consultor PAULO
ABRAADO [sic] no local para avaliagdo ¢ providéncias

SEIn® 1558364, p 12 do arquivo eletronico “021- fIs.371 a 387.PDF” Corresponde a fl 382 do IPL 62/2019

82. No mesmo sentido, a NTJA mostra mensagens da propria Cristina Malheiros, contemporaneas ao evento, expressando intensa preocupagao:

os funcionarios da Vale da area de Geotecnia Operacional responsaveis pela seguranga da B1, Cristina Malheiros e César Grandchamp, ( ) supervisionaram por toda madrugada uma
equipe de uma dezena de funcionarios terceirizados para conter a surgéncia, como se verifica em troca de mensagens de Whatsapp entre os responsaveis, com fotos enviadas as Sh da manha
do dia 12 06 2018 dos sacos de areia espalhados para conter o afloramento de 4gua com materiais de rejeitos ()

Em intercepta¢do de conversas de Whatsapp entre a engenheira Cristina Malheiros com colega de setor de nome Irahy Maia, também engenheira da Vale, ¢ impactante o apelo acerca do
evento da surgéncia na instalagdo do 15° DHP na B1, o que também revela a gravidade dos acontecimentos:
“reza  deu ruim l4 de novo”

)

“‘a pressdo aumentou”

“ndo estou brincando a dgua esta passando por cima da sacaria de areia que fizemos”

”»

“reza amiga
SEIn° 1558951, p 33

Entdo, embora tenha sido um incidente sério, desagradavel etc., ele foi muito bem controlado, em um tempo muito adequado, e ele ndo causa e nem pode ser considerado nenhum indutor
do que aconteceu depois

Depoimento de André Assis, SEI n° 2107347, p 16

83. Por tudo isso, entendemos que a omissdo de relato do evento a ANM foi fraudulenta.

84. A tese 9 consiste em mera alegacdo de incoeréncia temporal, pois a FIR 11/2018 diria respeito a periodo anterior a ocorréncia do fraturamento. Ora, a propria Vale
reconhece que o evento poderia ser reportado por ficha extraordinaria a qualquer momento; quando muito, isso afasta a fraude especificamente da FIR 11/2018, mas ndo as fraudes
em todas as fichas posteriores por meio da omissdo da informagao do evento.

85. A tese 10 afirma que, diferentemente do alegado no Parecer n 7 da ANM, a pontuagdo para o evento do fraturamento no SIGBM néo deveria ser 10. De certo modo,
esta tese foi substituida pela alegagdo de que, conforme o depoimento do especialista André Assis, ndo seria nem mesmo questdo de qual pontuacdo atribuir, pois a propria tabela
referente a percolag@o néo seria aplicavel ao evento:

01:34:11 Dr Michel Tanaka (CPAR): Certo E sobre aquele episodio do fraturamento do 15° DHP, né, que o senhor explicou que ¢ aquela tabela da ANM para piping, especificamente, o
senhor explicou que ndo colocaria o nivel 10, que ndo era adequado, né?! O senhor escolheria qual nivel dessa tabela para fazer o reporte do evento?

01:34:33 André: E, eu ndo [escolheria] o nivel da tabela porque eu acho que a tabela nio reflete aquele evento, em particular Se eu tivesse que reportar e se aquilo fosse, se eu achasse que
aquilo deveria ser repostado, eu faria um reporte de um evento individual

SEIn®2107347,p 27 Os colchetes correspondem a corregdes que efetuamos sobre erros de transcri¢do

86. No entanto, como expusemos acima, ndo vem ao caso discutir qual a pontuagao correta. Ainda que a opinido deste especialista esteja correta e, com efeito, a tabela de
percolacdo realmente ndo fosse aplicavel ao evento do fraturamento do DHP-15, persistiria o fato de que o evento foi inteiramente omitido para a ANM. Ademais, porque a
propria Vale, na época, entendeu que a tabela era aplicavel, pois a utilizou para cadastra-lo em seu sistema interno (GEOTEC); logo, corre¢des de avaliagdo posteriores ndo podem
ser levadas em conta. Por tudo isso, rejeitamos as teses 10 e 11.

87. A tese 12 ¢ de que ndo seria o caso de reportar o evento nem mesmo em ficha extraordinaria porque o relato desse tipo de evento se daria a critério do empreendedor.
Contudo, repetimos, os documentos do processo provam que a propria Vale considerou, ainda que momentaneamente, o evento como muito grave e documentou-o amplamente nos
seus sistemas internos, inclusive com diversas fotografias, nenhuma das quais foi enviada 8 ANM:

V GEOTEC - G ical and Hydrogeology M. 07-03-2018 10:08 AM
VALE A H
RELATORIO DE INSPECAQ PERIODICA Po- 3 from 4
MARCELD MAGELA COELHO -

Foto da Inspegio Foto da inspegfio

Redugio capacidade extravasora concluida

Canaletas danificadas

Foto da Inspegdo

; e &
Drenc com presenga de sedimento.

Animais na estrutura Bamagem |

Fonte: SEIn°® 1558691, p 57 Fotografias do sistema interno da Vale GEOTEC, as quais complementam a informag&o da ocorréncia do fraturamento do DHP 15



88. Isso faz com que a omissdo do relato desse evento va além da discricionariedade do empreendedor e caracterize omissao fraudulenta de informagao.

89. A tese 13 € a de que, ao contrario do que o Parecer n 7/ANM afirma, seria necessaria inspegao especial de seguranga em razao do ja mencionado fraturamento do DHP.
Essa tese, contudo, ¢ dirigida especificamente a opinido da ANM sobre a necessidade de inspegdo especial de seguranga, sem relag@o direta com as acusagdes deste PAR. Assim,
desconsideramos esta tese por ndo haver acusagao referente a ela.

90. As teses 14 a 16 dizem respeito a suposta omissdo da Vale em informar a ANM de que alguns piezdmetros entraram em nivel de emergéncia entre dezembro de 2018 e
janeiro de 2019, isto é, pouco tempo antes do rompimento da B1. Em relagdo a tese 14, de que a suposta ficha fraudulenta foi emitida anteriormente ao evento, vale o que ja
dissemos para a tese 9: o evento poderia ter sido relatado 8 ANM a qualquer momento. Assim, ainda que ndo haja fraude na emissao da FIR 1/2019, especificamente, a fraude
persiste pela falta de relato posterior.

91. Em relagdo as teses 15 e 16, a Vale tem razdo parcialmente. Tudo indica que as leituras de emergéncia, na verdade, eram falhas eletronicas de equipamentos recém-
instalados. O funcionario Artur Ribeiro esclarece que as leituras eram tdo andmalas que correspondiam a algo fisicamente impossivel, como se o corpo de agua interno da barragem
estivesse “flutuando” varios metros acima da propria barragem. A solugdo era uma transposi¢ao dos dados da planilha de uma coluna para outra:

E, analisando esses dados, realmente indicava erros de tag, por conta do padrao dessas leituras Porque muitas delas apresentavam dados fisicamente impossiveis, que ndo poderiam ser que
os sensores nao conseguiriam ler Por exemplo, sensores muito negativos, seria o equivalente a uma coluna d’agua negativa de 13 metros, o que, fisicamente, ¢ impossivel de acontecer, e em
outros, o nivel d’agua ele se apresentava acima da cota de topo do instrumento O que que seria isso na pratica? Se isso realmente tivesse acontecendo, seria como se o nivel d’agua estivesse
flutuando acima da barragem O que fisicamente, também, é impossivel Isso ai, eu ndo sei nem como ¢ que seria a visualizagdo disso, mas seria como se fosse o mar, assim, acima do nivel
do maci¢o E isso, verificando, tinha um padrao de erro desse ‘tagueamento’, onde, a partir de determinado sensor, as leituras estavam deslocadas 3 colunas a frente, a gente pode dizer
assim Na hora de langar esses dados, em algum momento eles pularam 3 colunas da planilha, e continuaram langando Entdo, se vocé chegar toda essa coluna de dados 3 casas para tras, os
dados se encaixam perfeitamente

Transcri¢do do depoimento de Artur Ribeiro, SEI n® 2107349, p 4

92. Os laudos do instituto privado IBTECH (SEI N 1558364, arquivo “VOLUME IV - FLS. 790 a 822.PDFpdf”) e do DPF (SEI n 1558418, arquivo ‘fls. 4299 a
4329.pdf”) vao no mesmo sentido e confirmam que as leituras de emergéncia correspondem a erros eletronicos do equipamento.

93. No entanto, o Parecer n 7/ANM ressalta um fato importante: essa anomalia persistiu por mais de um més sem qualquer relato 8 ANM: “Apesar de a empresa alegar
problemas na instalagdo/operacdo dos instrumentos de leitura automatizada, os niveis registrados por mais de 1 més, repetindo essa moda, é algo relevante do ponto de vista de
gestdo e deveria ser reportado no SIGBM” (SEI n 1558691, p. 108). Portanto, ndo foi uma anomalia temporaria rapidamente detectada e corrigida; a situagdo persistiu por um
periodo correspondente a uma inspecdo inteira. Por mais que tenha havido posterior comprovagio de que a suposta leitura de emergéncia era um erro, ela permaneceu por tempo
suficiente para que a ANM devesse ser pelo menos informada do fato, e ndo o foi. Por isso, rejeitamos as teses 14 a 16.

94. A tese 17 ¢ a de que o EIR 2/2019 ¢ efetivamente pds-datado, mas ndo ¢ fraudulento por isso, pois foi emitido da forma que o foi em razdo de limita¢des de interface do
SIGBM. Com razao a acusada. De fato, os documentos apresentados e o depoimento do responsavel pela emissdo desse EIR comprovam que a sua emissdo pos-datada foi a Ginica
maneira disponivel a Vale para que ela relatasse o rompimento da B1:

00:10:12 Ricardo Pagés (Vale): E, Geydson, quando vocé fez o langamento dessa ficha no SIGBM, foram assinaladas diversas caixinhas em resposta as perguntas que ali constam, que
indicariam que as leituras estariam anormais, que teria problemas vocé pode explicar um pouco porque que essas caixinhas foram assinaladas?

00:10:40 Geydson: Sdo 3 perguntas, né, basicamente referentes a instrumentagdo, monitoramento da barragem As perguntas sdo, ou vocé d4 uma resposta positiva, ou vocé da uma resposta
de falha, né, algum problema que teve na barragem E assim, para a gente fazer uma observagao, para a gente explicar alguma coisa, alguma interferéncia que teve, a gente tem que optar
para abrir a caixa, né, para a gente escrever, a gente tem que optar por uma resposta negativa Se vocé coloca uma resposta positiva nao te da abertura para vocé escrever, nio te da abertura
para vocé justificar alguma coisa Entdo, para colocar a explicagdo de que o monitoramento ndo foi realizado, devido a ruptura que ocorreu, que a gente ainda tinha um prazo até o final do
més para fazer o monitoramento, a gente optou por dar uma resposta negativa e colocar uma descrigéo, né, na linha, explicando o motivo da ndo realizagdo do monitoramento naquela
quinzena

Transcri¢do do depoimento de Geydson Alves, SEI n° 2107354, p 7 Depoimento orignal em 1855346

95. Por isso, acolhemos a tese 17 e rejeitamos parcialmente o carater fraudulento do EIR n 2/2019. Persiste apenas a fraude consistente em omissdo de informagdo do
fraturamento do DHP e de corre¢do da DCE.

96. A tese 18 corresponde a uma autuagdo da ANM de que a Vale ndo teria alertado a populacdo a jusante quando do rompimento da B1. Mas tal como expusemos acima,
esta foi uma autuagdo especifica da ANM, sem correspondente acusagdo pela CGU. Assim, afastamos a tese 18 por inaplicavel ao processo.

97. As teses 19 a 24 dizem respeito a atuagdo da TSB. A tese 19 consiste em ressaltar as qualidades técnicas e reputacionais da TSB, para reduzir a plausibilidade de uma
empresa como a TSB responsabilizar-se por algo fraudulento. No entanto, mesmo as maiores e mais respeitadas empresas nao estdo imunes ao cometimento de fraudes — o mais
famoso deles ¢ o da auditora Arthur Andersen e seu cliente Enron (2002). Portanto, o cometimento de fraude pode até ser pouco plausivel diante do histérico da TSB, mas foi o que
ocorreu, conforme as evidéncias carreadas a estes autos.

98. As teses 20 a 22 contestam as alegagdes do Parecer n 7 da ANM no sentido de que, em vez de declarar a estabilidade, a TSB deveria ter solicitado documentos
adicionais ou realizado certos tipos de ensaios (SEI N 1558691, pp. 110 e 111). Nao entraremos neste mérito porque, como veremos abaixo, a comprovagdo da fraude na
declaracdo da estabilidade da B1 ndo depende da necessidade ou nao de solicitagdo adicional de documentos ou da natureza dos ensaios realizados.

99. A tese 23 afirma que o PIESEM teria validado os estudos de estabilidade da TSB. No entanto, as proprias laminas de apresentagio das conclusdes do PIESEM na peca
de Defesa mostram que sua opinido ndo foi uma aprovagdo incondicional. Primeiro, existe um topico explicitamente dizendo: “a apresentagdo de liquefagdo mal apresentou um
fator de seguranca adequado para condi¢do ndo drenada de pico”. Isso é um alerta. Segundo, a analise do PIESEM ndo foi tdo profunda quanto a defesa alega; eles ndo
examinaram cada um dos documentos que a TSB elaborou para a DCE, limitando-se a assistir a apresentagdes feitas pelos proprios funcionarios da TSB e a visitar a barragem: “O
Painel visitou este projeto em campo e recebeu duas apresentagées (liquefagdo e descomissionamento)”. Seus membros confirmaram que ndo fizeram uma revisao aprofundada:

00:06:10 André: Esse era um Painel consultivo, ndo era um Painel de revisdo de pro eto ou analise em grande profundidade de cada uma das estruturas, até porque a Vale, como vocés
sabem, ela tem um volume de estruturas geotécnicas muito grande, mais de 150 barragens, mais de 100 cavas de mineragdo e assim por diante Entdo ele ndo tinha esse papel de entrar em
uma visdo detalhista de cada uma dessas coisas Entdo, ele se reunia duas vezes por ano, as vezes uma vez por ano, onde, entdo, a equipe técnica da Vale selecionava alguns topicos, era
apresentado a esse Painel, os topicos durante dois ou trés dias durante uma semana; cada apresentagdo dessa era seguida de um debate aberto entre o Painel, entre o corpo técnico da Vale e
as suas empresas de consultoria que faziam o desenvolvimento dos projetos e, ao final, o Painel recomendava discutir ou apresentava as suas consideragdes, como eu falei, ndo de forma
detalhada, mas de forma conceitual, aquilo que deveria ser alterado, aquilo que deveria ser melhorado, ou aquilo que o Painel julgava que estava adequado

Depoimento de André Assis, SEIn®2107347,p 3

32°40”: Fernando Schnaid: Devo dizer particularmente que a luz de ndo ter uma experiéncia anterior com a Vale, ndo ter nenhuma experiéncia com nenhuma dessas estruturas, de estar
numa reunido de poucos dias com tantas informagdes, o que nos fizemos foi fazer algumas observagdes gerais a respeito da barragem de Brumadinho e de outras estruturas

40°19” — Valeska Pinto (Vale): Professor, o senhor mencionou que a respeito da barragem especificamente que ¢ objeto de discussdo neste procedimento, em que o senhor esta sendo ouvido,
que o senhor e os demais membros assistiram a apresentagdes da B1 e também visitaram a estrutura Se o senhor puder tecer alguns esclarecimentos principalmente a respeito da visita, até
porque o senhor mencionou que a sua area de especialidade é justamente o estudo do material, e ndo o desenvolvimento de projetos, enfim, as percepgdes do senhor acerca da visita da
barragem, se tinha algum ponto que merecia algum destaque, se a barragem estava bem conservada, se ndo estava bem conservada, enfim

41°01” - Fernando: Quando perguntado a respeito de comportamento de materiais etc , eu dou opinido que eu entendo modestamente que ¢ altamente qualificada, porque isso entra na minha
area de expertise Quando se trata de analisar estruturas, eu tenho uma experiéncia relativa, conhego muito mais essas estruturas do ponto de vista académico do que do ponto de vista
experiéncia direta profissional Entdo, o que se fez na visita técnica de Brumadinho, como das outras estruturas, foi fazer alguma avaliagdo de questdes que a gente mais ou menos entende
como fundamentais, quer dizer, quando se olha uma estrutura, se sabe que a agua ¢ um grande inimigo, e se olha naturalmente pontos de surgéncia, a eventual possibilidade de ocorréncia de
pontos de surgéncia Se olha sistema de drenagem, se estdo operantes ou inoperantes, se da uma olhada nas condigdes gerais da estrutura, se tem erosdo, se tem problemas de fundagéo, de
alguma ocorréncia ou informacao ou alguma surgéncia também Naquela oportunidade, ndo havia nenhuma, ndo se fez nenhuma observagao que pudesse antecipar os eventos que ocorreram
posteriormente A barragem estava em perfeito nivel de manutengdo até onde eu pude observar

)

43’31 — Fernando: Mas claro, isso sdo observagdes de carater geral Uma coisa ¢ uma observagdo de carater geral, outra coisa ¢ analisar uma estrutura, coisa que nunca tive oportunidade de
fazé-lo Analisar uma estrutura significa se debrugar sobre toda a geologia, se debrugar sobre toda a hidrogeologia, os estudos hidraulicos que dao suporte, os fluxos de agua associados
aquela estrutura, ao seu processo construtivo, a todas as intercorréncias operacionais que ocorreram ao longo de sua vida util, etc Coisas que naturalmente, naquele espago, naquele
ambiente, e no tempo de poucas horas, ndo se teve oportunidade de fazé-lo

Depoimento de Fernando Schnaid, SEI n° 1844235, 1844276 ¢ 1844316

Eram apresentagdes, eu diria, rapidas, porque o tempo ¢ muito curto para fazer apresentagdo tdo longa e a gente ainda precisava de tempo para poder, como Board, para poder avaliar os
dados, discutir internamente, para poder dar uma posi¢do para Vale Entdo, eram apresentacdes de, sei 14, meia hora, uma hora, sobre todos esses assuntos que a Vale sempre trazia e se
discutia ali, mas a nivel de apresentacdo e de comentarios gerais, ou seja, ndo havia tempo para vocé entrar em detalhe das (pausa)

Ou seja, ndo era um Board reunido para discutir um assunto especifico de uma barragem, era um Board reunido para ouvir exposi¢des sobre varios temas, sobre varias estruturas e dar
alguma (pausa) fazer os comentarios sobre aquilo que foi apresentado

Depoimento de Paulo Abrao, SEI n°®2107348,p 6



25°22” — Ricardo Pagés (Vale) — Professor Olson, s para conclusio Considerando que os gatilhos conhecidos tinham sido tratados pela TUV Sid, o painel aceitou esse fator de seguranga

de 1,097
25746 — Scott Olson: Nés compreendemos que o fator de seguranca era de 1,09, mas nio era papel do PIESEM aceitar qualquer tipo de fator de seguranga para a estrutura, ndo era parte do
nosso papel Nos entendemos que. por causa do baixo fator de seg ¢a para ¢do nio d da de pico, a Vale estava prep do o d da estrutura, e por isso a TOV
estava preparando opgdes para seu descomissionamento
Depoimento de Scott Olson, SEI n° 1865396, 1865619 e 1865903

100. Assim, ndo € possivel dizer que o PIESEM conferiu uma sélida validagdo externa a DCE positiva da TSB.

101. A tese 24 trata de alertas do funcionario Tércio Costa, os quais supostamente teriam sido desprezados e tratados com desdém pela Vale. Aqui, a acusada tem raz3o: o e-

mail de Cristina Malheiros apresentado na Defesa (p. 45) indica que ela respondeu para o proprio funcionario Costa, em linguagem direta e sem condescendéncia, que recebeu os
alertas, mas considerou-os improcedentes diante do conjunto de outros dados disponiveis.

102. A tese 25 afirma que o DPF interpretou incorretamente a “Zona de ALARP”, correspondente a um grafico da propria Vale em que a Bl que refletiria uma situagio
perigosa da Bl. Neste ponto, a Vale tem parcialmente razio: diante das explicagdes técnicas apresentadas, especialmente os depoimentos de André Assis (SEIn 2107347) e David
Bowles (SEIn 1871253, 1871343, 1871502, 1872155, e 1878164; transcrigdo em 2107357), convencemo-nos de que a Zona de ALARP corresponde a um calculo de monetizagio
de risco, e ndo. tal como afirmado no Relatério do IPL n 62/2019, uma avaliagdo de iminéncia de risco de rompimento (o trecho citado esta no § 20 da Indiciagdo):
Agora, como el de tomada de decisdo, isso esti mudando muito, entdo foi criado aquele diagrama de risco, que € o diagrama de Farmer, que em um eixo eu tenho a probabilidade de
fal.ba. que eu _]a falex que € um dos componentes do risco, no outro eixo eu tenho a consequéncia, que ela pode ser monetizada, ela pode ser quantificada A monetizagio € apenas nma forma
de eb no saco, que a quéncia da rup pode ser perda de vida, pode ser casa, pode ser carro, pode ser dano ambiental Como € que eu
vou juntar tudo isso? A foxma mais ficil é monetizar Mesmo que as técnicas de izagdo p ter alg deficiéncia, mas a gente monetiza todas as perdas e soma Entdo eu tenho
aqui o eixo das consequéncias, daquela ruptura, e eu coloco

E ai, em fungdo do tipo de estrutura, do tipo de sociedade, se definiu que esse diagrama de Farmer, ele é dividido em zonas: uma zona verde, onde s3o riscos aceitos pela sociedade; uma
zona vermelha, que é riscos intoleraveis pela sociedade, portanto, se eu tiver uma estrutura ali, ndo quer dizer que ela vai cair, mas aquilo esta numa situagdo critica para a sociedade, entio
cabe a nds, engenheiros, fazer de tudo para tirar aquela estrutura dali E se eu n3o conseguir tirar aquela estrutura dali, e chegar a conclusio de que € prati impossivel, eu tenho até
que fazer outras coisas, como, ou desmontar a estrutura, ou tirar aquilo que pode ser afetado pela estrutura, né, proteger a populagdo, tirar a populagio de 1a etc E no meio do caminho tem a

tal da Zona ALARP, que é uma zona de atengdo, € assim que o mundo mais ou menos trata essa zona ALARP, como, no caso, os anglo-saxdes, eles definiram esse ALARP como reduzir o
risco o 1 dentro daquilo que € razoavel

P

Depoimento de André Assis, SEIn® 2107347, p 10

103. No entanto, este indicio ainda pode ser considerado para indicar que a barragem estava numa situagdo preocupante. Assim. acatamos parcialmente a tese 25 para
desconsiderar a inclusdo da Bl na Zona de ALARP como indicio de fraude nas informagdes prestadas 8 ANM.
104. As duas teses seguintes (26 e 27) tratam das suspeitas em relagdo a uma das contratadas da Vale para servigos relacionados a B1. a Potamos. A primeira alegacgdo, de

que ndo poderia ter havido pressdo porque a DCE ndo era objeto do contrato da Potamos, ndo procede. Como a propria Vale aduz em sua Defesa (p. 50), o calculo das
probabilidades para os diferentes modos de falha era uma etapa do contrato da Potamos; assim, apesar de o escopo do contrato ndo ser a emissdo ou nido de DCE, a Potamos
necessariamente devenia calcular fatores de seguranga. Tanto foi assim que, conforme o CIAEA, tanto a Potamos quanto a TSB “foram solicitadas a apresentar alternativas para o
incremento do fator de seguranga”, isto €, a propria Vale reconheceu o calculo da Potamos e deu-lhe relevancia. E, de todo modo, ndo se acusa a Vale de ter exercido algum tipo de
pressdo contra a Potamos; o tratamento que a indiciagdo faz para os calculos da Potamos € considera-los indicios de conhecimento da Vale de que a DCE da B1 ndo devena ser
emitida.

105. Quanto a tese 27. no sentido de que a nota técnica da Potamos ndo traz qualquer alerta sobre estabilidade, tampouco procede. Logo na introdugdo (SEI 1773772), a
nota técnica diz explicitamente que “O modo liquefagdo apresentou um fator de seguranga deterministico inferior aos consagrados no meio técnico internacionall,] que é 1,3
para condigdo de resisténcia ndo drenada de pico para os rejeitos saturados” (p. 5, grifamos). Tanto a propria Vale considerou isso uma situagio preocupante que, no paragrafo
seguinte, registra-se que “a VALE solicitou a realizagdo de uma reunido para discutir possiveis alternativas de melhoria da estabilidade da barragem quanto a liquefagéo” (idem);
no mesmo sentido, a p. 22 do CIAEA relata as discussdes internas da Vale sobre os documentos emitidos pela Potamos.

106. A tese 28 € de que a substituicdo da Tractebel pela TSB fo1 consensual, e ndo algum tipo de retaliagdo. No entanto, temos mensagens que mostram 0s proprios
funcionarios da TSB apreensivos com a mudanga; isto €, apesar de consensual, a troca foi lida como uma tentativa de obter resultados favoraveis.

107. Este e-mail de Vinicius Wedekin, também funcionario da TSB, questiona textualmente: "Qual a vantagem de aceitarmos revisar uma analise da nossa consorciada?
Como fica a credibilidade dos resultados? Sempre que ndo passar a Vale vai envolver uma outra empresa, até ter um resultado benéfico para ela?" Nao ha como, a pretexto de que
se esta tirando mensagens fora do contexto, chegar a outra interpretagdo:

De: Wedekin, Vinicius
Enviada em: terca-feira, 15 de maio de 2018 09:38

Cc: Namba, Makoto Negm Chiodeto, Barbar_ Cecilis
Marlisio_ Yassuda, Andre
Assunto: RES: RES: Declaragdo de Estabilidade - Barragem | - Cérrego do Feijao

Outra davida que o Marcelo levantou para mim, depois da conversa dele com o Salvoni, foi com relagdo a nossa parceria/consércio com a Potamos.
Qual a vantagem de aceitarmos revisar uma analise da nossa consorciada?

Como fica a credibilidade dos resultados? Sempre que nado passar a Vale vai envolver uma outra empresa, até ter um resultado benéfico para ela?
Aleguei ndo ter detalhes, mas oportunamente terei que justificar.

VMW
SEIn® 1558452 e 1558611, p 1 do arquivo "DOC. 09- 8.7.pdf"

Subitem 6.2. Teses a respeito da TSB

108. As teses 29 a 34 e 36 a 38 tratam especificamente da TSB. A primeira delas, n 29. de que ndo podenia existir conflito de interesses porque as questdes sdo técnicas e
ndo subjetivas, ndo procede. A auditoria é o exame cuidadoso das atividades de certa empresa ou setor; nessa condigdo, é atividade intrinsecamente técnica. Mesmo assim, existe
ampla literatura e regulamentacdo para prevengio de conflitos de interesses em todos os ramos de auditoria — vide, por todos, este manual e estas normas.

109. As teses 30 e 31 tratam da figura do EoR. “Engineer of Records”, que seria uma saudavel especializagdo de informagdes por um unico auditor, pratica recomendada
até pelo PIESEM. Essas teses ndo guardam relacio com a acusagdo, pois irregularidades podem ocorrer mesmo no ambito de boas praticas; quando muito, elas atacam a
plausibilidade da ocorréncia de um ilicito, pois é menos plausivel que ilicitos ocorram quando se observam boas praticas. No entanto, elas ndo atacam a ocorréncia ou ndo em si do
ilicito, pelo que as afastamos.

110. A tese 32 alega que a auditoria da TSB tinha escopo muito restrito, limitando-se a checagem de dados e monitoramento. No entanto, ainda que o escopo fosse restrito,
persiste o fato de que a TSB chegou a realizar um célculo para FS para fins de emissdo de DCE. O tamanho do escopo do contrato ndo exclui o fato de que abrangia a emissdo das
DCE:s objeto deste PAR.



111. A tese 33 ataca a hipotese de fraude por via indireta: a TSB teria mais interesse na emissdao de uma DCE negativa. Portanto, se houvesse algum interesse escuso por
parte da TSB, sua agdo teria sido a emissdo de DCE negativa, e ndo, como no caso, da positiva. No entanto, podemos hipotetizar também que a emissdo de DCE negativa faria a
TSB perder outros clientes, que ndo desejariam correr o risco de contratar um auditor externo que lhes impusesse o 6nus de uma reprovagao. Mais concretamente, a TSB tinha
simultaneamente um contrato de consultoria com a Vale, e os funcionarios da TSB admitem explicitamente que a Vale parecia disposta a utilizar 1sso como ferramenta de “black
mail” (sic), ou “blackmail”, que significa chantagem em inglés. Novamente, ndo ha como chegar a outra conclusdo a pretexto de que se esta tirando um e-mail de contexto:

From: arsenio negro jr

Sent: Monday, May 14, 2018 9:17:53 PM

To: Namba, Makoto; Wedekin, Vinicius

Cc: Negro, Arsenio; Chiodeto, Barbara; Cecilio, Marlisio; Yassuda, Andre
Subject: RES: Declaracdo de Estabilidade - Barragem | - Cérrego do Feijdo

N&o espere muito do Leandro pois acho que ndo € praia dele. Acho importante definir com CM nesta vinda dele, com risco da Vale usar o contrato de As Is como black ma

SEIn® 1558452 e 1558611, p 2 do arquivo "DOC. 09- 8.7.pdf"

112. Ha ampla literatura sobre o conflito de interesses entre o auditor e o auditado, especialmente num caso como este, em que ha um contrato simultaneo de consultoria. A
respeitada revista The Economist resume o problema ao fato de que o auditor independente é contratado e remunerado pela area fiscalizada, e ndo pelos investidores, aos quais o
auditor independente devenia servir — ver "What is an Audit For?", The Economist, 26/05/2018; ultimo acesso em 04/11/2021. A prestigiada revista CPA Joumnal publicou um
extenso artigo tratando especificamente desse conflito de interesses, com especial énfase para o crescente papel da prestacdo simultinea de consultonia - ver The Myth of Auditor
Independence, J. Edward Ketz, margo de 2020, neste link. ultimo acesso em 04/11/2021. No mesmo sentido. a revista Forbes publicou o artigo “Is There Really Such 4 Thing As An
Independent Audit?” (“Existe mesmo uma auditoria realmente independente?”, tltimo acesso em 16/11/2021). no qual se apontam diversos problemas de conflitos de interesses
entre auditor e auditado.

113. O CIAEA discute exatamente os riscos decorrentes dos valores dos contratos de consultoria:
Um outro aspecto relevante a respeito do relaci entre a Vale e as empresas xesponsavets pelas aud.llomis externas de barragens € o fato de que havia grande disparidade entre os
1 dos de ltoria e de auditoria de barragens Os tos de ltoria eram fi: mais relevantes dos [sic] que os de auditoria, de modo que poderiam. em
tese, levar as emp a p seu julg nas auditorias de barragens, vistando a ¢do de bom relaci com a Vale e a celebragdo de outros contratos
SEIn® 1558891, pp 42 e 43
114. Um dos diretores da propria Vale na época do acidente reconheceu essa fragilidade em depoimentos perante uma das CPIs sobre o rompimento da B1:
Indagado pelo Senhor Randolfe Rodrigues a respeito de qual seria esse "conflito de i ", o depoente p guiu na confissio: "Exceléncia, foi constatado que a TUV SUD, que estava

auditando as nossas barragens, simultanemente estava também trabalhando em outros servigos na empresa, o que pode ser conflito de interesses. Entdo, nesse sentido, eu acho que deveria
haver regras que evitassem essas situagdes”

CPI do Senado, pp 94 e 95, hitpsi//legis senado leg br/comissoes/mnas?codcol=2246&tp=4 dltimo acesso em 22/11/2021
115. Assim rejeitamos também a tese 33.

116. - - : 2 ito imbricamento Elas dizem respeito, essencialmente, em negativa do carater
fraudulento das DCEs posmvas emitidas con]untamente pela Vale e TSB hstadas no § 18 da Indlcmc;ao (§ 10 deste relatério).

117. A Vale tem razdo quando alega que, na época, o auditor tinha discricionariedade para determinar o FS minimo para analise de estabilidade em caso de liquefagdo (tese
37). ANBR 13.028/2017 realmente deixa isso para o auditor, em vez de estabelecer um FS minimo especifico. Chegamos entdo ao ceme da questido do PAR: houve erro ou fraude?
A situagdo se aproxima a de um engenheiro que constréi uma obra com base em critérios que sO a posteriori se mostram inadequados? Ou a de um engenheiro que. ja sabendo da
inadequagdo, constroi assim mesmo? Como veremos a seguir, o conjunto probatorio e indiciario do PAR convenceu a CPAR de que o caso é de fraude.

118. A Vale alega que os FS’s estdo sujeitos a diferencas de entendimentos mesmo entre os principais especialistas da area, de modo que ndo se pode afirmar
categoricamente que o FS de 1,05 era incorreto. Por um lado, 1sso pode parecer correto, pois os especialistas ouvidos no PAR relataram diversas dificuldades e vaniabilidades em
relagdo ao valor e uso do FS. Por exemplo, Paulo Abrdo menciona que a ma qualidade dos dados pode fazer um FS aparentemente alto na verdade representar uma realidade mais
fragil, e vice-versa (SEI 2107348, p. 9). O engenheiro Bryan Watts afirma nem mesmo utilizar FS para avaliacdo de estabilidade (SEI 2107355, p. 10). Peter Robertson,
coordenador de um dos comités de investigagdo das causas, cujos resultados foram utilizados também pelo CIAEA, disse que sua equipe fez uma simulagio da barragem e aplicou
sobre ela os métodos que a propria TSB usou para obter o FS de 1,09, chegando a 1.5, um valor significativamente mais alto (SEIn 2107356, p. 20), e confortavelmente acima do
valor recomendado pelas boas praticas (1,3).

119. Do mesmo modo, o parecer da COPPETEC (SEI 2093154) aduz que o Laudo do DPF incorreu em erros de premissas e que, muito resumidamente, ndo haveria
problema em utilizar-se o FS de 1,09 para a condi¢io ndo-drenada para declarar a estabilidade, tal como a TSB o fez. Tudo 1sso aproximaria a situagdo a uma de erro (tese 38).

120. No entanto, tudo isso sdo consideracées feitas apas o acidente, e que a Vale tenta aplicar “retroativamente” a época da emissio das DCEs. Os documentos
contemporaneos a emissdo mostram que, a despeito de todas as relativizagdes do FS agora trazidas pela Vale, a convicgdo técnica dos funcionarios da Vale e da TSB era de que a
DCE nio deveria ser emitida porque o FS de 1,09 para condi¢io nio drenada era inaceitavelmente baixo para se declarar estabilidade.

121. A Vale tenta relativizar isso com alegagdes como as de que o FS de 1,09 nio € tdo grave porque depende de um gatilho para acontecer: “Entdo, uma vez que ela ndo
tem gatilho, entdo aquele 1,09 ele ficou... é um fator de seguranga baixo, mas o fato de ndo ter gatilho ele [fator de seguranga de 1,09] néo existe.” (depoimento de André Assis,
SEIn 2107347, p. 14), bem como de que nio existiria nem mesmo uma pratica internacional de se considerar FSs minimos para a condi¢do nio drenada (parecer da COPPETEC,
SEIn 2093154, p. 10).

122. Mas, tal como fartamente descrito no processo, especialmente nos §§ 3.55 a 3.73 da NTJA, as praxes nacional, internacional e da prapria Vale e da TSB sempre
foram o de considerar 1,3 como o minimo para a estabilidade para a condigdo ndo-drenada de pico. Os 6rgdos regulatérios do mundo todo consideram que 1,3 € o FS minimo ja
levando em conta o fato de que ele “nio existe” caso nio haja gatilho de liquefacio, hem como variacdes técnicas, metodolégicas e de dados. E exatamente em razio das
diversas contingéncias, variabilidade metodolégica, qualidade dos dados, etc. a que os FS estdo sujeitos € que existem recomendagdes internacionais de valores minimos. A NBR
13.028/2017 deixar isso a critério do empreendedor é uma excecdo a regra:

a definigdo do fator de a minimo?

) ¥ = ¥

31°04” —Ricardo Pagés: Qual € a logica de a legislagdo brasileira, ou de uma norma, deixar a cargo do
31°42” — Scott Olson: Eu posso falar que isso é altamente incomum Até onde eu sei, nos Estados Unidos, Canada, Austrilia e muitos outros paises, o fator minimo é estipulado pelas
agéncias reguladoras
)
337°49” — Ricardo Pagés: Qual € o racional técnico para se definir um fator drenado e se deixar a cargo do auditor a questdo do fator ndo drenado?
34°20” — Scott Olson: Acho que agora compreendi sua pergunta agora, e minha resposta € que eu nio sei
Depoimento de Scott Olson, SEI n° 1865396, 1865619 e 1865903
123. A Vale tenta seguidamente relativizar a importancia do FS para declaracdo de condigdo de estabilidade, e até negar a existéncia de uma praxe internacional

recomendando valores minimos de FS. No entanto, essa relativizacio é anacrénica, pois foram exatamente os rompimentos como o de Mariana e Brumadinho que levaram ao
inicio de um processo de revisdo da relagdo necessaria entre FS e estabilidade:

ou

Mas depois dessas grandes rupturas que aconteceram no Brasil, varias associagdes ao redor do do estdo se do rapid te para lizar suas diretrizes E agora existe um
novo padrio internacional para gestdo de rejeitos no mundo Esse novo padrio recomenda um processo de projeto mais b do em inft ¢do sobre o risco E essa abordagem de projeto
com base na informacio de risco nao prescreve fatores de seguranca minimos Mas a indistria esta em transi¢dio Esses novos padrdes comecaram a aparecer recentemente, nos
ultimos 12 meses Entdo, a industria ainda esta se ajustando a isso

Transcrigdo do depoimento de Peter Robertson, SEI n° 2107356, pp 25 e 26 Grifamos

124. A praépria Vale considerava o FS de 1,3 como requisito para DCE. O seguinte extrato dos sistemas internos da Vale mostra como ela considerava o FS de 1,3 como
minimo aceitavel:
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Fonte: SEI n° 1558452 e 1558611, pagina 6 do arquivo “Apresentagdo Gestdo de Barragens.ppt”

126. A nota técnica mostrada acima demonstra como a propria Vale considerava crucial o FS de 1,3, pois ela colocou como premissas basicas que as intervengdes deveriam
ser de “rapida implantacdo” para possibilitar a elevacgdo do FS.

125.

127. Isso explicita 0 comportamento contraditorio da propria Vale no PAR: ela alega ter compromisso total com seguranga, melhores praticas em nivel mundial, total
autonomia de auditores, ndo economizar esforcos com seguranga, fazer mais do que o minimo, etc. No entanto, especificamente em relagdo a um FS evidentemente baixo, a postura
muda de “total compromisso com seguranga para “1sso ndo € tdo grave porque FS’s sdo relativos™.

128. As consideragdes acima também contradizem especificamente a tese 34, de que os funcionarios da TSB utilizaram estritamente critérios técnicos para declarar
estabilidade com base no FS de 1,05 — essencialmente, que eles erraram, e ndo fraudaram. O unico funcionario citado como afirmando 1sso € o proprio autor da DCE considerada
fraudulenta, Makoto Namba. Deve-se tomar com cuidado essa declaragio porque ele é réu em processos criminais por esses fatos e, portanto, ndo tem compromisso legal em dizer a
verdade.



129. Mas ainda que se tratasse de testemunho compromissado, seria um testemunho em contradi¢do com todos os demais depoimentos, inclusive de testemunhas arroladas
pela Vale, no sentido de que o FS de 1,09 era inaceitavelmente baixo porque o minimo tecnicamente aceitavel para emitir DCE positiva, apesar de toda a variabilidade metodologica
e falta de previsdo regulamentar, era de 1,3. Um dos especialistas até diz que 1,3 era baixo demais, a despeito de o parecer da COPPETEC alegar que a falta de um minimo é que é a
praxe internacional:
20’57 — Ana Yoda: Vocé tem que ter muito controle sobre tudo isso que vocé esta levando em conta Porque como 1,3, ainda que seja s6 um niimero, ¢ um namero preconizado e usado, a
mudanga desse niimero tem que ser muito embasada  Vocé tem que ter muito embasamento para falar isso

Depoimento de Ana Yoda, SEI n® 1849473 e 1849612

29’59 — Scott Olson: As boas praticas da época eram de usar um fator de seguranga de 1,5 para condigéo drenada, 1,3 para condigdo ndo drenada e 1,1 para condi¢do de pos-liquefagdo
Depoimento de Scott Olson, SEI n° 1865396, 1865619 ¢ 1865903

Finalmente fazia, como fiz ao longo das minhas intervengdes posteriores, uma critica com relagdo aos fatores de seguranga Entendo que aqueles que eram adotados como normativos no
Brasil e internacionalmente, que ndo eram adequados Se falava de resisténcia ndo drenada de 1,3 e eu a época ja dizia que deveria ser de 1,5 o fator de seguranga minimo a luz do tipo de
analise que era conduzido

Depoimento de Fernando Schnaid, SEI n° 1844235, 1844276 ¢ 1844316

130. Segundo o DPF, o proprio Makoto Namba teria confessado, em conversa com Rodrigo Barbosa (Potamos) que a escolha por FS minimo de 1,05 foi inteiramente ad
hoc:
QUE o declarante chegou a fazer inimeras pesquisas e ndo encontrou, em lugar nenhum do mundo, nada que ficasse proximo a esse fator de seguranga de 1,05; QUE as boas praticas
recomendam o fator de 1,3; QUE por isso o declarante ligou para MAKOTO NAMBA e foi até rispido com ele, pois MAKOTO disse que teve que reduzir o fator para 1,05 senio a
barragem niio passava
Depoimento de Rodrigo de Almeida Leite Barbosa, engenheiro da Potamos, ao DPF SEI n° 1558365, p 39 do arquivo eletronico "fls. 882 a 934.pdf" Corresponde ao vol 5 do IPL 62/2019,
fl 920 Grifamos

131. Diversos outros indicios convergem no sentido do teor dessa conversa. O préprio Makoto Namba, em e-mail para seu colega Arsenio Negro Jr., trata o FS
minimo para a condi¢iio ndo drenada de 1,3 com absoluta naturalidade, e destaca que as promessas de melhoria da Vale so6 surtirdo efeito a longo prazo:

Arsenio,

O Marlisio esta terminando os estudos de liquefagdo da Barragem I do Coérrego do Feijdo, mas tudo indica que ndo passard, ou seja, fator de seguranga para a se¢do de maior altura sera
inferior ao minimo de 1,3

Dessa maneira, a rigor, ndo podemos assinar a Declaragdo da Condigdo de Estabilidade da barragem, que tem como consequéncia, a paralizagdo imediata de todas as atividades da Mina
Corrego do Feijao

O coordenador Felipe ligou na sexta-feira passada, para saber como andavam os estudos, e sabendo da possibilidade da Barragem I néo passar, comentou que todos os esfor¢os serdo feitos
para aumentar o fator de seguranga, como o rebaixamento do lengol freético, a remineragao do rejeito, etc  Mas sdo todas solugdes de longo prazo, que levario pelo menos 2 a 3 anos
para surtir o efeito desejado Disse ainda que a Barragem Forquilha III, que esta sendo estudado pela VOGBR, ndo esta passando, mas que a empresa ira assinar a DCE com base nas
mesmas promessas de intervengdes de melhoria

E-mail de Makoto Namba para Arsenio Negro Jr, enviado as 22:16 de 13/05/2018 Fonte: SEI n° 1558452 e 1558611 (anexo 6 do IPL n°® 62/2019), arquivo “DOC. 02- 8.0- FLS. 3356”, p
1 Grifamos

132. A gedloga Maria Regina Moretti esclarece que o artigo utilizado por Makoto Namba para embasar o FS de 1,05 como aceitavel ndo se destina a estabelecer valores

especificos de FS:
QUE ao saber que a empresa TUV SUD admitiu como fator de seguranga minimo para a barragem B1 o limite de 1,05 como fator de seguranla, a declarante ficou surpresa[,] pois nio
conhece nenhuma recomendagdo de especialistas ou entidades internacionais ou nacionais que permitam esse fator minimo de 1,05; QUE perguntada se conhece o estudo elaborado por
Leschinsky [sic] e Ambauen (2015), que a TUV SUD cita no item 8 5 2 do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga de Barragem/2018, n° TUVSUD BUREAU RS-CP102/18, pag [sic]
64/128, respondeu que teve a oportunidade de ler tal estudo recentemente, sem muito aprofundamento, e pode dizer que o referido estudo néo define o valor de 1,05 como o limite
minimo do fator de seguranca, sendo que tal estudo, na verdade, nio define nenhum valor como limite minimo do fator de seguran¢a; QUE tal estudo visa comparar estudos de
estabilidade de taludes pelo método do equilibrio limite com o método de analise limite numérica; QUE no caso ora apresentado ha a comparagio de dois métodos de calculo de estabilidade
de talude, um é o método do equilibrio limite, método classico e utilizado mundialmente em larga escala, e o outro ¢ o método do [sic] analise limite numérica, que ¢ um método mais
recente e que deve ser validado & luz de maiores estudos; QUE todos os célculos feitos pela empresa TUVSUD foram realizados utilizando-se o método classico do equilibrio limite, e que,
portanto, os fatores de seguranga calculados devem ser comparados com fatores de seguranga minimos também cléassicos

Volume 8 do IPL n° 62/2019-4, folha 1435 Obtido em SEI n° 1558363, p 3 do arquivo "01-fls. 1433 a 1455.pdf” Grifamos

133. Como destaca o CIAEA, o método de Leshchinsky e Ambauen ndo foi utilizado pela TSB em nenhuma outra barragem da época: “4 adogdo desse critério é
inconsistente com as demais RPSBs conduzidas pela Tiiv Siid em outras barragens da Vale na mesma época. Além disso, o trabalho cientifico utilizado como referéncia, na
realidade, ndo tem como finalidade estabelecer valor minimo para fator de seguran¢a” (SEIn 1558891, p. 23).

134. O grupo "World Mine Tailings Failures", especializado no registro de rompimentos de barragens de rejeitos, também aponta que a TSB desconsiderou limitagdes
criticas a possibilidade de utilizagdo do modelo de Leshchinsky e Ambauen ao caso (“Brumadinho Engineering History”, Lindsay Newland Bowker, 28/03/2019,
https://worldminetailingsfailures.org/corrego-do-feijao-tailings-failure-1-25-2019/; ultimo acesso em 18/11/2021). Segundo a NTJA, o proprio Leshchinsky negou que seu artigo
permitiria chegar a conclusdo a que a TSB supostamente chegou (1558951, § 3.129).

135. Esclarecemos que ndo estamos entrando no mérito de se a analise limite numérica proposta no artigo de Leshchinsky e Ambauen ¢ ou néo superior ao método classico
de equilibrio limite. O fato ¢ que o fundamento supostamente técnico para o FS de 1,05 ndo existe. Tanto o FS de 1,05 niio tem base técnica que a Defesa niao exemplificou um
unico outro empreendimento, regulacio ou corpo de engenheiros que o utilizasse ou tenha utilizado - nem poderia fazé-lo, pois foi um uso totalmente ad hoc.

Subitem 6.3. Analise das teses remanescentes sobre o mérito (n’s 35 e 39)

136. A tese 35 aduz que o proprio CIAEA entende que o rompimento da B1 foi um evento Ginico e imprevisivel. Mas, como disséramos no comego deste relatorio, este PAR
nunca tratou das causas técnicas ou da inevitabilidade do rompimento; assim, afastamos a tese por impertinéncia.

137. A tese 39 ndo ¢ propriamente uma tese, e sim uma ampla listagem de agdes da Vale referentes a seguranga e esfor¢os de indeniza¢do dos danos decorrentes da
barragem. Disso, apenas as agdes de seguranga tém alguma pertinéncia com o objeto deste PAR, pois refor¢am as diversas alegacdes da Vale de um comportamento diligente e
comprometido com seguranga. Por exemplo, André Assis declarou que “Naquilo que se referia a gestdo de risco e a seguranga de barragens, que é aonde eu estava atuando
naquele momento, em momento algum existiu nenhum tipo de restri¢do técnica e or¢amentaria.” (SEIN 2107347, p. 22)

138. No entanto, eventual comprometimento geral com a seguranga nio afasta a possibilidade de um comportamento pontualmente fraudulento como o apurado neste PAR.
O CIAEA indica que um risco permanente nas industrias perigosas ¢ justamente o “acostumar-se ao risco” e que ele detectou uma forte cultura corporativa de conformidade legal.

139. Ademais, ¢ possivel compatibilizar um comprometimento geral diligente, como o descrito na tese 36 e refor¢ado por especialistas, com a emissdo de DCE fraudulenta
tratada neste PAR: conforme documentado no processo e citado especificamente acima, o baixo FS da B1 para condi¢do nio drenada de pico demoraria tempo para ser resolvido:
“sdo todas solugées de longo prazo, que levardo pelo menos 2 a 3 anos para surtir o efeito desejado” (§ 131 deste RF, supra):
Merece destaque o fato de que em maio de 2018, pouco tempo antes da emissdo da DCE, a Tiiv Siid enviou e-mail a colaborador da geotecnica corporativa da Vale solicitando subsidios para
assinatura da DCE Os "subsidios" consistiam em compromissos de execugdo futura de medidas para melhoria da seguranga da barragem e ndo alteravam a condi¢iio da estrutura
naquele momento

CIAEA, SEI n° 1558891, p 24 Negrito nosso Aspas no original

140. Nenhum investimento seria capaz de elevar o FS a tempo da emissao da proxima DCE. Consequentemente, mesmo uma postura de imediato e incondicional apoio a
acdes de seguranga ndo teria efeito para fins regulatorios. Portanto, a Vale pressionou a TSB (e conseguiu) a emitir uma DCE sabidamente falsa, meramente para conformidade
legal, e racionalizou a conduta convencendo-se de que trabalharia em solugdes de longo prazo e, portanto, ndo havia problema - em nitido comportamento de “acostumar-se ao
risco”.

141. Ao longo da Defesa, a Vale lista os diversos fatores positivos da B1 (que realmente existiam), convenientemente deixando de listar os diversos fatores negativos da B1,
que eram conhecidos ha décadas, tais como elevados niveis freéticos, falta de informacéo de sua estrutura e tratar-se de construcéo feita por alteamento a montante. Todos esses
fatores ja eram de conhecimento da Vale e da TSB na época:



A Figura 5 permite verificar que o método de alteamento a montante implica utilizagdo de menor volume de material para constru¢do do alteamento, o que reduz significativamente o custo
Em compensagao, a estabilidade da barragem depende fortemente das propriedades geotécnicas do rejeito que suporta os alteamentos O alteamento a jusante, por sua vez, ndo se apoia no
rejeito e, assim, € intrinsecamente mais seguro que o alteamento a montante () Ja o alteamento por linha de centro ocupa uma posi¢do intermediria, em termos de custo e seguranga, em
relagdo aos métodos a montante e a jusante

Relatorio da CPI do Senado, disponivel em https:/legis senado leg br/comissoes/mnas?codcol=2246&tp=4, Giltimo acesso em 22/11/2021, pp 43 ¢ 44

O ideal é que o lengol freatico esteja bem abaixo da superficie do macigo, pois o material com agua infiltrada, como ja descrito, perde coesdo (resisténcia) e, portanto, tem menos capacidade
de suportar os esfor¢os aplicados

Idem, p 51

Ressalta-se que, pelo menos desde 1995, ja existiam registros de problemas de drenagem interna que resultavam em alto nivel freatico na barragem Também foram encontradas
evidéncias de mau funcionamento do sistema de drenagem interna nos alteamentos ( ) Além disso, contribuiram para a condigdo de saturagdo o modo de disposi¢do dos rejeitos, os aportes
dos corregos e nascentes na area do reservatorio e a infiltracao de aguas superficiais e subterraneas

CIAEA, SEIn° 1558891, p 15 Grifamos

A Equipe de Apuragdo identificou que houve consideragdo inadequada de questdes relacionadas a estabilidade da [B1] ao longo de sua existéncia A esse respeito, conforme descrito a
seguir, fatores de seguranca baixos ja haviam sido indicados em relatérios técnicos elaborados por empresas de engenharia contratadas pela Ferteco em 1995 e pela Vale, em 2003, por
exemplo, e apareceram novamente em 2017 ¢ 2018

Idem, pp 16¢ 17

QUE o depoente gostaria de acrescentar, em razdo de ter sido o responsavel por analisar toda a documentagao referente a estrutura, avaliagdo de risco, historico construtivo e instrmentagao
da barragem B1, que ¢ possivel afirmar que referida barragem apr tou probl de d penho geotécnico desde o ano de 1983 até o ano de 2016, ano em que havia os ltimos
registros de ocorréncias na barragem a época em que o depoente analisou a documentagdo

Depoimento de Albanio Candido Santos, ex-engenheiro geotécnico da Potamos, ao DPF SEI n° 1558633, p 5 do arquivo eletronico "fls. 1833 a 1859.pdf" Corresponde ao vol 9 do IPL
62/2019, f1 1837 Grifamos

26°46” — Scott Olson: Nos compreendemos que, por causa desse baixo fator de seguranga para a condigdo nio drenada, a TUV Siid estava preparando opgdes, opgdes conceituais, para o
descomissionamento da barragem

Depoimento de Scott Olson, SEI n® 1865396, 1865619 e 1865903

142. O CIAEA deixa muito claro que a Vale tinha uma cultura de excesso de apego ao cumprimento de requisitos formais:

A experiéncia de outras indistrias perigosas, que alcancaram melhorias significativas em gestdo de riscos de seguranga operacional, ensina que a mera conformidade regulatéria
raramente é suficiente para garantir a seguranga de estruturas altamente complexas. No contexto da B1, foram priorizados o atendimento regulatério e a obten¢io de DCEs,
independentemente da real situaciio de seguranca da barragem No caso da B1, esse fenémeno foi verificado na atuagio da area de geotecnia da Vale e de empresas certificadoras, com a
utilizagdo de pardmetros de resisténcia mais altos e/ou de critérios de fator de seguranga minimos inferiores aos recomendados, com base em justificativas tecnicamente questiondveis, com o
objetivo de obter DCEs Ademais, informagdes sobre a real situagdo de seguranga de barragem e riscos geotécnicos (ndo somente da B1, mas em relagdo ao portfolio de barragens como um
todo) ndo eram retratadas plenamente nos reportes para outras areas ou para o Conselho de Administragio e seus Comités de Assessoramento; e para a Diretoria Executiva e seus Comités de
Assessoramento Conforme verificado em apresentagdes realizadas pela area de geotecnia corporativa, a situagdo das barragens foi predominantemente reportada com enfoque positivo e
énfase no fato de as barragens possuirem DCEs

)

() um fenémeno importante, comum em contextos semelhantes de industrias que operam com atividades de risco, e que deve ser constantemente combatido, é a tendéncia de se
"acostumar com desvios". As dreas técnicas e operacionais se acostumaram com [sic] desvios das condi¢des desejaveis de uma estrutura, que se tornam normais.
Consequentemente, a implantagdo de medidas de mitigagdo torna-se ndo urgente O historico das informagdes relacionadas a Bl indica que tal fendmeno pode ter ocorrido em diferentes
situagdes Existiam informagdes, desde a época em que a barragem pertencia a Ferteco até os anos mais recentes, que apontavam nivel freatico alto e condi¢iio de estabilidade
marginal, com fatores de seguran¢a baixos Nao obstante, a investigagdo independente verificou que houve uma "normalizagfio" nfio s6 dos pequenos desvios como também dos
indicios visuais de saturacio e da situacio de fragilidade da B1

CIAEA, SEIn° 1558891, pp 38 ¢ 39 Grifamos
143. Com efeito, havia uma estranha convivéncia entre preocupagdo com seguranga e rejeicdo de dados inconvenientes:

Embora o PIESEM tenha feito recomendagdo em sentido contrario a metodologia adotada pela Geoconsoultoria para o calculo de razdo de resisténcia, a Geoconsultoria foi,
posteriormente, utilizada para auxiliar em “contra-argumentacio” sobre o mesmo tema, para defender a adogdo de razdo de resisténcia com metodologia contraria aquela que acabara
de ser recomendada pelo PIESEM e que estava sendo adotada pela Potamos e Tiiv Siid para realizacdo de estudos relacionados a Bl O objetivo da “contra-argumentagédo” era aumentar o
fator de seguranga calculado para a B1, tendo em vista o prazo para emissdo da DCE da RPSB a vencer em junho de 2018

CIAEA, SEIn° 1558891, p 41; grifamos

144. Assim, apesar dos esfor¢os da Vale no sentido de incremento da seguranga e dos fatores positivos da B1, persiste o fato de que as DCEs positivas da B1 foram emitidas
fraudulentamente, pois, na época, tanto a Vale quanto a TSB entendiam que a DCE deveria ser negativa. Avalia¢des técnicas posteriores ndo afastam o fato de que o entendimento
da época era o de que a DCE néo deveria ser emitida. A Vale insistiu na conformidade formal e conseguiu convencer a TSB a montar um critério ad hoc para emitir DCE positiva.

145. De todos os indicios e provas do processo, desconsideramos apenas os relativos a alertas supostamente desprezados. Todos os outros, especialmente as mensagens dos
empregados da TSB, convergem no sentido de que a emissdo de DCE positiva foi fraudulenta.

Capitulo 7. Conclusdo da CPAR. Célculo e dosimetria das penalidades.

146. Diante do exposto neste RF, propomos a responsabilizacdo da Vale pelos ilicitos descritos neste RF como incursa no inciso V do art. 5 da LAC. Passamos assim a
dosimetria das penalidades.

Subitem 7.1. Base de cdlculo

147. Nos termos do art. 6 , inciso I, da Lein 12.846/2013, a base de calculo ¢ o “faturamento” da pessoa juridica do ano anterior ao da instauragdo do PAR; e como este
PAR foi instaurado em 2020, o ano-base do faturamento sera 2019. “Faturamento” ¢ um conceito tributario, ndo contabil, de modo que a Instrugdo Normativa (IN) n 1/2015 da
CGU traduz o comando legal, resumidamente, como “receita total excluida dos tributos que incidem sobre venda de bens e servigos”.

148. Para obter essa informagdo, nos a solicitamos a propria acusada na nota de indiciagdo, conforme § 1 do art. 16 da IN CGU n 13/2019; e a Receita Federal do Brasil
(RFB). A Vale atendeu a solicitagdo por meio dos documentos n 1773864, 1773873 e 1773874; as comunicagdes com a RFB estdo documentadas no processo de apoio
00190.108673/2020-79 e copiadas neste PAR como oficios SEIn 2217017 e 2217020.

149. Nao localizamos as informagdes necessarias nos documentos apresentados pela Vale, pois a determinagio do faturamento nos termos da IN CGU 13/2019 inicia-se na
receita bruta, e a Uinica informagao sobre receita bruta que a Vale apresentou (SEIN 1773874, p. 32) ndo discrimina com clareza os tributos que sobre ela incidem[1]. Além disso, a
RFB tem ampla experiéncia na interpretagdo de dados contabeis para o calculo da multa da LAC, pelo que utilizaremos apenas os dados fornecidos pela RFB.

Tabela 4 - "Faturamento" bruto excluidos os tributos

Receita Bruta (R$)[Tributos (R$)  [Receita bruta — Tributos (R$){Ano-calendario,

87.487.205.671,38]1.204.939.993,2986.282.265.678,09 2019



Fonte: SEIn 2217017.

150. Determinada a base de calculo, passamos agora a determinagéo da aliquota, tudo com base no Manual Pratico do Cdlculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo publicado
por esta CGU, versdo de setembro de 2020, doravante “Manual”.

Subitem 7.2. Agravantes - Art. 17 do Decreto n°8.420/2015

151. Continuidade dos atos lesivos no tempo. As condutas da Vale consistiram na emissao de sete declaragdes fraudulentas e na omissao de sua corregdo (corre¢do que poderia
ser feita a qualquer tempo), ao longo de um periodo de aproximadamente 7 meses (08/06/2018 a 25/01/2019). Assim, por fic¢@o legal benéfica ao acusado, consideramos isso como
uma conduta continua, em vez de diversas infragdes diferentes cada uma merecendo uma multa.

152. Assim, consultamos a Tabela 1 do Manual Pratico de Calculo de San¢ées da LAC (p. 43 do “Manual”), a qual prevé valores de agravantes conforme a duragdo da
conduta; para 6 a 12 meses, a tabela sugere o valor de 1%, porcentual que aplicamos nesta agravante.

153. Tolerdancia da dire¢do. Conforme a tabela 2 do Manual, a hierarquia minima que autoriza a aplicagdo desta agravante ¢ a de trés graus abaixo dos “socios ou
administradores” da pessoa juridica, por exemplo, diretoria ou Conselho de Administragdo. Conforme o organograma SEI n 1773921, esse nivel corresponde ao proprio Conselho
de Administragdo; o 1 nivel inferior ¢ o de diretor presidente; o 2 nivel é o diretor executivo de ferrosos; 0 3 nivel é o diretor do corredor sudeste.

154. O funcionario mais graduado envolvido no processo foi César Grandhcamp, que, na época, ocupava o cargo de especialista em geotecnica, subordinado a Joaquim
Toledo (SEI 1558361), que, por sua vez, respondia a Silmar Magalhdes Silva, este sim, na época, diretor do corredor sudeste (SEI 1558369, fl. 1899 do IPL 62/2019). Ou seja,
corroboramos a informagéo da Defesa (SEI 1770642, p. 111) no sentido de que César Grandchamp estava dois graus abaixo do minimo para caracterizagdo da agravante, pelo que
deixamos de aplica-la.

155. Interrup¢do no fornecimento de obra ou servigo publico. Embora a conduta tenha interferido diretamente no cronograma de fiscalizagdo da ANM, ndo ha nos autos
qualquer noticia de interrupgdo ou fornecimento de obra ou servigo publico em razdo da emisso fraudulenta das DCEs. Portanto, também desconsideramos esta agravante.

156. Situagdo econdmica da pessoa juridica. Para esta agravante, o Decreto 8.420/2015 determina a utilizagdo dos indices de solvéncia e liquidez geral e do lucro liquido do
exercicio anterior ao do ato lesivo. No entanto, como os atos perduraram por dois exercicios, 2018 e 2019, consideraremos apenas o de 2018, pois foi o maior periodo de
continuidade da infragdo (6 meses, contra apenas 1 més em 2019). Assim, o “exercicio anterior ao do ato lesivo” ¢ 2017.

Tabela 5 — SG, LG e resultado do exercicio

Solvéncia Geral (SG) | Liquidez Geral (LG) | Resultado | Ano-Calendario

1,961 0,362 Lucro 2017
Fonte: SEIn 2217020.
157. A caracterizagdo desta agravante exige a ocorréncia simultdnea de SG e LG superiores a 1 e de lucro no exercicio considerado. Como o indice de LG foi inferior a 1,
desconsideramos esta agravante.
158. Reincidéncia. Conforme consultas no CEIS e no CNEP (SEI 2217028 e 2217034), a Vale ndo ¢ reincidente nos termos do inciso V do art. 17 do Decreto 8.420/2015.
159. Valor dos contratos mantidos ou pretendidos. A infragdo nao envolveu contrato mantido ou pretendido com o servigo publico, portanto, desconsideramos esta agravante.

Subitem 7.3. Atenuantes — art. 18 do Decreto 8.420/2015.
160. Inciso I. Como a infragdo efetivamente foi consumada, néo incide a atenuante do inciso I.

161. Inciso II. Nao consta informagdo do ressarcimento integral do dano. A Vale apresentou amplas informagdes sobre compensagao financeira em razdo do rompimento da
B1, no entanto, o objeto deste PAR ¢ a omissdo fraudulenta de DCEs, e ndo o rompimento da B1, ainda que possa haver alguma relagio entre eles.

162. De todo modo, os danos econdmicos decorrentes especificamente da emissdo fraudulenta de DCEs sdo de dificil liquidagdo. Em casos assim, o Despacho n
00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 14/10/2020, recomenda que, ndo se verificando nos autos ocorréncia de danos mensuraveis ao erario, seja concedido em grau maximo a
atenuante referente a este inciso (1,5%).

163. Inciso III. Nos termos do Manual: “... a simples alegacdo de entrega de documentos pela pessoa juridica com o propdsito de sustentar versdo diferente do
entendimento da comissdo ndo significa [que] colaboraram para a apuragdo e esclarecimento dos fatos. Trata-se tdo-somente de exercicio do direito de defesa e contraditorio” (p.
22). E necessério que a pessoa juridica realize algum tipo de confissdo, ainda que parcial ou qualificada, ou entregue documentos de investigagio interna que ndo seriam acessiveis
de outro modo. Assim, pelo ndo atendimento ao inciso, ndo aplicamos a atenuante.

164. Inciso IV. Nao houve comunicagdo espontanea dos ilicitos, que foram descobertos por investigagdes de orgdos publicos, especialmente ANM e DPF.

165. Inciso V. A avaliagdo do programa de integridade da Vale, incluindo a atualizagdo efetuada nos SEI n 2184852 e seguintes, esta minuciosamente documentada na
planilhan 2217042, a qual atribui nota 1,9 ao programa. Assim, aplicamos o porcentual de 1,9%.

166. Para comodidade de consulta, apresentamos uma tabela resumindo os valores de cada agravante e atenuante:

Tabela 6 — Descri¢do de agravantes e atenuantes

Dispositivo legal Porcentual

Art. 17,1 - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo; +1%
Art. 17,11 - um por cento a dois e meio por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; 0%
Art. 17, IIT - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgao no fornecimento de servigo publico ou na execug@o de obra contratada; 0%
Art. 17, IV - um por cento para a situagdo econdmica dorinf'rator com base na apyesentaqﬁo de indice de; Sqlvéncia Gergl - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a 0%

um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

Art. 17,V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
Art. 17, VI - contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; 0%
(Art. 18, I - um por cento no caso de ndo consumagio da infra¢ao;) 0%

(Art. 18, II - um e meio por cento no caso de comprovacdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa; ) -1,5%
(Art. 18, III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragao da pessoa jur.idica com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente 0%

do acordo de leniéncia; )

(Art. 18, IV - dois por cento no caso de comunicagio espontanea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo;) 0%

(Art. 18, V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros 1.9%

estabelecidos no Capitulo IV.)

Total -2,4%




Aliquota aplicada 0,1%

167. A adog@o da aliquota de 0,1% decorre da previsdo do art. 19, I, do Decreto 8.420/2015 de que, “se o resultado das operagoes de soma e subtragcdo” dos fatores e
agravantes for menor ou igual a zero, deve-se aplicar a aliquota minima legal de 0,1%.

Subitem 7.4. Calibragem conforme os limites minimo e mdximo. Valor definitivo da multa.

168. O valor preliminar da multa ¢ de 0,1% * RS 86.282.265.678,09 = R$ 86.282.265,68. Precisamos agora determinar se ele extrapola os limites minimo ou maximo. Nos
termos da LAC e do Decreto 8.420/2015, o valor minimo da multa é o valor da vantagem auferida; e, caso o valor da multa seja inferior a 20% do faturamento bruto da acusada,
ndo podera ser superior a trés vezes o valor da vantagem.

169. No caso dos autos, a vantagem auferida ou pretendida corresponde a uma fiscalizagdo menos efetiva por parte da ANM, fator muito dificil de se calcular
monetariamente. Em razdo de situagdes como essa, a propria LAC autoriza que se considere a vantagem auferida ou pretendida somente “quando for possivel sua estimagdo”
(inciso I do art. 6, in fine). Com base nisso, deixamos de considerar a vantagem auferida na dosimetria da multa, e, por consequéncia, fica desnecessaria a etapa da calibragem,
portanto, o valor definitivo da multa é idéntico ao valor preliminar - R$ 86.282.265,68.

170. Para comodidade, apresentamos abaixo uma memoria resumida do calculo da multa:

Tabela 7 — Calculo propriamente dito da multa

Base de calculo RS 86.282.265.678,09
Aliquota aplicada 0,1%
Vantagem auferida R$ 0

Limite minimo

RS 86.282.265,68
(0,1% da base de calculo)

Limite maximo

R$ 17.256.453.135,62
(20% da base de calculo)

Valor final da multa RS 86.282.265,68

Subitem 7.5. Dosimetria da publica¢do extraordindria da decisdo condenatoria (PEDC).

171. Entendemos que as condutas da Vale foram suficientemente graves para merecer também a aplicagdo da PEDC (prevista no art. 6, inciso II, da LAC) pois consistiram
na omissdo de informagéo relevante sobre uma grande barragem de rejeitos, com efetivo prejuizo a fiscalizag@o pela ANM.

172. Nos termos das orientagdes da p. 34 do Manual, opinamos pela aplicagdo de PEDC pelo periodo de 30 dias a Vale; nos termos do art. 24 do Decreto 8.420/2015, elas
devem promover a publicagdo:

¢ em meio de comunicagao de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo
de 1 dia;

¢ em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

Capitulo 8. Resumo das conclusdes. Encaminhamentos sugeridos.
173. Assim, a CPAR recomenda a aplicagio da pena de multa no valor de RS 86.282.265,68 ¢ PEDC por 30 dias a Vale.

174. Ademais, observamos que, na Defesa, a Vale trata de maneira ironica o relatério do CIAEA, citando-o como técnico entre aspas: “Traz esta d. CPAR uma série de
excertos do Sumdario Executivo do CIAEA em que sdo consignadas criticas e ponreagoes “técnicas” aos trabalhos desenvolvidos por consultores e auditores independentes —
Geoconsultoria e Tiiv Siid”. (SEIn 1770642, p. 48)

175. No entanto, nestes links: http:/www.vale.com/brasil/PT/aboutvale/news/Paginas/vale-informa-sobre-relatorio-do-comite-independente-de-assessoramento-
extraordinario.aspx e http://www.vale.com/PT/investors/Documents/2020 02 20 Relatorio CIAEA.pdf (Gltimo acesso em 29/11/2021), a propria Vale disponibilizou esse relatorio
aos acionistas sem fazer qualquer ressalva sobre incorre¢des ou limitagdes técnicas. Embora o referido tratamento irdnico possa até ser entendido como mero exagero de linguagem,
persiste o fato de que a acusada fez inimeras criticas ao contetido do CIAEA ao longo do PAR. Essa contradigdo de comportamento pode ser pelo menos um indicio preliminar de
fraude a acionistas.

176. Assim, recomendamos também a cientificagdo da concluso deste PAR para os seguintes Orgaos:

¢ Ministérios Publicos Federal e Estadual, para apuragdo de crimes de sua competéncia e em razdo do comando do art. 15 da Lein 12.846/2013; Tribunal de Contas da Unido,
para apuragdo de eventuais prejuizos;

¢ ANM, em razdo de ser o 6rgao lesado;
¢ Advocacia-Geral da Unido, para avaliar propositura de agdes de improbidade e/ou de ressarcimento de danos;

¢ CVM (Comissdo de Valores Mobilidrios), para apurar possivel infragdo a normas de divulgagio a acionistas.

177. Finalmente, para os fins das disposi¢des da LAC referentes a responsabilizagdo judicial (capitulo VI, artigos 18 a 21), e considerando também a previsdo do §3 do artigo
6 da mesma lei, a Comissdo de PAR destaca a identificag@o dos seguintes valores (ainda em fase de apuragao):

e Valor do dano a Administragdo: ndo identificado;
» Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificadas;

¢ Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: ndo identificados.

A consideragdo da autoridade julgadora.

[1] Destacamos que isso ocorre porque a Vale adota padrdo de demonstragdo contabil mais moderno, o qual da pouca importancia para a receita bruta, e ndo por uma omissao
dolosa ou fraudulenta.

Documento assinado eletronicamente por MICHEL CUNHA TANAKA, Presidente da Comissdo, em 16/12/2021, as 10:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
do art. 42 do Decreto n2 10 543, de 13 de novembro de 2020.



Documento assinado eletronicamente por DASO TEIXEIRA COIMBRA, Membro da Comissdo, em 16/12/2021, as 14:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
do art. 42 do Decreto n2 10 543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo veriﬁcador-e o c()digo_
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