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NUP: 00190.103041/2020-19
INTERESSADOS: CFC CONSULTING GROUP INC
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

EMENTA: 1. Direito Constitucional e Administrativo. 2. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. 3.
Custeio/subven¢do de pagamento de propina pela CFC Consulting por meio da MDI. 4. Custeio/subvengdo do
pagamento de propina, pela CFC Consulting, em nome da SICPA e em desfavor da RFB e da CMB. 5.
Custeio/subvencdo do pagamento de propina, pela CFC Consulting, a Marcelo Fisch, a época dos fatos, servidor da
Receita Federal do Brasil. 6. Desconsideragao da personalidade juridica da empresa CFC Consulting Group.
Inc. por abuso de direito. 7. Enquadramento dos fatos no art. 5°, incisos I, II e III, da Lei n°® 12.846/2013 e no art.
88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993. 8. Pelo acolhimento total das sugestdes postas no Relatorio Final da Comissao
Processante.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido — CGU, em face da pessoa juridica CFC Consulting Group. Inc., sem registro no CNPJ.

2. Os fatos objeto da presente apuragdo correspondem aqueles identificados no bojo da Operacdo da Policia Federal
“Vicios”, tendo sido devidamente solicitado pela CRG/CGU o compartilhamento judicial, com o respectivo deferimento, do
conjunto de informagdes e documentos levantados em sede de inquéritos policiais e agdes penais.

3. O cerne da questdo consiste na atuagdo da empresa CFC Consulting Group Inc., que atuou como interposta pessoa,
com participagdo na qualidade de mera "intermediadora", por meio de contratos simulados com a empresa de origem estrangeira
SICPA para que, por meio de fraude, fossem repassados valores a titulo de propina ao entdo servidor publico federal Marcelo Fisch
de Berredo Menezes.

4. O objetivo dessa triangulagdo entre empresas era o de obter e de manter contrato de prestagdo de servigo entre a
empresa SICPA e a Casa da Moeda do Brasil (CMB), relativo ao Sistema de Controle de Produg@o de Bebidas — Sicobe, conforme
relatado em juizo de admissibilidade consignado na NOTA TECNICA N° 710/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 1476575).

5. Instaurado o PAR sob andlise, por meio da Portaria n® 994, de 28/04/2020, publicada no DOU n° 81, de 29/04/2020,
a CPAR lavrou o termo de indiciagdo em 23/07/2020 (SEI 1498631), por entender que a pessoa juridica CFC COUTING foi
utilizada para, nos termos da indiciagdo: “a) custear/subvencionar o pagamento de propina, pela SICPA, a Marcelo; b) utilizar
interposta pessoa juridica (MDI) para ocultar a identidade dos beneficiarios dos atos praticados (SICPA e Marcelo); e c¢) servir de
empresa intermediaria para o referido pagamento. Nesse sentido, caracteriza-se, em tese, o desvio de finalidade mencionado no
artigo 50 do Cédigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito, o qual justificaria também intimd-lo para se
manifestar sobre a indiciagdo em face da referida empresa”.

6. Foram enviados e-mails aos diversos contatos da empresa intimada a fim de dar conhecimento dos atos da CPAR,
conforme registro nos autos, tanto em lingua portuguesa quanto em lingua inglesa (SEI 1572375 e 1572383), contudo sem obtengao
de resposta.

7. Também foi enviada notificagdo ao senhor Charles Nelson Finkel (SEI 1566909), tendo em vista a previsdo da
CPAR no referido Termo quanto a eventual possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica da CFC Consulting Group
Inc., que também néo foi respondida.

8. Em Certiddo emitida em 15/06/2021 pela Secretaria da DIREP, Corregedoria-Geral da Unido (SEI 1988990), ficou
registrado que a CPAR buscou promover, por diversas maneiras, a intimagdo dos interessados.

9. Em que pese a CPAR entender ja haver suficiéncia de elementos para demonstrar que a pessoa juridica e a pessoa
fisica ja terem tido ciéncia da intimacdo em virtude das diversas ligagdes telefonicas, e-mails expedidos e correspondéncias com
Aviso de Recebimento (AR) encaminhados, a CPAR determinou a intimagao por edital como medida complementar de cautela em
17/06/2021 (SEI 1992230).

10. A intimagdo foi publicada no Diario Oficial da Unido em 02/07/2021 (SEI 2020739) e no site da CGU na mesma
data (SEI 2020805) e em jornal de grande circulagdo em 05/07/2021 (SEI 2072961), dando ciéncia aos intimados do Termo de
Indiciagdo e concedendo-lhes o prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo de defesa e ainda especificagdo de eventual prova a
produzir.



11. Tanto a empresa quanto a pessoa fisica citadas ndo apresentaram defesa escrita, ultrapassados os 30 dias da data da
publicagdo das intimagdes. Nos termos do § 3° do artigo 16 da Instrugdo Normativa no 13/2019, foi dado prosseguimento ao feito,
sendo consideradas reveis a pessoa juridica e a pessoa fisica citadas.

12. Em 23/08/2021 foram solicitadas informagdes pela CPAR, no ambito de Acordo de Leniéncia, relativas a
pagamentos feitos pela SICPA a empresa CFC Counting, disponibilizadas em sua totalidade a CPAR em 09/09/2021, conforme
consignado em comunicagio de e-mail (SEI 2098221).

13. Em 13/09/2021 foi elaborado o Relatério Final (SEI 2098285). A CPAR manteve sua convic¢do preliminar e
sugeriu a aplicagdo das seguintes penas: a) aplicagdo de multa valor de R$ 384.298.008,95 (trezentos e oitenta e quatro milhdes,
duzentos e noventa e oito mil ¢ oito reais e noventa e cinco centavos); b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora; e ¢) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do inciso IV do
artigo 87 da Lei n® 8.666/1993, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que
passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem
licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao
erario e a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

14. A fim de dar efetiva exequibilidade as penalidades, a CPAR recomendou ainda o reconhecimento do abuso do
direito de utilizagdo da pessoa juridica CFC Consulting Group. Inc. por parte de Charles Nelson Finkel (CPF | EEEEEN. (c
modo que sejam estendidos os efeitos da pena de multa a seu patrimoénio pessoal.

15. A autoridade instauradora dispensou a intimagéo para Alegacdes Finais tendo em vista a condi¢do de revel tanto da
pessoa juridica quanto da pessoa fisica intimadas, por meio de despacho datado de 14/09/2021 (SEI 2100702).

16. Em vista do Despacho DIREP (SEI 2103287), de 15/09/2021, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou Nota
Técnica n° 3125/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2207005), que concluiu pela pela regularidade do PAR,
entendendo que ndo se verificou a existéncia de fato novo apto a modificar a conclus@o a que chegou a comissao de PAR, ou seja,
que as informagdes trazidas ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas pela comissdo, mantendo concordancia
com as conclusdes manifestadas desta. Ademais, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu que foi observado o rito procedimental
previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditoério e da ampla defesa, enquanto resultados do devido
processo legal.

17. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
2217870) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

18. E o relatorio.
1I. FUNDAMENTACAO

IL1. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL NO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA COMISSAO

19. No curso da instrug@o processual, a Comissdo Processante expediu intimacdo a indiciada, bem como ao seu sécio,
Charles Finkel, para se manifestar sobre a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica da CFC, informando-lhe a
respeito da faculdade de acompanhamento de todo o procedimento instrutério, tendo sido oportunizada a especificagdo das provas
que pretendessem produzir.

20. Sob o crivo do contraditério, foram colhidas as provas referentes aos fatos imputados a pessoa juridica indiciada,
tendo sido dado livre acesso ao conjunto de documentos e demais elementos de prova acostados aos autos.

21. Citadas do Termo de Indiciagao (SEI 1498631), nem a empresa indiciada nem a pessoa fisica apresentaram defesa
escrita, tendo sido decretada a revelia do PAR e, por consequéncia, dispensada a intimagao para Alegagdes Finais, com fundamento
no §3°, do art. 16, da IN CGU n°® 13/2019, no Despacho DIREP (SEI 2101744).

22. Tendo isso em vista, observa-se, no curso do processo, a obediéncia as garantias do contraditério e da ampla defesa,
bem como do devido processo legal, uma vez que foram observadas durante o curso de todo o procedimento em estrita observancia
ao art. 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, tendo sido dada ciéncia dos atos processuais ¢ dos despachos da Comissao a
indiciada e ao seu socio.

I1.2. REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO
I1.2.1. REGULARIDADE DO TERMO DE INDICIACAO

23. A Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a qual define os procedimentos para apuracdo da responsabilidade
administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n® 12.846/2013, estabelece, em seu artigo 17, o seguinte:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias
relevantes;

II - o0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado; e

III - o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.



Paragrafo tnico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

24, Verifica-se, da andlise do Termo de Indiciagdo, que todas as imputagdes feitas a empresa indiciada e a pessoa fisica
Charles Finkel foram devidamente especificadas, com a indicagdo dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditério e
a ampla defesa.

I1.2.2. REGULARIDADE DO RELATORIO FINAL

25. Apesar de a pessoa juridica indiciada e a pessoa fisica Charles Finkel ndo terem apresentado defesa escrita,
o Relatorio Final da Comissdo mencionou as provas em que se baseou para a formagao de sua convicgdo, concluindo, ao final, pela
responsabilizacdo da empresa acusada, indicando os dispositivos legais infringidos e as respectivas penalidades, declarando a
necessidade de desconsideragdo da personalidade juridica a fim de possibilitar a aplicagdo da penalidade, conforme restou
consignado no paragrafo 37 e seguintes do Relatorio.

26. Portanto, do ponto de vista formal, verifica-se que o Relatério Final atendeu aos requisitos presentes no art. 21
da IN CGU n° 13/2019.

IL3. ADEQUADA CONDUCAO DO PROCEDIMENTO E SUFICIENCIA DAS DILIGENCIAS A
COMPLETA ELUCIDACAO DOS FATOS

217. A apuragdo foi conduzida de maneira adequada, seguindo-se o rito mencionado na IN CGU n° 13/2019.

28. Nido se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizacdo de empresa.

29. Ademais, a portaria de instauracdo (Sei n® 1475968) foi publicada de acordo com o art. 13 da IN CGU n° 13/2019,
contendo 0 nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu presidente, o numero do
processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial, sem constar o CNPJ da pessoa juridica processada, visto que
inexiste.

30. Por fim, temos que a CPAD tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, colhendo e analisando a
documentagao relativa a "Operagdo Vicios", deflagrada para investigar supostas fraudes em licitagdes e contratos realizados pela
Casa da Moeda do Brasil (Inquérito Policial n® 131/2013-11 - SEI 1476575). A partir da busca e apreensdo de documentos, de
interceptagdes telefonicas e de e-mails, o Departamento de Policia Federal reuniu farto material probatério que resultou na
dentincia, pelo Ministério Publico Federal (MPF), de Charles Nelson Finkel, além de outros denunciados. Portanto, a CPAD se
valeu de um conjunto probatério farto e suficiente para a formagao de sua convicgao.

IL4. ANALISE DE PLAUSIBILIDADE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO QUANTO AO MERITO
1L4.1. DO CUSTEIO/SUBVENCAO DE PAGAMENTO DE PROPINA, PELA CFC, POR MEIO DA MDI.

31. Ao analisar o conjunto probatério dos autos, verifica-se que as informagdes colacionadas sdo convergentes no
sentido de demonstrar que a empresa CFC Consulting Group. Inc. custeou/subvencionou o pagamento de propina por meio da
MDI.

32. Os principais elementos probatorios que levam a essa conclusdo sdo: i) contratos de prestagdo de servigo
fraudulentos, firmados entre a CFC CONSULTING e a empresa MDI Consultoria, sem a respectiva prestagao de servigo por parte
da contratada, a fim de acobertar, com prestagdo de servigo, ofertas de vantagem ilicita a agente publico (SEI 1476575, pp. 826-
863); ii) notas fiscais sequenciais que foram emitidas pela MDI Consultoria a CFC CONSULTING pelos “servigos”
prestados, parte das quais se refere aos pagamentos efetuados apds a vigéncia da L ei Anticorrupgdo, a fim de, ilicitamente, legalizar
o repasse dos recursos (Processo SEI n° 00190.102157/2020-31, pp. 410-413, 950-987, 989, 991, 993-1016 ¢ 1018-1050; ¢ SEI
1498063); e iii) canhotos referentes as notas fiscais emitidas pela MDI assinados por Charles Finkel e sua esposa, Susana Helen
Finkel, em nome da CFC (Processo SEI n° 00190.102157/2020-31, pp. 410-442).

33. No Termo de Indiciagdo (SEI 1498631, item 2.1), a Comissdo Processante apresentou, detalhadamente, os
elementos de prova supracitados.

35. Desse modo, e ante a revelia da pessoa juridica que ndo trouxe fatos ou argumentos que pudessem contraditar a
Comissdo, entendo que a conclusdo da Comissdo Processante se encontra devidamente respaldada pelo conjunto probatdrio dos
autos, razdo pela qual ndo sugeriremos reparos ao entendimento de que houve custeio/subvengao do pagamento de propina, pela
CFC, por meio da MDI para ocultar a identidade dos beneficidrios dos atos praticados (SICPA e Marcelo Fisch).

11.4.2. DO CUSTEIO/SUBVENCAO DO PAGAMENTO DE PROPINA, PELA CFC, EM BENEFICIO DA
SICPA E EM DESFAVOR DA RFB E DA CMB



36. No que se refere ao custeio/subvencdo do pagamento de propina, pela indiciada, em beneficio da SICPA e em
desfavor da RFB e da CMB, a conclusdo da Comissdo Processante também foi certeira, a qual foi embasada em um conjunto
probatorio consistente, relacionado, especialmente, ao desenvolvimento e a continuidade dos servigos relacionados ao Sicobe
(processos CMB n° 18750.001890/2008 e n°® 18750.002834/2013-65).

37. Quanto ao contrato CMB n° 18750.001890/2008, ¢ possivel notar, segundo foi apurado, que Marcelo Fisch orientou
Charles Finkel sobre como adaptar a tecnologia da SICPA para o desenvolvimento do projeto Sicobe (Processo SEI n°
00190.102157/2020-31, pp. 902-903). Ademais, restou provado que Marcelo "encomendou" o estudo a CMB de modo a direcionar
as conclusdes da Casa da Moeda em favor da utilizagdo de tecnologia detida pela SICPA para o desenvolvimento do Sicobe, sem ao
menos justificar porque outras tecnologias ou metodologias nio seriam adequadas para a mesma finalidade (Processo SEI n°
00190.102157/2020-31, p. 22). Ainda nesse contexto, conforme apontou a CPAR no Termo de Indiciagdo:

Em 13/05/2008, Charles solicitou ao advogado Marcio Monteiro Reis a elaboragdo de uma minuta de acordo de
cooperagdo técnica entre a CMB e a SICPA. No e-mail, fez referéncia a solicitagdo do estudo de viabilidade
técnica, registrando que se tratava de assunto confidencial (SEI 1476575, p. 22). Charles sugeriu que o acordo
fosse assinado tanto pela SICPA do Brasil quanto pela Aolding (SEI 1476575, p. 908). Marcio apontou uma série
de riscos decorrentes da celebraciio do acordo, inclusive o de "levantar suspeita de que a SICPA se utilizou
desse 'Acordo' para garantir que o produto selecionado pela CMB fosse um produto que apenas a SICPA
estaria apta a fornecer" (SEI 1476575, p. 905). Charles rechacou duramente a orientacdo juridica de Marcio,
alegando que a soluc¢do proposta pelo advogado atrairia concorrentes e prejudicaria a SICPA na

contratagio do Sicobe (SEI 1476575, p- 904-905).

38. Portanto, os elementos de prova supracitados permitem afirmar que poderiam existir solugdes tecnologicas
alternativas ao Sistema de Controle e Rastreamento da Produgao de Cigarros e que a SICPA tinha ciéncia dessa possibilidade, razdo
pela qual buscou, por meio de Marcelo, direcionar a CMB e a RFB a entendimento diverso, que resultou na contratacdo da empresa,
por inexigibilidade de licitagdo, para o desenvolvimento do Sicobe. Em que pese toda essa situagdo em torno do projeto Sicobe, a
CMB e a SICPA celebraram, em dezembro de 2008, contrato (processo CMB n° 18750.001890/2008) para o desenvolvimento do
Sicobe, assinado por Charles Finkel como testemunha (Processo SEI n° 00190.102157/2020-31, pp. 123-171).

39. Com relagdo ao processo de qualificagio CMB n° 18750.0002834/2013-65, ressalte-se que Charles Finkel
desempenhava, concomitantemente, atribuigdes de dirigente da CFC e da SICPA. Nao apenas utilizou e-mail corporativo para tratar
do Sicobe - NGNS - quanto os assinava como "Vice Presidente Executivo da SICPA" e "Diretor de
Desenvolvimento de Negocios/Governo" (Processo SEI n° 00190.102157/2020-31, pp. 881-884, 898, 925 e 938). Neste ponto, a
Comissdo Processante discorre o seguinte no Termo de Indiciagdo:

Virias sdo as comunicagdes eletronicas e documentos que registram sua participa¢@o nas negociagdes do Sicobe e
sua ascendéncia sobre a equipe da SICPA no Brasil, uma vez que, com regularidade, dava ordens gerenciais,
operacionais ¢ estratégicas a diversos empregados da filial (SEI 1476575, p. 14, 37, 62, 881, 884, 887-888, 895-
896, 898, 900, 902-904, 906-914, 914, 925, 928-933 939 ¢ 947). Outros documentos e e-mails também registram
Charles discutindo com dirigentes da SICPA, simultaneamente enquanto dirigente da CFC e da SICPA, aspectos
tributérios e legais da relagdo entre as duas empresas (SEI 1476575, p. 9-12 e 900-901). Fica claro que a CFC era
utilizada por Charles como intermedidria para pagamento de propina, cujo propésito era apoiar os
interesses da SICPA.

40. Neste processo de qualificagdo, a CPAR relata, detalhadamente, no Termo de Indiciagdo ( SEI 1498631, item 2.2.2),
que Marcelo Fisch, da MDI, manteve contatos frequentes com representantes da empresa SICPA para tratar do projeto Sicobe, nos
quais discutiram os requisitos dos testes e¢ pilotos a que seriam submetidos e as estratégias para afastar os concorrentes,
especialmente a empresa VALID. Em uma das negociagdes ilicitas em torno do Sicobe, fica evidente a atuagdo de Charles Finkel,
conforme consta no Termo de Indiciagdo:

Em 20/05/2014, Alexandre ligou para Marcelo para consulta-lo sobre a melhor data para a realizagdo dos testes nas
fabricas, quando discutiram o cronograma respectivo e a estratégia para impugnar judicialmente um ato da
licitagdo. Marcelo insistiu para que a SICPA adotasse providéncias judiciais imediatamente, alegando
"questio de timing" (SEI 1476575, p. 559). No mesmo dia, Charles fez contato com Daniel para informar que os
recursos administrativos da SICPA seriam indeferidos e que os advogados da empresa ja estariam preparando a
acdo judicial respectiva (SEI 1476575, p. 561). Na sequéncia, Charles ligou para Alexandre para confirmar se a
SICPA estava pronta para receber uma visita técnica no seu laboratorio, a qual, aparentemente, seria o pretendido
resultado da acdo judicial em elaboragdo. Charles deixou claro que a visita técnica teria como objetivo
dificultar a contratacio da VALID e que a presenca de Marcelo, no laboratério, seria fundamental para
obterem informacdes privilegiadas sobre o desempenho da VALID no piloto e se prepararem para os
subsequentes testes nas fabricas (SEI 1476575, p. 563).

[...]

Em 17/07/2014, Alexandre e Charles discutiram sobre oscriptdo piloto, demandado a SICPA pela
CMB. Combinaram que encaminhariam a minuta doscript para Marcelo aprovar e, sé entio, o
encaminhariam 2 CMB, a qual sugeririam submeter a Marcelo para evitarem alteracdes desfavoraveis a
SICPA. A ideia era montar um script "extremamente apertado" e "que ndo existe", de modo a inviabilizar o piloto
da VALID (SEI 1476575, p. 658-659).

Em 18/07/2014, Alexandre fez contato com Marcelo para ajustar o fluxo de aprovagdo dascript. Marcelo
ressaltou que era necessario combinar com a Ambeyv o script e confirmou que revisaria a proposta antes de
Alexandre a encaminhar 2 CMB (SEI 1476575, p. 658-659).

41. Com isso, o conjunto probatdrio dos autos permite afirmar que a propina em favor de Marcelo também tem relagdo
com sua atuagdo indevida, em beneficio da SICPA, no ambito do processo de qualificagio CMB n° 18750.0002834/2013-65, a qual
foi custeada/subvencionada pela CFC.



42. Portanto, diante do supracitado, os elementos probatdrios deste PAR embasam a conclusdo de que a indiciada
custeou/subvencionou o pagamento de propina, em nome da SICPA e em desfavor da RFB e da CMB.

11.4.3. DO CUSTEIO/SUBVENCAO DO PAGAMENTO DE PROPINA, PELA CFC, A MARCELO FISCH

43. Ao analisar os elementos de prova dos autos, também ¢é possivel concluir que os pagamentos a MDI,
custeados/subvencionados pela CFC, visavam efetivar o pagamento, pela SICPA, de vantagem indevida (propina) a Marcelo.

44, Conforme apresentado pela CPAR, a rapida evolugdo patrimonial de Marcelo e Mariangela, socios da
MDI, coincide com a celebragdo do contrato para desenvolvimento do Sicobe, em 2008 (processo CMB n° 18750.001890/2008).
Tal como registrado pela comissao de sindicancia, o acréscimo patrimonial do casal "é fortemente ancorado nos recursos advindos
da distribuicdo dos lucros da empresa MDI" (SEI 1476575, pp. 177-178). Neste ponto, a Comissdo Processante aponta provas
robustas que confirmam o custeio/subvencédo de propina, pela indiciada, a Marcelo Fisch:

Para além do recrudescimento patrimonial apurado pela Corregedoria da RFB, outros elementos de prova
condizem com a tese de que os pagamentos a MDI eram, de fato, propina paga pela SICPA,
custeada/subvencionada pela CFC, em favor de Marcelo. O inicio dos pagamentos da CMB a SICPA, em julho de
2009, coincide com a data da emissdo da primeira nota fiscal pela MDI (01/07/2009 - SEI 1476575, p. 950 e
994). Ademais, o préprio Marcelo, em depoimento a comissio do PAR n° 00190.101689/2019-17, afirmou
que os pagamentos 3 MDI tinham ele como destinatario final e, ndo, sua esposa (SEI 1498703, 1498081,
1498089, 1498099, 1498107, 1498131, 1498135 ¢ 1498136).

45. Portanto, verifica-se, com base no robusto conjunto probatério dos autos, que a indiciada custeou/subvencionou o
pagamento de vantagem indevida a Marcelo Fisch, bem como foram apresentadas pela comissdo as provas que embasam tal
conclusdo.

IL5. DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA CFC

46. No que se refere a desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada, a CPAR entendeu que a CFC teria sido
utilizada para: a) custear/subvencionar o pagamento de propina, pela SICPA, a Marcelo Fisch; b) utilizar interposta pessoa juridica
(MDI) para ocultar a identidade dos beneficiarios dos atos praticados (SICPA e Marcelo Fisch); e c) servir de empresa intermediaria
para o referido pagamento. Nesse sentido, caracterizar-se-ia o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e no
artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

47. Diante disso, a Comissdo Processante registrou, na Ata n° 2 (SEI 1509798), a decisdo de intimar Charles Finkel,
com base nos argumentos faticos e juridicos registrados no item 4 do Termo de Indiciagdo (SEI 1498631), para apresentar defesa
no processo. Todavia, Charles Finkel ndo apresentou defesa perante a comissao.

48. De todo modo, o conjunto probatério deste PAR oferece elementos aptos a subsidiar a conclusdo da Comissdo
Processante.
49. Nos termos do artigo 50 do Codigo Civil, na redagéo atribuida pela Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019 (Lei

da Liberdade Econdémica), ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patriménio do sécio com
poderes de administragdo, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o proposito
de lesar credores ¢ para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separag@o de fato entre os patrimonios, caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do socio ou do administrador ou vice-versa;

II - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

III - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagdes de socios ou de
administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenga dos requisitos de que trata o caput deste artigo nido
autoriza a desconsiderac@o da personalidade da pessoa juridica.

§ 5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou a alteragdo da finalidade original da atividade
econdmica especifica da pessoa juridica. (grifou-se)

50. Dispondo sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a



administragdo publica, nacional ou estrangeira, a Lei n® 12.846/2013 (LAC) trouxe a previsdo da desconsideragdo da personalidade
juridica no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da san¢do administrativa ao patrimonio dos sdcios e
administradores, a comprovagao do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

51. Conforme bem observado pela Comissdo no Relatorio Final, no caso da empresa CFC CONSULTING, o desvio de
finalidade restou caracterizado na medida em que a referida pessoa juridica se prestou ao uso de sua personalidade juridica para
auxiliar outra empresa na consecugdo de atos ilicitos junto a Administragéo Piblica, com oferta de propina a agente publico.

52. Ressalte-se, ainda, que a sentenga da A¢@o Penal 0802469-60.2013.4.02.5101 ( Processo SEI n° 00190.102157/2020-
31, pp. 1082-1084), concluiu pelo uso da empresa CFC CONSULTING por seu dirigente, Charles Finkel, para fins de
oferecimento de vantagem ilicita a agente publico, tendo, também, sido o servidor publico Marcelo Fischer sentenciado por
corrupgao passiva na referida agdo penal.

53. Portanto, as circunstancias evidenciadas nos autos sdo suficientes para indicar o abuso de direito, com a finalidade
especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos observados no caso, razdo pela qual se corrobora o
entendimento da CPAR em sugerir a desconsideragdo da personalidade juridica da CFC CONSULTING.

_IL6. DOS DISPOSITIVOS LEGAIS A SEREM APLICADOS A EMPRESA CFC E DA VALIDADE DA
APLICACAO DA LEI N° 8.666/1993

54. No que se refere ao custeio/subvencgdo do pagamento de propina (i) pela CFC, por meio da MDI, (ii) pela CFC, em
beneficio da SICPA e em desfavor da RFB e da CMB e (iii) pela CFC, a Marcelo Fisch, os dispositivos aplicaveis sdo os incisos I,
II e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 e o artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993. Tais dispositivos legais estabelecem o
seguinte:

Lei n°® 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1° , que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[-]

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

Lei n® 8.666/1993

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:
[-]

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados.

55. Elencados os dispositivos legais a serem aplicados a empresa CFC, passa-se a andlise da validade da aplicagdo da
Lei n® 8.666/93 ao presente caso.

56. Diante da recente entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes, Lei n° 14.133/2021, a Lei n° 8.666/1993 foi
revogada. No entanto, até o decurso do prazo de 2 anos da publicagdo oficial da Lei n° 14.133/2021, que se deu em 1° de abril de
2021, esta lei vigorara em conjunto com a Lei n° 8.666/1993, de maneira que competird a Administragdo Publica optar,
discricionariamente, a cada licitagao ou contratag@o direta, por aquela lei ou por esta, nos termos do art. 191 da Lei n° 14.133/2021.

57. Contudo, o que interessa a presente analise € saber qual o regime juridico deve ser aplicado para os casos anteriores
a entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes. Neste ponto, o art. 190 da Lei n® 14.133/2021, em observancia ao principio tempus
regit actum, ¢ claro ao estabelecer que:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada.

58. Dessa forma, como a celebrag@o do contrato entre a Casa da Moeda do Brasil e a SICPA ocorreu em 2008 (CMB  n°
18750.001890/2008), na vigéncia da Lei n® 8.666/1993, portanto, e, por 6bvio, antes da entrada em vigor da Lei n® 14.133/2021, o
regime juridico a ser aplicado a CFC deve ser o da Lei n° 8.666/93, o que justifica o enquadramento da empresa no art. 88, inciso
111, da referida norma.

IL7. DO CALCULO DA MULTA PREVISTA NA LEI N° 12.846/2013

59. No tocante a multa, nota-se que o célculo foi realizado em conformidade com o Manual Pratico de Célculo das



Sanc¢des, devidamente detalhado no item V do Relatoério Final (SEI 2098285).

60. A multa foi calculada pela CPAR com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da LAC e 17 a 23 do
Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢ CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n°
1.598/1977 e no Manual Pratico CGU de Célculo de Multa.

61. Com relagdo a primeira etapa, ndo foi possivel obter a base de célculo (diferenca entre a receita bruta e os tributos
incidentes sobre a receita bruta), pois a empresa ndo se manifestou ¢ ndo ha informagdes fiscais da empresa na base da Receita
Federal. Nesse sentido, a segunda etapa do calculo, referente aos fatores para obtencao da aliquota, ndo se fez necessaria.

62. Na terceira etapa, a Comissdo Processante apurou, corretamente, os limites minimo e maximo para aplicagdo da
multa, no valor de R$ 384.298.008,95 ¢ R$ 1.152.894.026,85, respectivamente. O limite minimo corresponde ao valor da vantagem
auferida, isto é, ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando
for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente piblico ou a terceiros a ele
relacionados, nos termos do §2°, do artigo 20 do Decreto n. 8.420/2015. J& o limite maximo corresponde ao menor valor entre 20%
do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos, e o triplo da vantagem
apropriada (R$ 1.152.894.026,85). Logo, considerando a auséncia de informagdes referentes a receita bruta da empresa, resta
configurado como limite méximo o triplo da vantagem apropriada.

63. Portanto, com fundamento na LAC, seu decreto regulamentador, a CFC CONSULTING deve pagar multa de R$
384.298.008,95 (trezentos e oitenta e quatro milhdes, duzentos e noventa e oito mil e oito reais e noventa e cinco centavos), valor da
vantagem indevida paga a Marcelo Fisch, por meio da MDI, considerando o disposto no §2°, do artigo 20, do Decreto n.
8.420/2015.

64. No que se refere a publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a Lei n® 12.845/2013 define
apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagéo do prazo especifico do
caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragdo.

65. Neste ponto, verifica-se que o calculo efetuado pela Comissdo estd de acordo com os pardmetros sugeridos no
Manual Pratico de Calculo da Multa, visto que, considerando que a CFC custeou/subvencionou o pagamento de propina, pela
SICPA, a Marcelo Fisch e utilizou interposta pessoa juridica (MDI) para ocultar a identidade dos beneficiarios dos atos praticados e
que os atos foram praticados com ciéncia do socio e administrador Charles Finkel em periodo superior a trés anos, é razoavel que a
sang¢do de publicagdo extraordinaria da decisdo dure 45 (quarenta e cinco) dias.

III. CONCLUSAO

66. Ante o exposto, manifesto concordancia total pelas conclusdes presentes no Relatorio Final da Comissdo de PAR
por entender que houve custeio/subvenc¢do do pagamento de propina (i) pela CFC Consulting Group. Inc., por meio da MDI, (ii)
pela CFC Consulting Group. Inc., em nome da SICPA e em desfavor da RFB e da CMB e (iii) pela CFC Consulting Group. Inc. a
Marcelo Fisch. Diante disso, entende-se como comprovada a pratica dos atos lesivos a Administragdo Publica, previstos no artigo
5°, incisos I, II e III, da Lei n® 12.846, de 2013.

67. Diante disso e acolhendo, integralmente, o Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, recomenda-se:

a) a aplicacdo a empresa CFC CONSULTING GROUP. INC. das penas de multa no valor de R$ 384.298.008,95
(trezentos e oitenta e quatro milhdes, duzentos e noventa e oito mil e oito reais e noventa e cinco centavos) ¢ de publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatoria na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdio da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;

o e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias;

b) a aplicacdo da san¢do de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica a
empresa CFC CONSULTING GROUP. INC., nos termos do art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993; e

¢) o reconhecimento do abuso de direito na utilizacdo da empresa CFC CONSULTING GROUP. INC., por Charles
Nelson Finkel, para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos seus patrimonios pessoais.

A consideragio do Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangio.
Brasilia, 22 de julho de 2022.
[Documento assinado eletronicamente]

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
Advogado da Unido
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00371/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103041/2020-19
INTERESSADOS: CFC CONSULTING GROUP INC
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

1. Aprovo, por seus fundamentos féticos e juridicos, 0 PARECER n. 00082/2022/CONJUR-CGU/CGU, da lavra do
Advogado da Unido, ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, o qual analisou o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) instaurado em face da pessoa juridica CFC Consulting Group. Inc., sem registro no CNPJ, referentes
a apuracdo de fatos identificados no bojo da Operagdo da Policia Federal “Vicios”. O cerne da questdo consistiu na atuagdo da
empresa CFC Consulting Group Inc., que moveu-se como interposta pessoa, com participagdo na qualidade de mera
"intermediadora", por meio de contratos simulados com a empresa de origem estrangeira SICPA para que, por meio de fraude,
fossem repassados valores a titulo de propina ao entdo servidor publico federal Marcelo Fisch de Berredo Menezes.

2. Comprovados o custeio/subvencdo do pagamento de propina (i) pela CFC Consulting Group. Inc., por meio da
MDI, (ii) pela CFC Consulting Group. Inc., em nome da SICPA e em desfavor da RFB e da CMB e (iii) pela CFC Consulting
Group. Inc. a Marcelo Fisch; bem como o abuso de direito a justificar a desconsiderag@o da personalidade juridica da empresa CFC
Consulting Group. Inc., entende-se como comprovada a pratica dos atos lesivos a Administragdo Publica, previstos no artigo 5°,
incisos I, II e III, da Lei n® 12.846, de 2013., sugiro, acompanhando o Relatério Final da Comissdo de PAR e o Parecer ora
aprovado, por recomendar:

a) a aplicacao a empresa CFC CONSULTING GROUP. INC. das penas de multa no valor de R$ 384.298.008,95
(trezentos e oitenta e quatro milhdes, duzentos e noventa e oito mil e oito reais e noventa e cinco centavos) e de publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatoria na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulagdo na drea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;

o e em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias;

b) a aplicacdo da san¢do de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica a
empresa CFC CONSULTING GROUP. INC., nos termos do art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993; e

¢) o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da empresa CFC CONSULTING GROUP. INC., por Charles
Nelson Finkel, para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos seus patrimonios pessoais.

A consideragio superior.
Brasilia, 25 de julho de 2022.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00392/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103041/2020-19
INTERESSADOS: CFC CONSULTING GROUP INC
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
371/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 82/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de decisdo, e, ap6s, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 02 de agosto de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico
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