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MINISTERIO DA TRANSPARENCIA FISCALIZACAO E CONTROLADORIA GERAL DA
' UNIAO .

| NOTA TECNICA N° 860/2017/2017 47/CIP 00190 100750/COREP/CRG
PROCESSO N° 00190 100750/2017-47 ..

Referéncia: 001-90.1007750/201‘747
- Interessado: COREP . Coordenac;ﬁo-Geral de‘Responsabiliz;agﬁo de Eﬁtes Privados

 Assunto: IndlCIOS de supostas lrregularldades pratlcadas pela empresa

\

- TOYO ENGINEERING CORPORATION envolvendo contratos com a PETROBRAS\

- /
" ‘ EMENTA: Opera(;ao Lavajato. Investlgagao Prellmmar :
em face da empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION . oo

. Sugertao de arquivamento

. I-RELATORIO - B

or. = A presente Inves‘ugag:ao Preliminar foi instaurada em decorrenma dos fatos
apontados no. bojo da’ “Operagéo’ Lava Jato”, diligéncia pohclal que teve' por €scopo o
desbaratamento de um presumido grupo érxmmoso dedicado precipuamente a pratlca de lavagem
. ‘de dinheiro e de crimes,financeiros no 4mbito do mercado negro de cambio, € que seria capitaneado
- pelos seguintes doleiros Carlos Habib Chater, Alberto Youssef Nelma Mltsue Penasso Kodama e
Raul Hennque Srour. :

.02, - . Nada obstante a referida dlllgen01a policial onglnarlamente consiste em complexa

mvestlgag:ao criminal pulverjzada em diversos inquéritos ‘e agdes criminais, o foco'da 17* fase da -

operag:ao passou a ser o desbaratamento de um esquema de conluio de empresas que se reuniam
- para:o direcionamento do resultado de licitagSes promovidas pela PETROBRAS, bem ainda o

o pagaménto. snstematlco de propma a leCI‘SOS agentes pubhcos, dentre 0s quals dmgentes daquela

" estatal.

03. " O presente processo 1nvest1gat1vo fora autuado decorrente das mformag:oes contidas na
.tha Técmca n° 1733/2015/COREP/CRG/CGU, de 20.10.2015, em raziio de casos constantes da
Matriz do Grupo de Trabalho sobre Suborno da Organizagdo para Cooperac;ao e.Desenvolvimento
Econdmico — OCDE (doravante. citada como “Matriz”), encaminhada a Corregedona-Geral da

R Unido, por mtermedlo do Memorando n° 2478/2015/STPC/CGU-PR de 17.04.201 5.

04. 0 refendo memorando mencmna, na Tabela 1, 0s casos em que as empresas
brasileiras supostamente teriam subornado funciondrios pubhcos estrangexros Na' oportunidade,
aquele documento solicitava que a Corregedona anallsasse possxvels medldas a serem tomadas

Lo~ .
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bem como verificar a ocorréncia de fatos ap6s a vigéncia da Lei n® 12/846/13.

- 05 " De acordo com a Tabela 2, estdo listados os casos em que hé suspeita de subomo

realizado por empresas estrangeiras a servidores publicos brasileiros, sendo que esta Corregedoria

auxiliaria: (i) informando os processos-que j4 se encontram abertos em seu dmbito; (ii) verificando

se ha envolvimento de servidores ou empregados publicos federais e se as sangdes prevnstas nas

"Leis n° 8.666/93 e n° 12.846/13 se aplicariam; e (iji) promovendo os encammhamentos necessanos
- como remessa ao Ministério Pubhco Federal ou P011c1a Federal.

06. - Consta do Item 7, alinea XXXII da referida Nota Tecmca, que a- empresa TOYO
ENGINEERING CORPORATION supostamente teria pago suborno com o objetivo de assegurar -
. contratos com a PETROBRAS. Essa informagdo teria sido extraida do acordo de delagdo premiada -
.. do ex-consultor do Grupo TOYO-SETAL, Julio Gerin de Almeida Camargo, ao admitir perante as
autoridades brasileiras a mtermedlagao de negécios entre a PETROBRAS e a TOYO, “dividindo
lucros” com executivos da Estatal Paulo Roberto Costa e Pedro Jose Barusco Filho.

RN

07. .- - . Dessa forma, o Corregedor—Geral da Umao por meio da Portaria n°® 272, de
- 25.01.2017, pubhcada na ednq:ao n°® 19 do Diério Oficial da Umao Segdo 2, pag. 67 de 26.01.2017, |
instaurou a presente Investlgac;ao Preliminar destinada a apurar a existéncia de eventuais indicios
~ de autoria e materialidade quanto a supostos atos ilicitos envolvendo a participagdo da pessoa
.juridica TOYO ENGINEERING CORPORATION nos fatos descntos na documentac;ao acostada, '
ao presente processo e naqueles com eles relacionados.

08. Sendo esta.a breve sintese da matéria ora objeto de aprec1a§:50 passamos a.

consignar nossa mamfestag:ﬁo nos termos adlante aduzidos. ‘

IIL‘AN_ALISE“ e
IL1 - Da Investigaciio Preliminar - '

09. - ‘De acordo com a competenma confenda pelo artigo 4° inciso I, do Decreto
n° 8 420 de 18.03. 20185, foram designados, mediante Portaria n® 272, de 25.01.2017, publicada no
Disrio Oficial da Uni#o, de 26.01.2017, Segdo 02, pag. 67, da lavra do Senhor Corregedor-Geral da
-~ Unido, os servidores pubhcos federais ANDRE LUIS SCHULZ, Auditor Federal de Finangas e
‘Controle, matricula SIAPE 1i° 1537146 ¢ MARIA DO ROSARIO FERREIRA, Auditora Federal de

+ .Finangas e Controle, matricula SIAPE n° 1538100, ambos lotados na Coordenaqao-Geral de
2 Responsablllzagao de Entes Privados, para que, sob a presidéncia do primeiro, constituissem
Comissdo de Investigagdo Preliminar incumbida de apurar eventuais indicios de autoria e
‘materialidade quanto a supostos atos ilicitos envolvendo a participagdo da pessoa juridica- TOYO

- ENGINEERING CORPORATION" (CNPJ: 05.507.597/0001-89) constantes do processo n°
.00190.100750/2017-47, bem como proceder, ao exame de outros fatos, acOes ‘e omissdes que
porventura venham a ser-identificados no curso de seus trabalhos e que guardem conexao com o -

~ presente objeto. \

10. Foi estlpulado 1mc1almente o prazo de 60 dias para conclusao dos trabalhos
‘investigativos ‘e “apresentagdo do relatério final pela Comissdo, instalada na Esplanada dos
* . Ministérios, Bloco “A”, 2° andar, sala 219, Brasilia/DF, nas depenidéncias da Corregedona—Geral
~da Unifio — CGU. Entretanto, em face do prazo de resposta das informagdes solicitadas a Policia,

Federal Petrobras e Ministério Piblico Federal, houve a necessidade de realizar uma. prorrogago, -
conforme portana n° 768, de 21.03.2017, publicada na edigdo n° 569 do Diario Oficial da Umao,

‘Seglo 2, pag.44, de 22. 03 2017 ' .

1m. . Sobre a natureza Jundlca deste instrumento de apurag:ao administrativa, unporta»
~ discorrer, ainda que de modo conciso, que a Investigagio Preliminar, também denommada de
preparatona, conforme dispde -0 artigo 4°, §1° e §2°, do Decreto n° 8. 420 de 18.03.2015, é um.
procedimento que normalmente-antecede a instauragdo da sede contraditéria, possuindo, portanto,
rito inquisitorial, ‘'de carater sigiloso . nfio punitivo para apuragiio de indicios de autoria e

: ,https://sgi,cgu.g¢v.br/sei/conuOlador.ﬁhp?acao=do¢urherito_i1ﬁpri'x'nir_'vs;eb&écao_oﬁ... 11/09/2017
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‘materialidade de atos lesivos a admlmstrag:ao publica federal, haja vista que ndo existe amda a
determmag:ao clara de autoria do fato. Neste instrumento, ndo hé que se garantir prerrogatlvas de

~ defesa ja que ndo.existe ainda a indicagdo de imputados/acusados, podendo .08 trabalhos serem

conduzxdos por dois ou mais serv1dores efetivos. " -

_ 12. .-~ Dessa forma, a presente Investlgac;ﬁo Preliminar consubstanc1a-se em meio sumario

de, apurag:io e elucidagio. das’ irregularidades, para subsequente mstauragio de' Processo
Admlmstratwo de Responsablllzac;éo — PAR, caso vislumbrados elementos que evidenciem
pressupostos suficientes de autoria e materialidade.

-
\

I1.2 — Da documentagio pretérita a instauragio da Investigacio _Pi'eliminar

13. . Prehmmarmente a mstauragao da Investlgag:ao Preliminar, cabe destacar que os fatos"

investigados foram objeto de analise. exarada na Nota Técnica n® 1733/2015/COREP/CRG/CGU, ,
de-20.10.2015, produzida pela Coordenagdo-Geral de Responsabilizagio de Entes Privados —

COREP, que, em suma, ao avaliar os indicios de irregularidades énvolvendo a participagdo da -

: empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION teceu as segumtes consideragdes:
[-]

“XXXTI) Toyo Engineering Corp Alegagaes : De acordo com a Matriz, a TOYO ENGINEERING
CORP teria pagado suborno, com o objetivo de assegurar contratos com a PETROBRAS: Em
acordo de delagdo premiada, Julio Camargo admitiu as autoridades brasileiras ter intermediado
negdcios entre a Petrobrds e a Toyo Ventures, “dividindo lucros” com executivos da Petrobrds,

" como Paulo Roberto Costa e Pedro Barusco. Estdgio procéssual no Brasil. A Toyo Engineerin
Corp. esta sendo investigada.

Andlise da COREP: Ndo consta a informagdo na Matriz de quando-os fatos teriam ocorrido. Até

- .entdo, mfere-se que as ocorréncias noticiadas e ligadas a Operagdo Lava Jato aconteceram antes

" da vigéncia da Lei n° 12.846/2013, haja.vista que tanto Paulo Roberto Costa como Pedro Barusco

. deixaram a Petrobrds antes de 2012. De todo modo, a aplzcagao da Lei n° 8.666/93 ¢ plausivel,
haja vista.que a TOYO teria estabelecido uma relagdo contratual com a Administragdo Piblica
(Petrobrds). Desse modo, considerando que esta CGU jd estd apurando vdrios casos de empresas
envolvidas na Operagdo Lava Jato, recomenda-se a abertura de investigagdo preliminar em face
da TOYO, com objetivo de verificar se existem elementos minimos a justificar instauragdo de
processo de responsabzlzzacao adminisirativa contra a mencionada empresa, diante do- seu suposto
envolvimento no esquema de corrupgdo envolvendo a PETROBRAS. <,

14. Apos aprova;;éo da Nota Técnica n° 1733/2015/COREP/CRG/CGU de 20.10. 2015
‘houve determinagio para adogiio de providéncias necessarias & instauragdo de Investigagdo
Preliminar. Com base nessas informagées, o Corregedor-Geral da Unido determinou a instauragéo

- da. presente Investigagdo Preliminar, por meio da Portaria n® 272, de 25.01.2017, publicada no -

Diério Oficial da Unido, Sego 2, pag 67, em 26.01.2017 com vistas a apuragdo dos fatos. .

. ,lI.3-Da Instrugiio Probatéria o S | s o '
15, Nesse passo, como uma das prlmelras medidas, encetadas pela Comlssao efetuou-se a
- detida. leltura do contetido do processo n° 00190 100750/2017-47. _
16. .- Apés ‘a leltura dos autos, iniciaram-se os trabalhos da Comissdo, bem como a -
- adogdo das providéncias de praxe, como a manutenc;éo do numero unico de protocolo — NUP do
- processo n° 00190.100750/2017-47.. - {

17. Esclarec1dos, ainda que superﬁclalmente, a amphtude e 0 escopo dos fatos a serem

https:’I/Sei,ggu.gov.br/séi]cbﬂu'oiador.php?acao=documento_imprimir_'web&aéao;ori... '11/09/2_017 )
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investigados, a Comisséo, por meio da Ata de Deliberagdo n° 01, de 31.01.2017, decidiu solicitar:
a) informagdes de inteligéncia . Diretoria de Informagdes Estratégicas — DIE, com o intuito de
obter mais elementos de investigagdo; b) informagdes e documentos ao Ministério Publico Federal
— MPF e ao Departamento da Policia Federal — DPF acerca dos fatos supostamente pra}lcados pela
émpresa; c) informagdes a Corregedoria-Setorial do Ministério de’ Minas e Energia a fim de
verificar a existéncia de.apuragdo especifica naquela unidade; d) informagdes e documentos a .
PETROBRAS acerca de eventuais apuragdes internas e auditorias realizadas em contratos firmados
entre a empresa TOYO ENGINEERING CORPORTAION ‘e a Estatal.

I1.4 - Dosdoc_ume:itds_obtido‘s pela Comissao

18. o . Diante da documentagio juntada éos autos, a Comissdo teve cohdig:(")es ‘de realizar
. uma anélise mais clara sobre os indicios de irregularidades nas contratagdes com a PETROBRAS
~ . -envolvendo a empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION, conforme destacados na Nota -

Técnica n® 1733/2015/COREP/CRG/CGU, de 20.10.2015. )

19. Primeiramente, a Corregedoria-Setorial do Ministério de Minas e Energia mfdrmou a

Comisséo, mediante Memorando n® 109/2017/CSME/CORIN/CRG, de 07.02. 2017, que ndo havia
apuragio espec1ﬁca em re]ac;ao a empresa investigada no ambito daquela Setorial.

20. - Por sua vez, a ‘Diretoria de Pesqulsas e Informacoes Estratéglcas — DIE encaminhou
a Informacao de Investlgag:ao Preliminar CGIE/DIE/CGU, de 22.02.2017, contendo os dados

abtidos relativos a empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION nos levantamentos
. efetuados.

- 21 - - A DIE destacou que, apesar de nio ter encontrado maiores mformagoes relativas a
empresa mvestxgada, identificou outras pessoas. Jurldlcas ue possuem vinculagdo societaria com a

22. Segundo o relatério da DIE, a empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION -
possui domicilio em Téquio/Japdo e sua atividade principal € a prestacdo de servigos de engenharia

e, conforme dados levantados, houve a 1dent1ﬁca<;ao de 2 contratos firmados mdmdualmente com
a PETROBRAS: ‘

- 1. 4600302011 — concl,uIdo e sém acIitivos Vi énc'ia:‘05/08/2009, a 25/06/2014;
2 4600443474 — (vigente e cont aditivos). Vigéncia: 17/03/2014 a 25/12/2017:

23, - O Mlmsteno Publico Federal/Procuradorla da Repubhca no Paran4, por meio do Oficio-
n® 351/2017 - PRPR/FT de 10.02.2017, encaminhou a autorizagdo de compartllhamento deferida
contendo o

"+ pela13® Vara Federal dé Curitiba/PR, nos autos n° [ . |
- — bem assim a chave de acesso relativos ao processo da TOYO-SETAL.

v

©*_https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.phpZacao=documento_imprimir_web&acao. ori... 11/09/2017
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24. Nos autos_ disponibilizados em sede criminal, merece

destacar os esclarecimentos prestados pelo colaborador Julio Gerin de Almeida Camargo, ex- - =

consultor do Grupo TOYO-SETAL, no excerto do Termo de Colaboragéo n° Ql, em 31.10.2014,
. perante a Policia Federal .e o Ministério Publico Federal, no qual o declarante cita possiveis
~ irregularidades relativas & participagdo da TOYO ENGINEEERING CORPORATION em
contratos com a PETROBRAS e suposto pagamento de propinas a agentes publicos:

“l...] QUE o contrato seguinte do qual o declaranie participou foi o da REVAP, obtido pelo
consorcio denommado ECOVAP, entre setembro e dezembro de 2007, formado pelas empresas
TOYO JP, representada por _ OAS, por ﬂ e SOG, por

ﬂ QUE esse contrato foi amparado por fingnciamento japonés e
" negociagdo direta com a PETROBRAS, razéo. pela quial houve dzspensa de licitagdo; QUE apesar
disso, houve solicitacido e pagamento de propinas; QUE a exigéncia do.pagamento .de propinas
partiu do Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA e do Diretor de Engenharia e
Servicos, RENATO DUQUE; QUE essa exigéncia partiu diretamente de ambos ao declarante;
QUE ndo houve o conhecimento de todos os'integrantes do consdrcio para tanto;  QUE esclarece
o declarante era o respor,tsavel por viabilizar o contrato dentro da PETROBRAS e para tanto
negociou com o0 CONSORCIQ uma comissdo que incluia os seus custos e um ganho, médiante a
Jformalizagdo de um contrato de prestagdo de servigos de consultoria entre sua empresa TREVISO
EMPREENDIMENTOS e o CONSORCIO ECOVAP; QUE apresentard tal documento; QUE os
representantes das empresas TOYO JP, OAS e SOG ndo sabiam, todavia, que parte da comissdo
que o declarante receberia_seria utilizada para o pagamento de propinas aos Diretores de
Abastecimento e de Engenharia para que o contrato fosse efetivado; QUE esse pagamento de’
- fato ocorreu e foi feito pelo declarante, por intermédio de ALBERTO YOUSSEF no caso de
PAULO ROBERTO COSTA, mediante pagamentos feitos pelo declarante a YOUSSEF no
exterior, que na sequéncia pagava PAULO ROBERTO; QUE no caso de RENATO DUQUE, o
pagamento da propina também foi feito pelo declarante, com auxilio de PEDRO BARUSCO, ou

 mediante transferéncias feitas diretamente pelo declarante de suas contas no_exterior para
* contas indicadas por DUQUE ou BARUSCO no exterior, ou em reais no Brasil disponibilizados

por YOSSEF, apds transferéncias de valores em contas indicadas por YOUSSEF no exterior
[...]” (destaques nossos) .

“[.] QUE o declarante também pamapou do PROJE TO CABIUNAS 2, que foi formado pelo

CONSORCIO TSGAS, integrado pela_ TOYO JP, representada por M ¢ SOG,
representada por ﬁ entre setembro a dezembm de 2007, sendo que nesta
contratagdo ' :

ndo houve estruturag:ao financeira, porém foi contratada por meio de uma negoczag:ao direta com
dispensa de licitagdo pela emergéncia na produ¢do de gds; QUE ‘como- ja havia sido feito
CABIUNAS 1 ¢ a CABINUAS 2 era praticamente uma cdpia, decidiu a PETROBRAS por eﬁzttvar a
contratagdo; QUE o objeto do contrato era a construgdo de uma estagdo de compressdo de gds, no -
.+ final do ano de 2007; QUE em relagdo a este contrato, o declarante também tinha a fungdo de
viabilizar a contratagdo junto a PETROBRAS e, para tanto, firmou outro conlirato de prestagdo de
servigos «de consultoria, por meio de sua empresa TREVISO EMPREENDIMENTOS e o
CONSORCIO TSGAS, pelo qual o declarante receberia um percentual: sobre o valor do contrato,
- conforme obtivesse sucesso na negocia¢do;, QUE _novamente, neste segundo contrato, os
representantes das empresas TOYO JP e SOG nio sabiam que o declarante pagaria propina
cio; QUE foi exigida vantagem indevida por RENATO
- DUQUE e PEDRO BARUSCO para o referido contrato; QUE o declarante pagou em torno de

R3S 3 milhdes de reais, parte no Brasil e outra parte no exterior, o_montante, sendo gue
dinheiro saiu da comissio recebida pelo declarante;|...] (destaques nossos)

v“[ ]

UE o declarante também atuou em favor do CONSORCI O TUC, formado pelas empresas

;‘H T, representada por
acdo de contrato junto a PETROBRAS para a construcdo da

umidade de hrdrogénio do COMPERJ — COMPLEXO PETROQUIMICO DO RIO DE

https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador;php?acao=docuthenfo_imprimir_wéb&acao_ori... ‘ 11/0912017 "
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JANEIRO, em setembro ou outubro de 2012, também mediante a _formalizacdo de contrato de
prestacdo - de servicos de consultoria . entre _a TREVISO EMPREENDIMENTOS e o
CONSORCIO TUC, o qual originou o pagamento de comissdo em favor do declarante; QUE
para que tal contrato fosse viabilizado, houve a exigéncia de vantagem indevida pelo Diretor de

Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA, o Diretor de Engenharia e Servicos RENATO
DUQUE e o gerente executivo da drea de engenharia PEDRO BARUSCO, todos da
PE TROBRAS, QUE apesar do declarante ter firmado contrato de comissionamento por_sua

atuacdo, a operacionalizacio do pagamento das propinas nio se deu pelo declarante e a origem
dos recursos ndo partiu de seu contrato de consultoria; QUE os mpresas
UTC ENGENHARIA, _ e da ODEBRECHT, M Sficaram
‘responsdveis por efetivar o pagamento da propina e o declaranie ndo sabe dizer como isso foi
operacionalizado; QUE apesar_disso, como o _contrato ‘foi firmado e estdi em fase final de
execucdo, regularmente; “tudo leva a crer” que os pt_zg_mentos da propina foram efetivados;
QUE a sua certeza de que foi pedido propina era de que isso “era a regra do jogo”, esclarecendo
que durante as gestoes dos Diretores de Abastecimento e de Engenharia, PAULO ROBERTO

COSTA e RENATO DUQUE, a_regra_era_de que deveria ser pago 1% para drea de
abastecimento e 1% para a drea de engenltarla sobre o.valor dos contratos vinculados as suas

diretorias respectivas, embora esses percentuais pudessem ser negociados e muitas vezes o foram
para menos; QUE por exemplo, CABIUNAS 2 era um projeto que praticamente apenas a TOYO e

a SETAL (SOG) poderiam fazer, pois ja tinham o projeto de CABIUNAS 1, de maneira que houve
uma negociagdo do valor da propina, a qual foi reduzida; QUE deseja constar que -a negociagdo
que resultou no contrato para a obra no COMPERJ levou 6 (sezs) anos e teve paraczpa(:ao intensa
do declarante [T (gnfos Nnossos) ' _ ..

25. ~ De acordo: com o Termo de Colaborac;ao n° 01 de 31.10.2014, supostamente teria
ocorrido sohcntagao/pagamento de propina a ex-gestores da PETROBRAS nos seguintes Contratos
. firmados. em Consércios com a part101pa¢50 da empresa TOYO ENGINEERING
CORPORATION, a saber:

(1) CONSORCIO ECOVAP: TOYO ENGINEERINGI SOG Oleo e GasI OAS |CONTRA iﬁ

(2) CONSORCIO TS GAS: TOYO
0802.0031514.07.2 —

(3) CONSORCIO TUC: TOYO ENGINEERING:; UTC:; CNO (Odebrecht)/ CONTRATO ICJ - -

26. Ppr meio. do ,Oﬁ'cio‘GAPRE' n® 0061/2017, de 07.01.2017, a PETROBRAS"

encaminhou Nota Técnica GAPRE/GDEOC n® 0194/2017 contendo relatérios de auditoria,
comissdo interna de apuraq:ao e informagdes relativas ao Grupo TOYO-SETAL. Posteriormente, a _
Comissdo solicitou & PETROBRAS, por meio do Oficio n® 5323/2017/COREP/CRG-CGU, de
30.07.2017, maiores informagdes relatlvas aos* seguintes Contratos. firmados em Relatérios de

Auditoria Interna relativos aos Contratos Juridicos n° 0802.0089024.14.2, 0858. 0072004.11. 2 e
0802.0073705.12.2 em fung:ao das poucas mforma(;oes constantes do Oficio GAPRE n° 0061/2017,
de 07. 01 2017

~27. O Inquérito Policial n° ndo trouxe maiores informagdes
que pudesse comprovar as irregularidades citadas no Termo de Colaboragdo n° 01 de 31.10.2014 e,
apos as diligéncias realizadas, ‘conclui nos segumtes termos:

“De- fato, especif camente quanto & empresa TOYO SETAL EMPREENDIMENTOS LTDA.,
AUGUSTO MENDONCA informou em seus Termos de Colaboragao n’ 02 e 09.que a mesma foz

v https://séi.cgu.gO\;.b;/seUcontrolador.php?acao=d0cumehfo,__.ixhpﬁmir__web&acho_ori... 11/09/2017
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- formada = a gos a consolida¢do das empresas TOYO ENGINEERING e SETAL
PARTICIPACOES, sendo que a TOYO SETAL EMPREENDIMENTOS LTDA. seria dedicada a .
obras on-shore e a ESTALEIROS DO BRASIL a obras off-shore. (Grifo nosso).

Ademais, em seu Termo de Colaboragdo n° 09, AUGUSTO MENDONCA explzcou que a TOYO
SETAL EMPREENDIMENTOS teria participado de uma licitagdo no COMPERJ — COMPLEXO
~ PETROQUIMICO DO RIO DE JANEIRO, cujo objeto licitado seria a construgdo de uma UGH -
-+ UNIDADE DE GERACAO DE HIDROGENIO, no valor de RS -1 bilhdo e a licitacdo teria sido
“absolutamente licita e muito disputada”, sem qualquer uso de_informacdes privilegiadas. Tal
contrato- estaria atualmente em execucdo e ndo teria havido qualquer pagamento de propina ou
_ vantagem_indevida a nenhum _funciondrio da PETROBRAS nem atuacdo do “CLUBE” de
-empresas cartelizadas. A licitacdo, por sua vez, teria se dado na modalidade convite, no dmbito

das Diretorias de Abastecimento e de Engenharia, dos diretores COSENZA e FIGUEIREDO, 0s
quais nda teriam solicitado qualauer tipo de vantagem indevida. :

Ainda acerca da partzczpacao da TOYO SETAL EMPREENDIMENTOS LTDA. em obras publicas,

ainda que fora do ambito da PETROBRAS AUGUSTO MENDONCA mencionou em seu Termo de

Colaboragdo n° 12 que o CONSORCIO CMBM — CONSORCIO MONTADOR DE BELO MONTE,
- composto pela empresa ENGEVIX (60%) e a TOYO SETAL EMPREENDIMENTOS (40%). O
. contrato teria sido firmado com a-NORTE ENERGIA no ano de 2014 e o objeto seria a montagem
eletromecinica da Usina de Belo Monte,.e o valor seria de RS 1 bilhdo. Ainda segundo AUGUSTO
MENDONCA, a licitacdo teria se dado.de forma licita e ndo teria havido qualquer Dedtdo ou

gagamento de propina ou vantagem a nenhum agente Qubhco :

Desta feita, verifica-se s.mj., que ndo constam dos levantamentos e coIabbra_c_(’)‘es obtidos até o
momento _informacdes relativas a_conluios - nas licitagcdes vencidas pela "TOQYQ SETAL

EMPREENDIMENTOS para obras no COMPERJ em_abril/2013 no_dmbito_das_gestdes dos
diretores COSENZA e FIGUEIREDQ (ndo confundir com o _contrato entre o consércio TUC para

a _construcdo da unidade de hidrogénio do COMPERJ, em que houve pagamento de propinas a

RENATO DUQUE e PAULO ROBERTOQ COSTA, segundo o colaborador JULIO CAMARGO. ,
" pelo consorcio CMBM (zntegrado pela TOYO SETAL EMPREENDIMENT OS) Jjunto a Usina de‘
Belo Monte em 2014, : .

29. Nada obstante as informagdes ja apreSentadas, a Comissdo, ao solicitar informagdes a
PETROBRAS, acerca. de eventuais irregularidades- em- contratos firmados com a TOYO
ENGINEERING CORPORATION, obteve a seguinte resposta da Geréncia Geral de Seguranga
Empresarial — ISC: “Qutrossim, a Diretoria Executiva de Assuntos Corporativos - DACORP
informa ndo. ter identificado qualquer processo sancionatorio conduzido por CAASE instaurado
em face da empresa TOYO ENGINEERING CORP. "(CNP J: 05.507.597 /0001-89) "

30. - Entretanto, o Gerente de Demandas de Orgdo de Controle/GAPRE/GDEOC da

- PETROBRAS informou que houve a instaurag@o de uma Comissdo Interna de Apuragéq (CIA) DIP
DE&P 233/2014 de 05/11/2014 e DIP DE&P 266/2014 de 19/12/2014 " (Protocolo de
Registro na Seguranga Empresarial . n.° 0073/2014), com o objetivo de analisar contratos/aditivos
firmados pela PETROBRAS, a partir de Janeiro de 2012, com as empresas integrantes do Grupo
TOYO-SETAL, seja diretamente. ou por intermédio de consércios com o objetivo de ésclarecer se

-existiu prética de cartel ou sobreprego nas licitagdes realizadas, bem como se os contratos, além de
eéventuais pleitos e aditivos, seguiram todas as orientagSes corporativas relacionadas ao

.‘ N

https://se,i.cgu.gov.Bf(séi/conu'glqdqr.php?acao=documento_imp-rir'nir__web&gtcao_.ori... 11/09/2017
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macroprocesso da Estatal

31 Ap6s andlise de alguns contxatos firmados com a PETROBRAS pelas empresas do
Grupo TOYO-SETAL apés dezembro/2011, a Comissdo Interna de Apuragéo (CIA) DIP DE&P
233/2014 de - 05/1 1/2014 ‘e DIP DE&P 266/2014 de * 19/12/2014 chegou as seguintes -
conclusoes ‘ |

/,

6. CONCLUSOES, .

« Baseada nos trabalhos realizados no més de novembro 2014, cujos achados constam na primeira
versdo do relatorio desta comissdo emitido em 12/11/2014, bem como andlises complementares

realizadas apés a reabertura da comissdo-.em 19/12/2014 (identificacdo de referéncias

internacionais para os or¢amentos utilizados nas licitagdes, conforme metodologza descrzta no
item 4.4), esta comissdo concluiu o que se segue. :

6.1 Sobre os 5 (cinco) contratos vzgente,s com as empresas do Grupo Toyo Setal.
6.1.1 Central de Utilidades do COMPERJ.

' Na prtmezra etapa dos trabalhos destd comissdo ndo haviam szdo identificadas referéncias que
permitissem conclutr com seguranga, que os pre¢os foram praticados de acordo com o mercado
uma vez que ndo se comparou 0 orgamento da PETROBRAS com métricas internacionais.

]

- Uma andlise de referéncia de custos para prq;etos foi realizada na segunda etapa desta comissdo!
(entre 19/12/14 a 19/01/15), tendo como base a IPA (Independent Project Analysis). Este trabalho
apurou que o or¢gamento desta Central de Utilidades (RS 3.830,9 milhdes) situa-se 19% acima da
referencza da IPA (R$ 3.210,50 milkdes). O valor contratado (R$ 3.824,50. mllhoes) Joi muito
proximo a este or(:amento (-0,2%), mostrando-se competitivo.

‘Além deste desvio em relagdo as métricas, a contratagdo da Central de Utilidades do COMPERJ .
ocorreu através de um processo de  contratagdo direta no qual foram detectadas 3. ndo
conformidades relevantes:

" a. Fragilidade na justificativa para escolha da modalldade de contratacao direta encaminhada a
Diretoria Executzva no dia 07/1 0/2011

- A justificativa apresentada para realizagdo da contratag:ao direta Jfoi baseada em. prejuizos
potenciais devido ao risco de atraso na partida do Trem 1 do COMPERJ, decorrente da eventual
demora de um processo licitatério. No_entanto, 9 meses apds- a celebragdo- do contrato com o
Consércio TUC, a partida foi postergada de agosto/201 4 para agosto/2016. Esta fragilidade
também foi apontada no relatorio da CIA instituida pelo DIP DABAST. 70/2014 que entendeu
haver evidéncias no sentzdo de que os gestores ndo possuiam, na época da contratagdo, a
seguranga necessartaL no cronograma de partida do COMPERJ que justificasse a contratagdo
direta.

Quanto a Comzssao Interna de Apura(:ao do COMPER/J, verzf icamos que a mesma ndo analisou
aspectos relacionados aos or(:amentos da PETROBRAS e as métricas da industria. E tambem ndo
detalhou aspeclos relevantes ligados a negocza(:ao dzreta .

No que se referem as conclusoes as duas ClAs destacam as ﬁagzlzdades da proposxcao inicial de
negoc:acao direta (DIP SIC).. :

6.1.1.1 Das pessoas envolvu{as nesta contrata(:ao dtreta B

“Esta comissdo apurou que- os Seguintes empregados e ex-empregados, das dreas de -
ABASTECIMENTO e ENGENHARIA, tiveram . participagdo no encaminhamento a Diretoria
Executiva da proposi¢do, em 07/10/2011, da negocza(:ao dzreta com o- Consércio. TUC para
contrata(:ao dasUT, ILIDADES do C OMPERJ

_.'httpsi//sei,cgu.gpv.br/sei/contrglqdor.php'?acao=docﬁmept()_imprimir_wcb&acao_‘ori... 11/09/2017
. L N\ )
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Cadezwgerencxal envolvzda no encaminhamento da propos:cao a Diretoria Execunva

. Paulo Roberto Costa (ex empregado) y

- * Renato Souza Dugque (ex qmpregado) . s | T B '
0s gerentes | NN - N i'ores do DIP que
encaminhou as proposicé‘es a Diretoria Executiva. i _ 7
6. I 2 Unidade de Gera(:ao de Hidrogénio ( UGI-D COMPERJ

. Na primeira etapa dos trabalhos desta comiss@o foi realzzada uma compara;:ao parametrzzada
com a UGH da RNEST acrescentando a Central Eléirica da RPBC, o que permitiu inferir que o
or¢amento. da PETROBRAS (RS 1. 347 mzlhoes) teria ficado .em Imha com os' custos desta
;referenc:a (R 1.370 milhdes). . »

. A anidlise de referéncia de custos realzzada na segunda etapa desta comissdo (entre 19/12/14 a

19/01/15), que considerou métricas internacionais dtspombzlzzadas pela IPA (Independent PrOJect
. Analysis), apurou um valor da métrica igual a RS 1.292 milhdes, ou seja, o or¢amento da
- PETROBRAS (R$ 1.347 milhdes) é 4,3% superior, dentro da margem de erro para este tipo de
- andlzse comparativa. O valor contratado (RS 1.119,8 milhdes) foi 16,9% abaixo deste or¢amento.

Considerando estas mformacoes referenciais e o Grdfico 1 a seguir, que apresenta a variagdo
entre 0 or¢amento da Petrobras, a métrica da indistria e as propostas apresentadas - pelas
empresas, podemos concluir neste caso que ndo hd pregos sendo praticados acima do mercado.

- Além disto, o razodvel grau de competitividade no. processo de ltczta(:aa conduzido nao evzdencxou :
formagao de cartel. :

Cumpre regzstrar que este processo de contrata;:ao ndo regzstrou nenhuma nao conformzdade
relevante. - : : :

6.1.3P.74

A referencxa da mdustrza para 0 prOJeto de tops:de da P-74 foi inicialmente apurada em R$ 2.100
MM (US$ 1.041 M]W Apos revisdo na fase 2 desta CIA os valores mudaram para RS 2.070 MM -
(US$1.025 MM). Para ambos os casos foram-aplicadas as métricas interndcionais da industria
apurados pela IPA - Independent Project Analysis. Esta métrica (US8'1.025 MM) situa-se 2,5%
.acima.do orgamento da PETROBRAS (US$ 1.000 MM ou RS 2020 MAD ' .

* um indicio de combinagdo de precos nas propostas de dois consércios’ da P-74 (Consorcza
Queiroz Galvao/Camargo Correa/IESA e Consércio Andrade Gutierrez/GDK)' que apresentaram
propostas comerciais varzando -1 % e -2%, respectzvamente em relagdo ao orgamento
PETROBRAS : >

" * uma proposta 26% abaon do or¢amento. da PETROBRAS Jeita pelo grupo vencedor (Estaletros
" EBR do Brasil), conszderada exequivel a época pela PETROBRAS por reconhecer premissas de

custo de mdo de obra presentes na proposta comercial: (no exterzor e do mumcszo de Sdo José do
. Norte -RS) diferentes daquelas que nortearam o or¢gamento. -

’

Nao se apurou neste processo de contratagdo nenhum tipo de néo conformtdade
6.1.4 Ampliagdo do Terminal de Cabiinas (’f ECAB).

« O detalhamento da apurag:ao de uma referéncia externa para esta planta, realizada na segunda
* . elapa desta comissdo (entre 19/1 2/14 a 19/01/15), contemplou métricas separadas para a parcela
onsite (baseando-se num-estudo especial desenvolvido pela IPA para. o projeto da Unidade de
Tratamento de Gds de Sergzpe) e outra relativa a parcela offszte retirada diretamente do banco de’
dados da IPA. -

https://sei;cgu,gdv'.br/éei/cdntroladbr.php?acao=ddcﬁmeﬁt6_i1~hprimir_wel:)&acao‘_ori...v 11/09/2017 -

~ . I
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Na versdo anterzor deste relatorlo aﬁrmou-se que os pregos praticados estariam dentro da Jfaixa de .

mercado, uma vez que o orgamento da Petrobras ndo havia sido' comparado com métricas

internaciondis. O -detalhamento reportado nesta versdo 'do relatério indicou que o or¢amento da
- PETROBRAS (R$ 1.379 milhdes) estaria 7,9% acima do valor da mediana de custo apurada pelas

métricas internacionais (R$ 1.278 milhdes). Importante considerar: que esta ampliagdo . ocorreu

num terminal ja em operagdo, o que demandou 75 interligages entre sistemas novos e sistemas
_ pre-exzs(entes algo ndo contemplado. nas métricas que tratam apenas de sistemas novos. O valor
" contratado (R$ 1.345 mzlhoes) ficou 2,2% abaixo deste or¢gamento da PETROBRAS. A Comissdo
_ constatou que ndo ha evidéncias de cartelizagdo devido ao razodvel grau de competztlwdade no
_ processo de lzc:ta;ao conduzido e que "nap foram encontradas nao conformzdades relevantes ou
’moderadas neste processo. S o :

6.1.5 PrOJeto UFN—V Unidade de F ertilizantes Nttrogenados V.

Considerando os quatros certames realtzados para esta contratag:ao , podemos afi irmar que houve
sucesso na busca por condigées vantajosas para a PETROBRAS, no ltimo certame, que impediu
que a evidente combinagdo de pre¢os demonstrada no Grdfico 4 (que apresenta a variagdo entre
os or¢amentos da Petrobras e as propostas apresentadas pelas empresas) nos dois primeiros bids
ndo. surtisse efeito.. A mudanga de estratégia da Petrobras no. terceiro bid, no qual SJoram
incorporados. no orgamento . equipamentos que. antes seriam fornecidos pela PETROBRAS,
melhorou a competifividade do processo, culminando com a negociagdo dzreta de um contrato no
valor de R$ 2.095,8 milhdes.

Em rela(:ao a diferenga de 21,4% entre o org:amento e a métrica, a andlise do orcamento realzzada

. - por esta comissdo apurou que a mdo de obra mensalista e os servigos de construgdo civil foram
subestimados no or¢amento da Petrobras. Os motivos podem ser atribuidos as diferengas no
- planejamento da execugdo da obra utilizado pelo empreendimento e a difi culdade de se levantar
quantidades de obra civil para 0 orcamento sem um projeto detalhado.

. A apuragdo de uma referencza externa para unidade de: fertilizantes, realizada na segunda etapa
desta comissdo (entre 19/12/14 a 19/01/15), mostrou uma métrica igual a R$ 2.336 milhdes, ou
seja, 27% acima do or¢amento PETROBRAS. Ou seja, o valor contratado (R$ 2. 095 milhdes)

*mostrou-se competitivo.

. Quanto & cartelizagdo, apurou-se neste processo ‘uma. aparente combmagao de pregos, onde 5
propostas (Techint, Engevix, IESA e Schain; OAS e CNO; UTC e Camargo. Correa; Quelrozv
Galvao e Mendes Jr; Carioca Chrzstzanz-Nlelsen) Jforam apresentadas com pregos excessivos e

_ szmtlares em dois certames .consecutivos: - :

. Przmetra Itczta(;ao (janeiro/2012) os pregos. variando 63% e 75 %,
. Segunda licitagdo (agosto/ZO] 2) 05 pregos variando 37% e .51 %. -

Neste ‘caso, a PETROBRAS promoveu. sucesswos certames, com d iferentes abordagens e
estrategzas até conseguir condigdes vantajosas para a empresa. :

‘Ndo foram encontradas ndo conformzdades relevantes ou moderadas neste processo.

6.2 Sobre o processo de apura(:ao de quantttattvos de recursos aplzcados na execu(:ao dos ,
' pro_/etos : o : :

No processo de apura(:ao de valores reﬁzrenczazs foi constatado que. das fontes de pre;:o para
" materiajs, equipamentos de construgdo, mdo de obra dzreta e indireta sdo constantemente

verzf cadas e validadas Jjunto ao mercado durante o processo de elaboraq:ao dos orcamentos pela

PETROBRAS ,

No entanto 0 mesmo processo de valida¢@o ndo é realizado pard verificar se os- quantztatzvos
destes recursos utilizados estao de acordo com. metrtcas de produtzvzdade e parametros fusiveis de
pro;eto e de execugdo.

6.3 Sobre as relagdes entre gestores da PETROBRAS e do Grupo Toyo Setal.
A elevada ﬁgquencza de reunides entre o ex-Gerente Executivo do Abqs.t‘ecimerr'zto. Cbrporativo ;
- https://sei.cgﬁ.gov_.bif/sei/(iohtrc_)lédor.php?acao=ddcyménto_ilﬁprimir_Web&agao_gr;i.‘.. 11/09/2017 '

N
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e Jilio Gerin de Almeida Carhargo da Toyo Setal (47 vezes entre 12/01/2010 e
22/05/2012) ndo foz adequadamente Justifi cada em_ oitiva realtzada em 11/11/2014 por esta
) comzssao '

.7 RECOMENDACOES

1) Incluir no Plano Anual de Auditorias, Internas para 2015, a realtza do de auditoria nos =
contratos n° 0802.0089024.14.2 (UFN-V), n® 0801.0000155.13.2 (P-7 4) e n° 0858.0083.634.13.2
(UGH COMPERJ), os quazs ainda ndo foram submetidos as auditorias regulares até a presente
data, conforme aquelas Jd realizadas nos contratos do TECAB e Utilidades do COMPERJ.

Além disso, também incluir no Plano de Auditorias 201 Sa realzza(:ao de audltorzas regulares nos
" contratos celebrados com as empresas dos grupos TOYO-¢ SETAL, para periodo anterior a
dezembro de 2011, com prioridade para aqueles celebrados via contratagdo direta, que amda ndo
tenham sido objeto de auditoria. ~ i

~ 2) Considerando as ﬁ'agtlzdades observadas no processo de contratacao do forneczmenta de bense
" prestagdo de.servigos -relativos a elaboragdo do projeto executivo, construg@o civil, mom‘agem
eletromecdnica e comissionamento da Planta de Utilidades do COMPERJ com o Consdrcio TUC
Construgoes recomendamos a apuragdo de responsabilidades, na cadeia gerencial envolvida nas;

dreas de ABASTECIMENTO e ENGENHARIA, pelo encaminhamento 4 Diretoria Executzvg ‘de .

proposx;:ao em 07/10/201 1, conforme relacionado na pdgina 121.

3) Durante os trabalhos foi constatada que o processo. .de apuragdo dos quantztatzvos dos recursos ,
aplicados na execugdo dos projetos (materiais, equipamentos de construgdo, mdo de obra direta e
indireta) ndo utiliza métricas de produtividade e/ou parametros fusiveis, o que fragiliza a
. elaboragado de um orgamento robusto.

* Recomendamos que a Diretoria'de ETM passe a adotar metodologta de apuragdo de quannta(tvos
que incorporem referencxats externos no processo de or¢amentagdo. Esta fragilidade, associada a
proposi¢do ‘de uma negociagdo “direta para contratagdo do empreendimento da Central de
- Utilidades do COMPERJ, pode ter contribuido para os supostos dolos reportados pelos Srs. Julio
Germ de Almeida Camargo e Augusto Ribeiro de Mendonga Neto no dmbito da delacdo premtada
da Opera(;do Lava Jato. . : :

4) Tendo.em Vista a falta de Justificativa adequada para o,excessivo numero de reunides entre o

empregado e Sr. Julio Gerin de Almeida Camargo, recomendamos que sejam
- realizadas iligéncias pe 0. GAPRE/SE de forma a se esclarecer esta aparente_estreita relagdo

entre os dois. : :

5) Diante do apurado por esta CIA, recomenda-se que; como medida preventiva e de proteg¢do ao
gestor, seja adatada pelas dreas de contratagdo da- companhza o0 modelo de declaragdo anexa ao . -
. DIP JURIDICO 287/2014, o qual passard a constar obrigatoriamente da -documenta¢do” que
compde o inStrumento convocatdrio, a ser apresentada pelos licitantes, nas licitagdes realizadas
. pela Petrobras, conforme o Regulamento Licitatério Simplificado, aprovado pelo Decreto2.7
45/98, no modo convenczonal ou em meio eéletrénico, para a contrata(;ao de obras servzcos ou
compras. : g

32, ~ Em complemento as mformaq:oes solicitadas, a PETROBRAS enviou, por meio do

Oficio GAPRE n° 0094/2017, de 10.04.2017, diversos Relatérios de Auditorias realizadas nos -
contratos firmados com a participagdo da TOYO ENGINEERING CORPORATION e de outras

" empresas.do Grupo TOYO- SETAL, tendo sido identificadas apenas algumas‘ néo-conform1dades'
nos seguintes termos: v .

“Portal Terra '

(..)de acordo com a reportagem, o empresdrio Augusto szezro de Mend0n¢a Neto, membro do .
-Conselho.de Admzmstra(:do do Estaleiro EBR, dono da Setal Oleo e Gds -que se uniu & japonesa
Toyo Engineering para a criagdo da Toyo-Setal e do EBR -presidente da ABENAV e vice-
preszdente do Sinaval, teria feito acordo de delagao premzada com o Ministério Publico Federal no

/

https://sei._dgu.goy.br/sei/contmlador.php‘?aqao_=dpcgmento__'i'mprimir_Web&acao__oﬁ... 11/09/2017
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ambzto da Operagado Lava Jato. Esta reportagem cita que a Tipuana Parlzczpag:oes teria
 depositado valores expressivos em conta do “doleiro Alberto Youssef mvesttgado na cztada‘-
~_operagdo. :

Para apuragdo do item em questdo, com basé na relagdo de contratos vigentes com’ pdrticipagdo .

das empresas do grupo Toyo Setal, seja direta ou por intermédio de Consdrcio, foram consultadas

. as dreas da Companhia envolvidas nas demandas relacionadas as agées de controle internas e

. externas. Com -relagdo- as eventuais agdes de controle executadas pela Auditoria Interna da
PETROBRAS, foram consultadas as seguintes geréncias: AUDITORIA/ANEG/GE,
AUDITORIA/ANEG/AEP e AUDITORIA/ASEF/ASERYV, tendo sido auditados dois dos cmco,

_ contratos Izstados iforam audttaﬁb&os contratos TECAB e Planta de Utilidades.

* . No que tange a existéncia de eventuais dentincias, foi consultada a Ouvidoria Geral da

- PETROBRAS, ndo tendo sido registrada nenhuma denincia relacionada aos cinco contratos em
referéncia (Anexo 49). . L \

- Com rela(:ao as eventuais agoes de cohlrole executadas pela Controladorza Geral da Unido (CGU)
nos contratos relacionados, foi consultada a AUDITORIA/AE, ndo tendo sido regz.s‘trada nenhuma
agdo de controle executada pela CGU sobre os contratos relacionados. -

E, finalmente, com relag:ao as eventuais agdes de.controle executadas pelo Trlbunal de Contas da
- Unido (TCU), foi consultado o JURIDICO/JAE/AOC/CJ-CECA ndo ‘tendo sido registrada

nenhuma agdo de controle formal executada pelo TCU sobre os contratos 0801.0000155.13.2 e

0802.0073705.12.2 (Anexo 50), bem como sobre o.contrato 0858. 0083634 13.2 (Anexo 51).

E, finalmente, com relagdo as eventuais agdes de controle executadas pelo Tribunal de, Contas da
Unido (TCU), foi consultado o JURIDICOLJAE/AQC/CJ:CECA ndo tendo sido registrada
nenhuma agdo de controle formal executada pelo TCU sobre os contratos 0801.0000155.13.2 ¢
0802.0073705.12.2 (Anexo 50), bem como sobre o contrato 0858. 0083634 13.2 (Anexo 51).

Contudo, com relagdo ao contrato n° 0858.0072004.11.2 (Anexo 52), 0. TCU, apos auditoria
genérica realizada no COMPERJ," propds efetuar f scaltza(:ao em razdo de indicio de
zrregulartdade na contratacao dzreta do Consércio TUC’ - '

33. . Verifica-se que as informagdes colhidas até 0 momento nio caracterizam qualquer

elemento de prova ou indicio contundente de que ‘a -empresa TOYO ENGINEERING
CORPORATION efetivamente tenha praticado os atos ilicitos citados na colaboragéo do Sr. Jilio

Gerin de Almeida Camargo (Termo de Colaboragéo n° 01, de 31.10.2014).

4. E fato que as investigagdes da Policia Federal e do Ministério Publlcb Federal no bojo

ol - .. continuam em
. curso e, at¢é o momento, ndo revelaram provas ou indicios suficientes para deflagragdo de
- instauragdo de processo admlmstratlvo de responsabilizagdo.

35.-  ~  Nesse sentldo, a guisa das 1nforma<;6es obtidas, ndo se- pode conclmr que houve
pagamento de propina pela empresa ou com seu conhecimento para realizagio de negécios com a
PETROBRAS. Além de atuar de forma autonoma, realizando negécios diretamente com a
PETROBRAS, a TOYO ENGINEERING CORPORATION também participou de diveisos
consércios para realizagdo de outros empreendimentos.. Contudo as informagdes dlspomblllzadas
- ndo comprovam embasamentos para acusag:(")es

/

' II-DACONCLUSAO . L

36.- Por todo 0 exposto, e con51derando que foi realizada 1nstru<;50 probaténa com atengao
ao devido processo legal, a - Comlssao de Investlgac;ﬁo Preliminar, na forma do 4°, do art. 4, do

Decreto n° 8.420, de 18. 03 2015 e o art. 12 da Lei: n° 12. 846 de 1°.08. 2013 apresenta a conclus@o
do seu apuratério. , . .

-

https://sei.cgu. g_ov.br/sei/control ador.php ?acao=d6éumento;hﬁptimir_web&5caio_ori. .. 11/09/2017
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37 . Emuma anallse prehmmar e com base nos elementos cohgldos estd Comisso de
. Investigagdo Prehmmar entende que ndo ha indicios suﬁmentes que revelam autoria e
- materialidade de atos lesivos & administragfio publica federal aptos a ensejara abertura de Processo .

Administrativo de Responsablhzag:ao - PAR em desfavor da empresa TOYO ENGINEERING
‘ CORPORATION '

38. . Dos dados extraldos da documentac;ao proveniente da Policia Federal, do Mlmsterlo
Pablico Federal, da PETROBRAS, da Diretoria de Pesqulsas e Informagdes Estratégicas e dos atos
de instrutérios realizados, verifica-se que ndo hd, quanto a empresa acusada, elementos suficientes
a imputagdo de autoria por atos lesivos 4 Administragdo Publica Federal, o que significa dizer que -
. ndio foram identificadas evidéncias cabais que indiquem possivel irregularidade atribuivel 28 TOYO
. ?NG§NEERING CORPORATION que seja relacnonada aos 111c1tos aventados no bQ]O da Operagao
ava Jato )

- 39. De todo modo resulta que, concernente 2o aspecto exclusxvamente antljundlco 0s
~dados amealhados no curso do presente inquérito nfio tiveram a aptidio de evidenciar alguma
‘conduta ilicita vinculada a empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION nesse .sentido, €
‘tampouco algum elemento adicional que ensejasse o prolongamento das investigagdes.

. -40. - Com efeito, na esfera da atividade administrativa de cunho sancionatério &
imprescindivel que o drgdo acusador proceda a individualizaggo de- condutas em seus elementos
estruturais e circunstanciais, de modo a apontar com clareza a pratica de comportamento reprovavel
~ que enseje a cominaggo de repnmenda

41, ' Colocado esse cenario, é forc,:oso admitir que a demanda carece de justa’ causa para 0
prosseguimento da persecugdo punitiva ern face da aludida pessoa Jurldlca E assim entendemos em
razdo de que ndo nos afigura juridicamente sustentavel que a cominagdo de uma penalidade
“administrativa possa resultar de mera interferéncia subjetiva, de forma que a ratificagdio da sede
acusatdria em face da empresa TOYO ENGINEERING CORPORATION se realizaria a mmgua de
elementos capazes de caracterlzar inequivoca comprovagio de pratica 1llclta

4. Na estelra de tais con31dera<;oes, ndo se pode olvidar que o exame acerca da
legitimidade do ato ou decisdio administrativa pressupde a investigagdo sobre a existéncia de .
motivo ou fundamento apto a sustenta-lo, de forma que somente com a exposicao deste, 0 motivo, é
que se evidenciam as.razdes juridicamente idOneas para justlﬁcar alguma conduta da
Adrmmstraqao soba perspectlva de uma ﬁnalldade legal o : Lo

43. - Diante de tais ponderag:oes, reputamos a demanda carecedora de elementos faticos ou
juridicos que justifiquem a imputaggio de responsablhdade administrativa-em face da pessoa
juridica em considerag#o, avaliagdo esta que € formulada na perspectiva de se conferir efetividade
tanto a garantla constltuclonal do devido processo legal quanto ao principio admlmstratlvo da
legalldade .

4. - Assnn, a0 haver-se desincumbido imparcial e fielmente do seu mzster, a Comxssao de
Investigagdo Preliminar, confiante no _principio de justi¢a e convicgdo que nortearam 0s trabalhos
deste Coleglado, remete 0s presentes autos a essa autondade para sua eJevada conmderaqao

| '1v ~DOS ENCAMINHAMENTOS. |

45. + Ante o exposto, conclulmos que as supostas pratlcas 1rregu1ares ora apontadas nos
elementos de informagdo conhecidos por. esta- Investlgag:ao Preliminar até a presente data, bem
- como 'nos elementos ‘de provas produzidos no curso dos presentes autos, ndo se afiguram
suficientes ao convencimento acerca da existéncia de fatos ensejadores de acusag:ao formal em
desfavor da pessoa juridica TOYO ENGINEERING CORPORATION. .

46, Por conseguinte, ora nos mamfestamos no sentido de arqu1vamento do feito, sem -
prejuizo de eventual necess1dade de deﬂagrag:ao de medlda sancionatoria dlversa ante o ddvento de .

/

" .https://sei.cgl_x.gbv.'Br/sei/contro1ador.php?acagi=documcnto_imprimir_web&abad'_ori..'.» 11/09/2017°
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supervementes lndlClOS de: responsabllldade admlmstratlva que enselem a adogao de medldas
saneadoras, hipétese em que a matéria deverd ser novamente submetida ao crivo do JlllZO dev'
admlss1b111dade que autorize a instaurdgdo da sede pumtwaporventura cablvel

Y47 "~ Em se desincumbindo do munus que lhe foi atribuido, a Comlssao submete o

presente Relatorio Final a. -apreciagdio do'Exmo. Sr Corregedor-Geral da Unifo, nia qualidade de
- autoridade Julgadora, com a recomendagio de arqulvamento, bem ainda de avahac;ﬁo acerca da
- conveniéncia de se comunicar a PETROBRAS quanto ao teor-da demsao

1

- o, (. o Bfaéflia-DF, 19 de maio ‘de‘ .
2017. | | o

1 Documento, assmado eletromcamente por ANDRE tUIS SCI;IUI.Z Audltor Federal de Flnangas
e Controle, em 22/05/2017 as 09 49, couforme horério oficial de Brasilia,.com fundamento L
na Portaria 1.664, de 29.de. junho de 2015, da Controladona-Geral da Umao ‘

7

!

Documento assmado eletromcamente por MARIA DO ROSARIO FERREIRA Audltor Federal
de Finangas e Controle em 22/05/2017, s 16:39, conforme-horario oficial de Brasnlia, com
fundamento na Portaria 1. 664 de29de Junho de 2015, da Controladona-Geral da Unido.
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