CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria
3.001, de 28/12/2020, publicada no DOU n° 248, de 29/12/2020, da lavra da Corregedora-Geral da Unido,
Substituta, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual, nos termos § 3° do art. 9°, do Decreto
8.420/2015, e do inciso VI, alinea “a” do paragrafo unico do art. 21 da IN n° 13, de 8 de agosto de 2019,
recomenda 0 ARQUIVAMENTO do processo n° 00190.110511/2020-09 instaurado em face da empresa
Tecca Integracdo de Sistemas de Seguranga Eletronica e Automacao Ltda., CNPJ n°® 09.092.505/0001-06,
conforme razdes a seguir expostas.

I - BREVE HISTORICO

1. Os fatos objetos de apuracdo no presente PAR, bem como as circunstancias a eles conexas,
originaram-se do processo de juizo de admissibilidade instaurado em 10/05/2019 (Processo SEI n°
00190.104338/2019-68) para apurar os fatos relacionados a matéria jornalistica publicada pelo jornal O
Globo (SEI n° 1768235). A matéria em epigrafe relatava supostas irregularidades na conduta das empresas
RR Donnelley Editora e Grafica Ltda, subsididria da empresa norte-americana RR Donnelley Holdings
B.V.; e Valid Solugdes S.A (CNPJ 33.113.309/0001-47), em relacdo a servigos de impressdo grafica
contratados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep (SEI n°
1768474). Impende destacar que a primeira empresa recebeu, entre os anos de 2010 e 2018,
aproximadamente 780 milhdes de reais da autarquia (SEI n® 1768474).

2. O referido processo de juizo de admissibilidade concluiu pela recomendagao de instauracao
de processo administrativo de responsabilizacdo em face das empresas RR Donnelley Holdings B.V.
(Chicago /Illinois/ EUA) e sua subsidiaria RR Donnelley Editora e Grafica Ltda. pela suposta pratica de
atos lesivos a administragdo publica, dentre eles, os seguintes: (1) Fraude no carater competitivo no Pregao
Eletronico n°® 12/2015 e no Contrato n° 24/2015, cuja renovagao decorreu do referido procedimento
licitatorio; (2) Dagdo de vantagem indevida a agente publico; (3) Utilizacdo de outras pessoas juridicas
para a realizacdo de transferéncia indevidas de recursos a alguns beneficidrios, como resultado dos atos
ilicitos praticados em licitagdes/contratos do Inep; (4) Atuacdo irregular do ex-Vice Presidente de
Operacdes da RR Donnelley em nome das consultorias contratadas pelo Inep (SEI n® 1768946).

3. O mesmo processo supra depreendeu também que a RR Donnelley Editora e Grafica Ltda.
(RRD), no ambito do ato lesivo do item (3) acima descrito, utilizou, dentre outras, Tecca Integragdo de
Sistemas de Seguranca Eletronica e Automacdao Ltda. (Tecca), para a realizacdo de transferéncia de
recursos a alguns beneficiarios, como resultado dos atos ilicitos praticados nas licitacdes/contratagdes do
Inep.

4. Dessa forma, concluiu-se, no ambito do juizo de admissibilidade, pela existéncia de indicios
de que a Tecca fornecia servigos superfaturados para a RRD, os quais impactaram o valor final dos
contratos assinados entre esta pessoa juridica e o Inep, onerando o Erdrio (SEI n° 1768946), demonstrando
ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados, nos
termos do Art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/93, e incorrendo a pessoa juridica no ilicito administrativo de
comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica de atos
ilicitos previstos na Lei Anticorrupg¢ao, nos termos do art. 5°, inciso 11, da Lei n® 12.846/2013.

II - INSTRUCAO

5. O PAR foi instaurado em 29/12/2020 (SEI n° 1778661) e os trabalhos da Comissao tiveram
inicio em 19/01/2021 (SEI n° 1800540).



6. A Nota de Indiciacao foi encaminhada em 13/05/2021 (SEI n°® 1957279); e a comprovagao
da ciéncia pelo procurador da Tecca ocorreu em 25/05/2021 (SEI n°® 1962516).

7. A Defesa Escrita foi apresentada pela Indiciada em 10/06/2021 (SEI n°® 1984104).

8. Considerando que na pega processual supra o procurador da Tecca ndo indicou os depoentes
a serem ouvidos, esta CPAR, em 27/09/2021, concedeu 5 dias para que fossem especificados os depoentes
(SEI n° 2116685). Em 30/09/2021, o procurador da Tecca indicou dois depoentes (socios da indiciada) e
solicitou prazo para arrolar outras testemunhas (SEI n°® 2123177), tendo sido concedido mais 5 dias para a
indiciacdo de outros depoentes (SEI n® 2126386).

0. Em 08/10/2021, o procurador da Tecca solicitou que fosse tomado mais um depoimento, de
um contabilista que poderia depor sobre o fluxo contdbil e orgamentaria da indiciada, totalizando 3
depoentes. Contudo, considerando os principios eficiéncia e da celeridade processual, esta CPAR indefere
o pedido, ja que recomenda o arquivamento do presente feito, o qual inclusive foi requerido na Defesa
Escrita, ndo havendo, portanto, nenhum prejuizo para a empresa Indiciada. Nesse sentido, reforca-se que a
oitiva dos socios da indiciada seria como informante ¢ ndo como testemunha, o que limita a utilidade da
referida oitiva para o PAR do ponto de vista probatorio. Outrossim, existindo defesa escrita nos autos,
presume-se que ja4 se encontra nesse documento a visdo dos socios sobre os fatos imputados, logo
apresenta-se desnecessaria e protelatoria a producao dessas oitivas. Lado outro, em relacdo ao contabilista,
nao ha o que elucidar sobre o fluxo contabil e or¢amentario, pois ndo havera multa a ser recomendada
neste Relatorio Final e, por conseguinte, desnecessario os elementos contdbeis ou or¢amentarios da
referida pessoa juridica. Portanto, indefere-se os pedidos de oitiva da Defesa.

IIT — INDICIACAO

10. A CPAR indiciou a empresa Tecca Integragdo de Sistemas de Seguranca Eletronica e
Automacao Ltda. demonstrando que a empresa praticou os atos ilicitos previstos no art. 5°, inciso II, da
Lei n° 12.846/2013 e no Art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/93, tendo em vista que a aludida pessoa
juridica supostamente subvencionou a pratica dos atos ilicitos praticados pela RR Donnelley Editora e
Grafica Ltda, ao fornecer servigcos superfaturados para a RRD, os quais impactaram o valor final dos
contratos assinados entre esta pessoa juridica e o Inep, onerando o Erario e possibilitando a realizacdo de
transferéncia indevida de recursos a alguns beneficiarios, resultado de atos ilicitos praticados nas
licitagdes/contratagdes do Inep.

IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA

I1. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela Defesa Escrita da empresa
Tecca (SEI n° 1984104).

Argumento do bloco I: No item I, a Defesa alega que: a) ndo forneceu a RR Donnelley
produtos superfaturados; b) ndo prestou concurso a terceiros nem beneficiou de qualquer forma
empregados ou diretores daquela empresa ou servidores publicos, tendo exercido a sua atividade
empresarial de forma correta, praticando os mesmos precos adotados nas suas relagdes comerciais com
qualquer outra pessoa juridica e segundo os padrdes vigentes no mercado; e ¢) ha vicio formal na
admissdo e instauragdo do PAR, que devera ser conhecido de forma preliminar.

Analise do bloco I: Quanto ao item ‘a’, considerando que o argumento se repete e/ou
devido a pertinéncia tematica, examinaremos quando tratarmos do exposto nos itens II, alineas ‘f’, ‘g’ e
‘m’. Quanto ao item ‘b’, da mesma forma, examinaremos quando discorrermos acerca dos itens II, alineas
‘h’ e ‘r’. Com relagdo ao item ‘c’, analisaremos em associagdo com os itens ‘i’ ¢ ‘s’, do bloco II.

Argumentos do bloco II: No item II, a Indiciada aduz que: a) a acusagdo ¢ genérica e
superficial; b) os fatos referidos na NT 1625/2020 sdo imprecisos, insuficientes e superficiais; c¢) a
Indiciada jamais foi chamada a participar ou de alguma forma colaborar com a auditoria interna realizada
pela RRD; d) a Indiciada ndo foi comunicada de qualquer irregularidade em relagdo aos seus precos e
produtos; e) as planilhas referidas nos “achados” nao constam do processo, de maneira que nao € possivel
verificar a sua corre¢ao ou mesmo a sua pertinéncia e relagdo com os contratos havidos com a Indiciada; f)
a Indiciada ndo sabe quais valores estariam inflados (10 vezes maiores) e ndo teve acesso as faturas que
teriam sido examinadas pela empresa de auditoria; g) a Indiciada também nao sabe quais teriam sido os
elementos comparativos adotados, para se concluir pelo décuplo do valor; h) ndo ha elemento que
especifique quais faturas, emitidas por qual das empresas investigadas, e de que forma, “estariam fluindo”
para Amilton Garrau. A Indiciada ndo tem como exercer o seu direito de defesa. Nenhum dos dados



coletados nos ‘“achados” constam do processo; sequer foi anexado o relatorio que se supde tenha sido
elaborado pela auditoria; 1) a admissdo e instauracdo do PAR foi precipitada, carece de causa valida, o que
enseja a nulidade da Portaria 3001/2020 da CGU e o arquivamento deste processo; j) a defesa da Indiciada
esta irreversivelmente prejudicada, eis que sequer teve acesso a apuragdo que se refere ao valor dos seus
produtos, sem que possa se opor ou analisar a relevante investiga¢do; k) as informacdes ndo sdo
suficientes, contudo, porque ndo foram analisadas e verificadas em concreto pela Comissdo da
Investigacdao Preliminar, ¢ os documentos simplesmente inexistem; 1) a acusagdo ¢ deficiente, eis que foi
constituida sem causa valida; m) repita-se: nao consta a planilha, nem os valores, nem os produtos, nem os
elementos comparativos, nem o periodo, que permitam concluir pelo superfaturamento em “10x”; n) a
Comissao incorporou conclusdo alheia, realizada sem a ciéncia ou participac¢do da Indiciada, e sem avaliar
os elementos concretos que a geraram; o) em caso precedente, assemelhado, a Investigagdo Preliminar n.
00190.100735/2017-07, Nota Técnica n. 1070/2018/CGNOC/CRG, a conclusdao relativa a provas
indiretas, ndo amparadas por elementos adicionais, foi diversa, isto ¢, redundou no arquivamento; p) a
Indiciada foi referida marginal e singularmente, em investigagdo privada estrangeira da qual nao
participou e de cujas conclusdes ndo tomou ciéncia; q) a auséncia dos elementos concretos acima referidos
impede que a Indiciada possa se defender de maneira adequada; r) inexiste fonte concreta que possa
sustentar que os valores pagos pelos produtos foram transferidos a diretores da empresa, como
favorecimento ilicito, visto que ndo ha elementos de prova. H4, portanto, violacdo ao direito de ampla
defesa; s) conclui-se, entdo, preliminarmente, que: a Investigacdo Preliminar baseou-se nos achados da
Nota Técnica n. 1625/2020, que, em relacio a Indiciada, limitam-se a genérica acusacdo de
superfaturamento (“pre¢o 10x maior”) sem indicar elemento concreto e, por isso, o PAR deve ser
arquivado ou suspenso.

Analise do bloco II: Quanto aos itens ‘a’, ‘b’ e ‘q’, examinaremos quando tratarmos dos
itens expostos no bloco 111, ‘a’ e ‘b’, por pertinéncia tematica. Quanto aos itens ‘f’, ‘g’ e ‘m’, analisaremos
em conjunto com os itens ‘d’, ‘f*, ‘g’, ‘h’ do bloco III.

Em relagdo aos itens ‘c’, ‘d’, ‘j°, ‘n’e ‘p’, a comunicagdo, a participacdo ¢ o acesso da
Indiciada ao resultado dos trabalhos da auditoria interna realizada pela RRD, por si s6, ndo invalidam a
utilizagdo de tais achados por esta CPAR, bem como as conclusdes acerca das supostas condutas
irregulares praticadas pela Tecca, visto que neste processo, por ter natureza punitiva, estdo sendo
concedidos o contraditdrio e a ampla defesa a empresa processada.

Quanto aos itens ‘e’, ‘k’ e ‘I’, em que pese ndo terem sido colacionadas ao Termo de
Indiciacdo, ha diversas planilhas que foram juntadas ao processo (SEI n° 1941846), contudo ndo sdo
provas suficientes para que esta CPAR recomende sangao a Indiciada pelas condutas apontadas a Tecca.

Quanto ao item ‘0’, ndo hd que se comparar declaragdo de colaborador premiado, com
resultado de trabalhos de auditoria, visto que no primeiro caso o colaborador tem interesse na concessao
do acordo, e por isso a lei prevé a necessidade de confirmagado do relato por outros meios de provas; nao se
aplicando, portanto, a inteligéncia do comando legal (art. 4°, § 16, da Lei n® 12.850/2013) a trabalhos de
auditoria.

Com relagdo aos itens ‘i’ e ‘s’, bem como o item ‘c’ do bloco I, esta CPAR entende que nao
houve vicio na admissdo e instauracao do presente processo, contudo, como sera exposto alhures, ndo ha
documentos comprobatorios suficientes nos autos para recomendar a aplicacao de sancao a Indiciada.

Argumentos do bloco III: No item III, argumenta que: a) os fatos imputados sdo genéricos
e ndo ha elemento concreto, salvo a difusa alusdo ao superfaturamento e a oportunidade que o sobreprego
teria gerado para beneficiar terceiros; b) a referéncia a Indiciada na Nota Técnica n. 1625/2020 ¢
tangencial e mal definida, e se restringe a suposi¢do de superfaturamento nos servigos por ela prestados a
RRD, mediante contratos privados e sujeitos aos valores normais de mercado; ¢) ¢ duvidosa imputar a
Indiciada o ilicito previsto no art. 88, inciso II, da Lei n. 8.666/93, visto que a empresa Tecca nao manteve
nenhuma relagdo juridica com o INEP e ndo presta servigos a Administragdo Publica; d) os precos
praticados nestas contratagdes reproduzem o valor do mercado, observadas as mesmas condicdes relativas
ao volume, complexidade e prazos (a Indiciada atende a grandes empresas, de modo a manter a
homogeneidade técnica e de pregos); €) nao had nenhum elemento probatorio que indique tenha a Indiciada
financiado, custeado ou patrocinado atos ilicitos; f) a Indiciada ndo forneceu produtos com precos
superfaturados, fornecendo a RRD padrdes econdomicos e técnicos idénticos aos servigos prestados para
outras empresas a empresas privadas, a exemplo da HP — Hewlett Packard Brasil Ltda., e a Lenovo
Tecnologia Ltda., entre os anos de 2015 e 2016 (em anexo proposta e atestados técnicos); g) nao ha



superfaturamento ou sobreprego € o processo nao indica os valores que teriam sido superfaturados, como
jéa referido, que dificulta avaliag@o objetiva e precisa e a formulagao de impugnac¢do. Também nao se expds
de maneira clara o que se entende pela expressdo superfaturamento. As propostas foram formuladas em
funcao das exigéncias da RRD e do elevado volume exigido, em geral com prazos exiguos para execugao,
e ndo foram constituidos de forma arbitraria ou aleatoria, com finalidade escusa. As exigéncias de
seguran¢a também eram muito rigidas, dadas as caracteristicas do servico, destinadas ao controle estrito
do ingresso e movimentagao dos alunos e demais envolvidos nos exames aplicados pelo INEP, de maneira
a impedir vazamentos e garantir a integridade dos resultados; h) o preco dos produtos e servigos devera ser
verificado pela Comissdo Processante em fungdo de suas caracteristicas; i) Quanto ao pagamento de
vantagens a diretores da empresa e agentes ptblicos, a Indiciada nega com veeméncia. E evidente que a
relagdo juridica exigia contatos comerciais com algumas das pessoas referidas na investigacdo, mas nao
houve qualquer bonificagdo, retribuicdo ou vantagem, que possa ter sido coberta por sobras de
superfaturamento, que em absoluto ndo ocorreram.

Analise do bloco III: Conforme esclarecido no Termo de Indicia¢do (paragrafo 8°), nos
paragrafos 9° ao 25° sdo apresentadas supostas condutas ilicitas praticadas pela RRD a fim de
contextualizar e facilitar o entendimento das condutas supostamente praticadas pela Tecca. Somente a
partir do paragrafo 26 sdo apontados especificamente os elementos de informagado a seguir elencados que
dao suporte a acusagdo de que a empresa Tecca teria “fornecido servicos superfaturados para a RRD, os
quais impactaram o valor final dos contratos assinados entre esta pessoa juridica e o Inep, onerando o
Erério e possibilitando a realizacdo de transferéncia indevida de recursos a alguns beneficiarios, resultado
de atos ilicitos praticados nas licitagdes/contratagcdes do Inep”:

. Paréagrafo 29 — Pagamento excessivo da RRD para alguns fornecedores (superfaturamento), em 2015 e
2016;

«  Paradgrafo 30 — Pagamento de pelo menos 10 vezes pelos itens comprados pela Tecca, em 2016.

Os elementos de informacao acima elencados foram evidenciados na Nota Técnica
1625/2020/CGEBC/DIVISAO 4/CGEBC/DS/SFC (SEI n° 1768923) e seu respectivo Anexo (SEI n°
1768946), que trata de informacdes decorrentes de auditorias privadas realizadas na RRD entre 2015 e
2019, e os efeitos da ma conduta de seus funcionérios nos projetos relacionados com o Inep. O resultado
desses trabalhos, provenientes de analise de arquivos obtidos de computadores e celulares de funcionarios
da RRD ou gerados a partir de denuncias, entrevistas e trabalhos internos de investigacdo, foram
disponibilizados pela Securities and Exchange Commission — SEC do governo dos Estados Unidos, que
compartilhou o sigilo com a CGU. Por sua vez, a RR Donnelley Holdings B.V., controladora da RRD no
Brasil, foi quem disponibilizou tais informagdes para a SEC.

Ocorre que o documento que foi compartilhado pela SEC com a CGU e que deu suporte a
Nota Técnica supramencionada, qual seja, “SEC-EPROD-CGU-000119978 - relatorio_skadden rrd” (SEI
n°® 1941846), traz em seu bojo somente os achados/conclusdes dos trabalhos da auditoria interna realizada,
sem apresentar os papéis de trabalho, ou seja, a documentagao que da suporte as conclusdes dos trabalhos
de auditoria realizados.

Quanto aos argumentos de que os fatos imputados sdo genéricos e imprecisos (bloco III,
alineas ‘a’ e ‘b’ e bloco II, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘q’), esta CPAR discorda parcialmente, visto que ha referéncia
dos anos em que o servigo foi prestado e para quais funcionérios e ex-funcionarios da RRD os valores
supostamente pagos a maior fluiriam. Contudo, devido a falta de documentacdo nos autos que dé suporte
as conclusdes da auditoria interna da RRD, esta CPAR ndo tem como demonstrar que houve
superfaturamento, fato negado pela Indiciada nos blocos I, alinea ‘a’, II, alineas ‘f’,’g’, ‘h’ e bloco III,
alineas ‘a’, ‘b’; nem comprovar os repasses realizado pela Tecca a qualquer funcionario ou ex-funcionario
da RRD, conduta também negada pela empresa processada no bloco I, alinea ‘b’, bloco II, alineas ‘h’ e ‘r’

[P [ 3

e bloco III, alineas ‘c’, ‘e’, ‘1’ da Defesa Escrita.

12. Nesse sentido, tem-se que os fatos gravissimos narrados na Nota Técnica de juizo de
admissibilidade (SEI n° 1968962) e no Termo de Indiciagdo (SEI n° 1937773), lastreados em resultados de
trabalhos de auditoria interna realizados pela RRD, os quais serviram de base para a elabora¢ao da Nota
Técnica 1625/2020/CGEBC/DIVISAO 4/CGEBC/DS/SFC (SEI n° 1768923) e seu respectivo Anexo (SEI
n°® 1768946), por carecerem dos papéis de trabalho da auditoria interna realizada pela RRD, implica
auséncia de lastro probatorio suficiente para que seja aplicada uma condenagdo as Indiciadas.



13. Por fim, considerando a natureza das supostas irregularidades implicadas (corrupgdo
envolvendo negocio juridico entre duas empresas privadas) e que a RR Donnelley Editora e Grafica Ltda
pediu faléncia, ndo resta a Comissdo outros caminhos investigativos. Dessa forma, esta CPAR propde o
arquivamento do presente processo, sem prejuizo de futuro desarquivamento, no caso de surgimento de
provas supervenientes que demonstrem a ocorréncia de ato lesivo e que justifiquem a instauracdo de nova
Investigacao Preliminar.

V — CONCLUSAO

14. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 da Lei n°® 12.846/2013 c/c art. 9°, § 4°, do
Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “a” da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019,
a Comissao decide:

14.1. comunicar o Coordenador-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados para adotar
providéncias de praxe destinadas a encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

14.2. recomendar a autoridade julgadora o arquivamento do processo instaurado em face da
empresa Tecca Integracdo de Sistemas de Seguranca Eletronica e Automagdo Ltda., CNPJ n°
09.092.505/0001-06;

14.3. lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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