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DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
(PAR). OPERACAO HYGEIA. FUNASA/MT. PRESCRICAO. PARECER n.
00070/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU. SHOPTOUR VIAGENS E TURISMO
LTDA. ABSOLVICAO

| - Em matéria de regularidade formal, observa-se que o processo resguardou o exercicio da
ampla defesa e do contraditério.

Il - No tépico de prescricao, nos termos do PARECER n. 00070/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(CHC TAXI AEREO LTDA), opina-se pela aplicagdo do prazo prescricional previsto no art. 12,
§29, da Lei n? 9.873/99, ao PAR. Também nos termos do citado Parecer, entende-se que o
reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva em relagdo aos fatos apurados nao
constitui fato prejudicial a continuidade da apuracao ou a submissao dos autos a decisao da
autoridade julgadora. Ainda, a andlise quanto a utilidade do prosseguimento ou ndo das
apuracdes cabe ao érgdo disciplinar competente para deflagrar o processo sancionador ou,
como no caso presente, para presidi-la, motivando sua decisao em face do estado da
instrucao e dos principios da eficiéncia e da razoabilidade.

Il - Em andlise do mérito, divergindo da conclusdo do Relatério Final n? 03/2018, por
entender contraria a prova dos autos, opinamos pela ABSOLVICAO da empresa
SHOPTOUR das irregularidades a ela imputadas na Nota Técnica n? 003/2017.

| - RELATORIO

1. o] presente Processo Administrativo de Responsabilizacao
(PAR) n2 00190.103702/2017-19 foi instaurado em face das empresas CHC TAXI
AEREO LTDA., INTERTOURS VIAGENS E TURISMO LTDA., SHOPTOUR VIAGENS E TURISMO LTDA. E M)B
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E GESTAO DE PESSOAL LTDA. (doravante designadas
CHC, INTERTOURS, SHOPTOUR e MJB, respectivamente), para apuragao do suposto envolvimento das
pessoas juridicas indicadas em fraudes de licitacbes e contratos publicos promovidos pela Fundacao
Nacional de Saude - Superintendéncia Estadual no Mato Grosso (FUNASA/MT) e desvio de recursos
publicos, identificados por investigacdo da Policia Federal na Operacao Hygeia, e analisados no ambito
desta Controladoria-Geral da Uniao (CGU) no processo n2 00212.000486/2010-71, no qual foram
juntados o Relatério de Demandas Especiais n? 00190.011536/2009-15 (0612334, pgs. 1009 e ss),
dentre outros elementos para prova dos supostos ilicitos.

2. Tendo em vista que a Comissao de PAR (CPAR) decidiu por elaborar um Relatério Final para
cada empresa envolvida (Relatérios Finais n2 01, 02, 03 e 04/2018/COREP/CRG/CGU), “por entender ndo
haver conexdo entre ambas quanto aos ilicitos praticados, e assim melhor estruturar os fundamentos
juridicos no tocante a apreciacdo dos elementos documentais ora descortinados.”, assim iremos
estruturar a manifestacdo juridica desta CONJUR.

3. Assim, neste Parecer n2 72/2020, faremos analise juridica do PAR em relacao a
empresa SHOPTOUR.

4. Dito isso, cabe relatar que o processo de responsabilizacao foi instaurado por meio
da Portaria n2 904, de 11/04/2017, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) de 17/04/2017, do
Secretario-Executivo da CGU (0333351, pg. 6).

5. Com base nas provas colhidas no processo n° 00212.000486/2010-71, a CPAR decidiu pela
indiciacao da empresa SHOPTOUR nos termos expostos na Nota Técnica n@®
003/2017/CPAR/COREP/CRG/CGU (0356595).

6. Em seguida, promoveu a intimacao da empresa, concedendo-lhe cépia do processo, para
apresentacao de defesa escrita e especificacdao de eventuais provas a produzir (0381485).

7. Apesar de devidamente notificada, a empresa nao apresentou defesa prévia.

8. Apds a producdo de novas provas (testemunhais), foi encerrada a fase de instrucao, tendo



a CPAR produzido o Relatério Final n2 03/2018/COREP/CRG/CGU (0622738).

9. Em andlise pormenorizada das condutas da pessoa juridica, a Comissdo concluiu, em
resumo, que a empresa SHOPTOUR nao possui inidoneidade para permanecer licitando ou contratando
com a Administracao Publica, com base no art. 87, inciso IV, da Lei n? 8.666/93, c/c art. 88, incisos Il e
I, da mesma lei. Entretanto, conforme detalhado no item 1.1.2 do Relatério Final, sugeriu o
arquivamento do PAR considerando a ocorréncia da prescricao.

10. Na andlise do prazo prescricional, pressupds o opinado no Relatério Final n? 01/2018
(empresa CHC), no qual entendeu pela inaplicabilidade do prazo prescricional previsto na lei penal ao
PAR (art. 19, §22, da Lei n? 9.873/99). Fez registro, ainda, das seguintes questdes a serem analisadas no
assunto: “se o reconhecimento da prescricdo € um fato prejudicial a continuidade da apuracdo da
infracdo ou, ainda, que reconhecida a prescricdo, essa apenas impede que seja aplicada a sanc¢ao,
porém sem impedir que a administracdo conclua a apuracdo e julgue a suposta infracdo.”

11. E o breve relatério.
I - FUNDAMENTACAO
a) REGULARIDADE FORMAL DO PAR. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

12. Observa-se que os trabalhos da CPAR foram conduzidos em respeito aos principios do
contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 52, LV da CF/88.

13. Como relatado, a CPAR decidiu pela indiciagdo da empresa nos termos expostos
na Nota Técnica n2 003/2017/CPAR/COREP/CRG/CGU (0356595), em que foram especificados os fatos
imputados a empresa.

14. Em seguida, a Comissao procedeu a intimacdo da empresa, concedendo-lhe cépia do
processo, para apresentacdo de defesa escrita e especificacdo de eventuais provas a produzir
(0381485).

15. Apesar de devidamente notificada, a empresa nao apresentou defesa prévia.

16. Apds a producdo de novas provas (testemunhais), foi encerrada a fase de instrucao, tendo
a CPAR produzido o Relatério Final n2 03/2018/COREP/CRG/CGU (0622738).

17. Posteriormente, também foi ofertada possibilidade de manifestacdo por meio de alegagdes
finais, em cumprimento do art. 18 da Portaria CGU n? 910, de 07/04/2015 (alterada pela Portaria CGU
1.381, de 23/06/2017), vigente a ocasido da pratica do ato, tendo transcorrido o prazo para
manifestacao sem manifestacao da indiciada.

18. Nota-se, assim, que o rito observado no presente feito resguardou o exercicio da ampla
defesa e do contraditério, ndo havendo evidéncia de qualquer desrespeito ao devido processo legal.

b) PRESCRICAO. PARECER n. 00070/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU. PRAZO PREVISTO
NA LEI PENAL. LEI N2 9.873/1999. NAO PREJUDICIALIDADE EM RELACAO A CONTINUIDADE DA
APURACAO

19. A CPAR abordou o tépico da prescricao no Relatério Final n2 03. Em conclusdo, entendeu
pela ocorréncia da prescricdo em relacao aos fatos imputados a empresa.

20. Na fundamentacdo, entendeu pela aplicacao das disposicdes do art. 12 da Lei n? 9.873/99,
ante a auséncia de regras especificas sobre prescricdo dos ilicitos administrativos na Lei n.2 8.666/93.
Com fundamento no art. 12, caput, asseverou que a prescricao se opera no prazo de 5 (cinco) anos da
data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

21. No caso dos autos, e aplicando a regra de contagem de infracbes permanentes (art. 19,
caput, parte final) as datas de término dos contratos mais recentes ou as datas das Ultimas
irregularidades identificadas em relacdo a indiciada, concluiu pela fixacdo do termo inicial e do termo
final da prescricdo em relacdo a SHOPTOUR da seguinte forma, como exposto no Relatério Final n2 03:

o SHOPTOUR: tendo em vista a data de ocorréncia as Ultimas irregularidades identificadas
no Contrato n® 42/2009, o prazo prescricional de 5 (cinco) se iniciou em maio de 2009 e
se encerrou em maio de 2014.

22. Assim, entendeu que a prescricdo se operou em relacdo aos fatos imputados
a empresa antes da publicacdo da Portaria n2 904, de 17 de abril de 2017, data de instauracao
do presente PAR.

23. Na andlise do prazo prescricional, pressupdés o exposto no Relatério Final n® 01/2018
(empresa CHC), no qual entendeu pela inaplicabilidade do prazo prescricional previsto na lei penal ao
PAR (art. 12, §29, da Lei n? 9.873/99). Fez registro, ainda, das seguintes questdes a serem analisadas no



assunto: “se o reconhecimento da prescricdo € um fato prejudicial a continuidade da apuracdo da
infracdo ou, ainda, que reconhecida a prescricdo, essa apenas impede que seja aplicada a sancao,
porém sem impedir que a administracdo conclua a apuracdo e julgue a suposta infracdo.”

24. Feito o relato geral das conclusdoes da Comissao na matéria, passa-se a analise.

25. De inicio, esta CONJUR acolhe o entendimento geral da Comissao de PAR quanto a aplicagdo
das regras prescricionais previstas na Lei 9.873/99 ao caso sob andlise.

26. Observa-se que os ilicitos foram praticados antes da vigéncia da Lei Anticorrupcdo (LAC).
Ainda, sabe-se que a Lei 8.666/93 nao prevé a aplicacdo da prescricdo administrativa para as sancdes
sob sua alcada.

27. Assim, a falta de definicdo expressa nas leis especificas que tratam dos ilicitos envolvendo
licitacdo e contratos na administracdo publica (Lei 8.666/90, Lei 10.520/2002 e Lei 12.462/2011),
esta CONJUR entende pela aplicacdo da Lei 9.873/99, a qual, alids, veio ao mundo juridico exatamente
para estabelecer prazo de prescricdao para o exercicio de acao punitiva pela Administracao Publica
Federal, direta e indireta.

28. Assim, para fatos ocorridos antes do advento da LAC, cabe a Lei 9.873/99 regular a
prescricdo em relacdo a pretensao punitiva da Administracdo Publica em face de entes privados que
estejam sujeitos as penalidades das normas de licitacao e contratos.

29. Vejamos o que diz a Lei 9.873/99, que normatizou o prazo de prescricao para o exercicio de
acao punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, in verbis:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdao permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdao da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da acao punitiva da Administracdao também constituir
crime, a prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 20 Interrompe-se a prescri¢cdo da agao punitiva:

| - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital; (Redacao dada pela Lei n? 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato ; (...) (nossos grifos)

30. Ja a LAC, assim dispode:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data
da ciéncia da infracao ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a
instauracao de processo que tenha por objeto a apuragao da infragao. (nossos grifos)

31. Vé-se que, na LAC, a prescricao é contada a partir do conhecimento do fato pela autoridade
competente e legitima. J&, na Lei 9.873/99, estipula-se a contagem do prazo a partir da pratica do ato.

32. A Lei 9.873/99 somente regulard a prescricao da pretensdo punitiva administrativa dos
ilicitos praticados antes do advento da Lei 12.846/2013, na qual se deixa claro que a regulamentacao da
prescricao dos ilicitos previstos nas normas de licitacdo e contratos serd feita também da mesma forma
como é feita pela Lei Anticorrupcdo. Nao se olvide, ademais, que prescricao é tema de direito material e
leis novas de direito material ndo se aplicam retroativamente, ainda mais quando a lei nova é mais
prejudicial aos acusados.

33. Cabe aqui, portanto, aplicar, concomitantemente a Lei 8.666/93, o disposto na Lei
9.873/1999, pois, esta traz expressa normatizacao sobre o instituto da prescricdo, de modo que uma ira
suprir a lacuna da outra.

34. Dessa maneira, no caso presente, o prazo prescricional da pretensao punitiva em
relacdo a empresa se inicia na data da pratica do ilicito (sendo a data em que este estiver
cessado quando se tratar de infracdo permanente ou continuada), conforme andlise a seguir,
sendo interrompido, se ainda em curso, na data de instauracao do PAR (art. 22, inciso Il).

35. Por outro lado, nos termos do tépico Il.b do PARECER n. 00070/2020/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, ao qual fazemos remissao, divergimos da Comissao quanto ao prazo
prescricional previsto no art. 12, §22, da Lei n2 9.783/99, que, em nosso entendimento,



aplica-se ao PAR.

36. Em andlise do Relatdrio Final n® 01/2018 (empresa CHC), que, nesse particular, aplica-se as
demais acusadas, a CPAR identificou que “na hipétese de se aplicar a prescricdo penal para o caso em
tela, o crime seria o tipificado no art. 90 da Lei n2 8.666/93. Referido crime traz a previsao de pena de
detencdo de 02 a 04 anos e multa. Logo, para fins de definicao de tempo para prescricao, estaria
enquadrado no inciso IV do artigo 109 do Codigo Penal que prevé o lapso temporal de 08
anos para a ocorréncia da prescricdo.” (item 58 do Relatério Final n2 01/2018, com nosso grifo).

37. De fato, como relatado, o presente PAR foi instaurado para apuracdo do suposto
envolvimento das pessoas juridicas j& mencionadas em fraudes de licitacdes e contratos publicos
promovidos pela Fundacdo Nacional de Saude - Superintendéncia Estadual no Mato Grosso (FUNASA/MT)
e desvio de recursos publicos, identificadas por investigacdo da Policia Federal na Operacdo Hygeia, e
analisadas no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) no processo n? 00212.000486/2010-71.

38. Alids, trata-se de entendimento que esta prépria Consultoria Juridica, quando consultada
pela CRG antes da instauracdo do PAD, externou ao opinar pela “viabilidade juridica para sustentar que
as penas possiveis contra as empresas envolvidas ainda ndo prescreveram. Podemos apontar que até o
final de 2017 ainda seria possivel sustentar uma pena com base no prazo de 8 anos do inciso IV do art.
109.”, considerando que “[...] o dltimo ato aparente de ilicito ocorreu no fim de 2009.” (NOTA n.
00035/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU - SEI n2 00212.000486/2010-71, fls. 230-231).

39. Dessa forma, utilizando o termo inicial da prescricao estipulado em item acima, tem-se que
0 prazo prescricional penal de 8 (oito) anos se encerraria na seguinte data:

o SHOPTOUR: tendo em vista a data de ocorréncia as Ultimas irregularidades identificadas
no Contrato n® 42/2009, inicio do prazo em maio de 2009 e encerramento em maio de
2017.

40. Assim, considerando a instauracao do PAR em 17 de abril de 2017, que interrompeu a
contagem do prazo prescricional (art. 29, inciso Il, da Lei n2 9.873/99), nao se encontravam prescritas
as irregularidades identificadas em relacdao a indiciada SHOPTOUR quanto ao Contrato n?
42/2009.

41. Prosseguindo a andlise, entendemos que, no atual estado do processo, é possivel identificar
a existéncia de infracdes continuadas sob apuragdo, de modo a se aplicar a regra de contagem
prevista no art. 19, caput, parte final, da Lei n? 9.873/99, também levada em consideracdo na analise do
Relatério Final: “Art. 10 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.”

42. Nesse sentido, a licdo de Marcos Salles Teixeira:

“Na sequéncia, a lei penal, no art. 71 do CP, define o ilicito continuado (ou continuidade
delitiva) como sendo resultante de mais de uma conduta em que o agente pratica dois
ou mais ilicitos de mesma espécie (ndo necessariamente idénticos, bastando ter
os mesmos elementos descritivos) e sendo o(s) subsequente(s) possivel(is) de
ser(em) tomado(s) como continuacao do primeiro. Importante destacar que o
requisito de continuidade que deve ligar o(s) ilicito(s) posterior(es) ao primeiro deve
ser aferido em termos tanto de condicoes objetivas, tais como de tempo, de
lugar, de modo de execucao e outras condicoes semelhantes, quanto em termos
de animo subjetivo especifico de o autor, em um tunico impulso volitivo (um tnico
designio), querer (com dolo) ou manter (com culpa) a pratica ilicita continuada,
aproveitando-se, para a execucdo dos ilicitos posteriores, das mesmas relacdes e
oportunidades propiciadas pelo primeiro ilicito, na forma de um unico contexto ou de
situacoes que se repetem ou que se prolongam no tempo. A doutrina e a
jurisprudéncia convencionam acatar, acerca de tempo, um intervalo de acao de até trinta
dias e, acerca de lugar, uma extensdo que pode abarcar até municipios vizinhos. No caso
de ilicito continuado, a recomendacao é de que se apurem todos os ilicitos de que ja se
tem conhecimento até o momento de instauracao de uma sé acao. [...]

Refletindo este conceito na instancia administrativa, pode-se ter a configuracao
de ilicitos continuados quando o servidor, em curtos intervalos de tempo, em
uma mesma unidade, utilizando de mesmo modus operandi e valendo-se das
mesmas condicoes de contexto propiciadoras da pratica, realiza
continuadamente atos infracionais de mesma espécie - em forte associacdao com os
conhecimentos técnicos que detém, da drea em que atua e dos acessos, em sentido amplo
do termo, que as atribuicdes legais de seu cargo lhe propiciam -, tais como diversas
inscricbes ou alteracdes cadastrais de pessoa fisica ou de pessoa juridica, diversos
cancelamentos de débitos fiscais, diversas emissdes de certiddes negativas de débito,
diversos registros de exportagdes ficticias em sistema informatizado de comércio exterior,
diversos desembaracos aduaneiros de declaracdes de importacao, sendo recomenddvel, em
todos estes exemplos, que as apuracdes acerca dos fatos até entdo conhecidos se deem
em um mesmo processo.”

(Anotagdes sobre processo administrativo disciplinar, 2016, pgs. 212 e 214)



43. Nesse sentido, notamos que os ilicitos imputados a empresa SHOPTOUR no item 11.1.3 da
Nota Técnica n2 003/2017 (0356595), consistem em infracées continuadas porquanto se referem a
pagamentos de passagens com precos superfaturados realizados de maneira reiterada € no mesmo
contexto fatico (Contrato n2 42/2009), estendendo-se até o més de maio de 20009.

44, Dessa forma, em resumo, entendemos que a pretensao punitiva se encontra prescrita,
antes da instauracdao do PAR, tdo somente em relacdo aositens da Nota Técnica de
indiciacao nao mencionados abaixo.

45, Considerando a interrupcao da prescricao em 17 de abril de 2017, que reiniciou a
contagem do prazo prescricional de 8 (oito) anos, tem-se, quanto as infracées descritas no
item 11.1.3 da Nota Técnica n2 003/2017, que a prescricao da pretensao punitiva ird ocorrer
em 17/04/2025.

46. Por fim, nos termos do tépico Il.b do PARECER n. 00070/2020/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, ao qual fazemos remissao, acolhendo a opiniao da CPAR, entendemos que o
reconhecimento da prescricio da pretensao punitiva em relacao aos fatos apurados nao
constitui fato prejudicial a continuidade da apuracdo ou a submissdo dos autos a decisdao da
autoridade julgadora.

47. Ainda, a analise quanto a utilidade do prosseguimento ou nao das apuracées cabe
ao drgao disciplinar competente para deflagrar o processo sancionador ou, como no caso
presente, para presidi-la, motivando sua decisdao em face do estado da instrucao e dos
principios da eficiéncia e da razoabilidade.

c.3) FATOS IMPUTADOS A EMPRESA SHOPTOUR

48. Na NOTA TECNICA N° 003/2017/CPAR/COREP/CRG/CGU, a CPAR decidiu indiciar empresa
SHOPTOUR pelos seguintes ilicitos, em resumo:

II-. DOS INDICIOS DE TER PRATICADO ATOS ILICITOS VISANDO A FRUSTRAR OS OBJETIVOS
DA LICITACAO (art. 88, inciso Il) E DE NAO POSSUIR IDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO EM VIRTUDE DE ATOS ILICITOS PRATICADOS (art. 88, inciso lll).

I1.1.1 Contratagao mediante formalizacdo da Dispensa de licitagdo n.° 003/2008 e 052/2008
sem comprovacado dos requisitos de urgéncia. (ANEXO IIl, Vols. | e II)

11.1.2 - Celebragdo de Contrato Emergencial n® 08/2008 e Contrato Emergencial n° 20/08
com inobservancia aos termos da respectiva proposta (ANEXO lll, Vols. | e Il).

II.1.3 - Nao realizagdo de andlise da compatibilidade dos precos, superfaturamento do
orcamento e dos custos na execugao contratual (ANEXO lll, Vols. 1 e ).

I1.1.4 - Fiscalizacdo inadequada na execucdo dos contratos n°s 08/2008, 20/08 e 42/2009
(ANEXO Ill, Vols. 1 e 1l).

49, No RELATORIO FINAL n2 03/2018/COREP/CRG/CGU, a CPAR registrou que a indiciada, mesmo
devidamente citada, ndo apresentou defesa técnica. No mérito, concluiu que a empresa SHOPTOUR
incorreu nos tipos do art. 88, incisos Il e lll, da Lei n? 8.666/93, em razao da pratica das irregularidades
descritas no termo de indiciacdo, de modo que demonstrou ndao possuir idoneidade para permanecer
licitando ou contratando com a Administracdo Publica, conforme prescrito no art. 87, inciso IV, da Lei n®
8.666/93. Ao final, contudo, opinou pelo arquivamento do PAR em relacdo a empresa em razdo da
ocorréncia da prescricao.

50. Diferente do opinado pela CPAR, entendemos que a responsabilizacao da empresa
SHOPTOUR pelos fatos descritos na Nota Técnica n2 003/2017 se mostra contraria a prova
dos autos.

51. Conforme resumido no item 121 do Relatério Final n2 003/2018, a CPAR concluiu que

"Diante das constatacbes em espeque, evidencia-se arcabouco probatério a sugerir que
nos trés contratos firmados entre a FUNASA e a Empresa SHOPTOUR VIAGENS E TURISMO
LTDA. hé elementos probatérios indicativos de manobras fraudulentas no sentido de
violar os preceitos legais que regem o procedimento licitatério e o correspondente contrato
administrativo, causando, prejuizos aos cofres publicos e a moralidade administrativa, tanto
na licitacdo quanto na execucdo do objeto contratual, implicando prejuizos aos cofres
publicos e a moralidade administrativa." (nosso grifo)

52. Entretanto, observando-se as constatacdes referidas pelo Relatério Final, bem como os
elementos de prova indicados, salta aos olhos que a apuracdo trata mais de fatos imputaveis aos
gestores da entidade contratante (FUNASA/MT) do que a prépria empresa contratada.

53. Ainda que possa ser imputada uma parcela de responsabilidade da empresa pelas
irregularidades verificadas nos procedimentos de licitacdo e contratacdo analisados, nao vemos
evidéncia adicional nos autos para se demonstrar um designio fraudulento por parte da empresa, como
colocado pela Comissao em suas conclusGes para responsabilizacdo da empresa pelas infragdes de



praticar ato ilicito visando frustrar os objetivos da licitacdo (art. 88, inciso I, da Lei de Licitaces) ou
d e ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo em virtude dos atos ilicitos
praticados (art. 88, inciso Ill).

54. Com efeito, a partir da leitura da prépria exposicdao de mérito do Relatério Final, vé-se a
clara énfase dada pela Comissao Apuradora a negligénciados administradores da FUNASA, a qual,
segundo apurado, deu azo a apresentacdo de precos, pela SHOPTOUR, que foram considerados
superiores aos praticados no mercado.

55. Em verdade, os préprios itens da indiciacdo possuem teor semelhante, nos seguintes
destaques:

11.1.1 Contratacao mediante formalizagdo da Dispensa de licitacao n.° 003/2008 e 052/2008
sem comprovacao dos requisitos de urgéncia. (ANEXO llI, Vols. | e II)

I.L1.3 -N&o realizacdo de andlise da compatibilidade dos precos, superfaturamento do
orcamento e dos custos na execucao contratual (ANEXO I, Vols. | e Il).

1I.L1.4 - Fiscalizacdo inadequada na execucao dos contratos n°s 08/2008, 20/08 e 42/2009
(ANEXO llI, Vols. I e ll).

56. A imputacdo pretendida, entretanto, demanda elemento de prova ou indicio adicional para
que se possa concluir pela conduta fraudulenta na empresa no tocante aos precos apresentados,
considerando, por exemplo, o seguinte trecho do Relatério Final:

"fuso de] meios ardis - elaboragdo de editais direcionados e dispensa de licitacdo
desmotivada em relacdo aos contratos emergenciais nos 08/2008 e 20/2008 (ANEXO ),
com habilitacdo da empresa sem que preenchesse os requisitos necessarios e inabilitacdo
de concorrentes sem justificativa plausivel e, ainda, com direcionamento do certame
licitatdrio relativo ao Pregdo Eletrénico no 02/2009 (o qual culminou com a lavratura do
contrato no 42/2009), para favorecer a empresa SHOPTOUR e superfaturar a execu¢do dos
servicos [...] Noutro giro, no que concerne a idoneidade que deve ser inerente as entidades
privadas contratantes com a Administracdo Publica, o conjunto probatdrio direciona para a
infragcdo desse elemento subjetivo (art. 88, Ill, Lei n° 8.666/93), na medida em que
restou caracterizado elementos de prova suficientes a indicar a pratica de atos ilicitos
relativos a descumprimento de exigéncias contratuais, tornando irregular a execucdo dos
servigos prestados,com superfaturamento comprovado sobre os pre¢os pagos e a nao
observéncia das cldusulas constantes dos Contratos Emergenciais nos 08/2008, 20/2008 e
42/2009." (itens 123-124).

57. Reitera-se, como se vé nas transcricdes acima, que o conjunto de provas reunido pela CPAR
ndo demonstra, por si sé, conduta ardilosa ou fraudulenta por parte da empresa, sendo, principalmente,
a negligéncia dos agentes publicos da entidade com que contratou - a despeito, inclusive, das
recomendacoes juridicas da Procuradoria Federal junto a FUNASA em sentido contrdrio as decisdes dos
gestores.

58. Pelo exposto, e divergindo da conclusao do Relatério Final n2 03/2018, por

entender contrdria a prova dos autos, opinamos pela ABSOLVICAO da empresa
SHOPTOUR das irregularidades a ela imputadas na Nota Técnica n? 003/2017.

59. Por fim, sob a ética da punibilidade, ainda que ndo seja acolhida a opinidao de
absolvicao, resta a pretensao da punicao punitiva estatal tao somente em relacao ao item
I1.1.3 da Nota, conforme exposto no item Il.b deste Parecer, o que, com ainda maior razao,
implica em se reconhecer a fragilidade da acusacao da empresa pela pratica de fraude em
procedimento licitatério, a ensejar a penalidade maxima de declaracao de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracao (art. 87, inciso 1V).

11l - CONCLUSAO
60. Pelo exposto, e divergindo da conclusdao do Relatério Final n? 03/2018, por

entender contrdria a prova dos autos, opinamos pela ABSOLVICAO da empresa

SHOPTOUR das irregularidades a ela imputadas na Nota Técnica n? 003/2017.

E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 25 de marco de 2020.

THIAGO SIMOES LACERDA
Advogado da Uniao



Atencgao, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190103702201719 e da chave de
acesso e48546ef

Documento assinado eletronicamente por THIAGO SIMOES LACERDA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
398703234 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatéario (a):
THIAGO SIMOES LACERDA. Data e Hora: 25-03-2020 21:34. Nimero de Série: 13813132. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00212/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103702/2017-19
INTERESSADOS: SHOP TOURS VIAGENS E TURISMO LTDA - ME - SHOP TOUR E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00072/2020/CONJUR-

CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unido, THIAGO SIMOES LACERDA que analisou o Processo
Admmlstratlvo de Responsabilizacao (PAR) n? 00190.103702/2017-19 instaurado em face da
empresa SHOPTOUR VIAGENS E TURISMO LTDA., para apuracdo do suposto envolvimento em
contratos publicos promovidos pela Fundacao Nacional de Salde - Superintendéncia Estadual no Mato
Grosso (FUNASA/MT) e desvio de recursos publicos, identificados por investigacdo da Policia Federal na
Operacao Hygeia, e analisados no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) no processo n@
00212.000486/2010-71, no qual foram juntados o Relatério de Demandas Especiais
n2 00190.011536/2009-15 (0612334, pgs. 1009 e ss), dentre outros elementos para prova dos supostos
ilicitos.

2. De acordo com o art. 19, § 22, da Lei 9.873/99, quando o fato objeto da acao punitiva da
Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.
caso, a conduta supostamente praticada enquadra-se no tipo penal do art. 90 da Lei 8.666/93, que preve
a pena de detencdo de 2 a 4 anos. Nessa hipétese, o art. 109, IV, do CP prevé que o prazo prescricional
é de 8 anos. O art. 19, § 29, da Lei 9.873/99 se refere apenas a uma regra diferenciada para o calculo da
prescricao de uma infracao que, pela sua gravidade elevada, foi considerada crime. Em nossa opiniao,
trata-se de uma norma genérica, dirigida a um fato e ndo ao seu autor. Consequentemente, é aplicavel
tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas que venham a praticar irregularidade de tamanho
grau de reprovabilidade. Pela leitura do dispositivo em questao, é facil perceber que ele foi dirigido a um
fato criminoso e ndao a quem o praticou.

3. Tendo em vista a data de ocorréncia as Ultimas |rregular|dades identificadas no Contrato n2
42/2009, o prazo prescr|C|onaI de 8 anos se iniciou em maio de 2009 e se encerrou em maio de
2017. Assim, a prescricao ndo se operou em relacdo aos fatos imputados a empresa antes da
publicacao da Portaria n2 904, de 17 de abril de 2017, data de instauracao do presente PAR

4, Porém, concordamos com o Parecerista que a empresa deve ser absolvida porque no mérito
ndo ha provas seguras da sua participacao na conduta descrita na peca de indiciacao.

5. Com efeito, ndo vemos evidéncia nos autos para se demonstrar um designio
fraudulento por parte da empresa, como colocado pela Comissao em suas conclusGes para
responsabilizacdo da empresa pelas infracbes de praticar ato ilicito visando frustrar os objetivos da
licitagdo (art. 88, inciso I, da Lei de Licitagcbes) ou de ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administracdo em virtude dos atos ilicitos praticados (art. 88, inciso Ill).

6. A partir da leitura da prépria exposicdo de mérito do Relatério Final, vé-se a clara énfase
dada pela Comissao Apuradora a negligéncia dos administradores da FUNASA -- e ndao da empresa --,
negligéncia esta que, segundo apurado, deu azo a apresentacao de precos, pela SHOPTOUR, que foram
considerados superiores aos praticados no mercado.

7. Assim, o conjunto de provas reunido pela CPAR nao demonstra, por si sé, conduta ardilosa
ou fraudulenta por parte da empresa, sendo, principalmente, a negligéncia dos agentes publicos da
entidade com que contratou - a despeito, inclusive, das recomendacdes juridicas da Procuradoria Federal
junto a FUNASA em sentido contrario as decisOes dos gestores.

Portanto, e divergindo da conclusao do Relatério Final n2 03/2018, por entendé-

a contrdria a prova dos autos, opinamos pela ABSOLVICAO da empresa SHOPTOUR VIAGENS
E TURISMO LTDA das irregularidades a ela imputadas na Nota Técnica n? 003/2017.

A Consideracdo Superior.
Brasilia, 31 de marco de 2020.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO



CONJUR/CGU

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00190103702201719 e da chave de
acesso e48546ef

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 402236553 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 01-04-2020 09:03. NUmero de Série: 17223246.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00767/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103702/2017-19
INTERESSADOS: SHOP TOURS VIAGENS E TURISMO LTDA - ME - SHOP TOUR E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
212/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 72/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEl ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisao, e, apds, ciéncia a CRG e publicacao.

Brasilia, 24 de novembro de 2021.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencgdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190103702201719 e da chave de
acesso e48546ef

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
773507121 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 24-11-2021 10:46. NUmero de Série: 22435. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.



