CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n°
129, de 20/01/2020, publicada no DOU n° 14, de 21/01/2020, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacio a
pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. (Cervejaria Petropolis), CNPJ 15.350.602/0001-46,
da pena de multa no valor de R$ 115.407.668,86 nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013, da
pena de publicacao extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da
Lei n° 12.846/2013 e da sancao de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inc. IV, da Lei n® 8.666/1993, por obter vantagem indevida,
de modo fraudulento, de modificacdo de contrato celebrado com a administragdo publica, incidindo nos
atos lesivos tipificados no art. 5° inc. IV, “f”, da Lei n® 12.846/2013 ¢ no art. 88, inc. III, da Lei n°
8.666/1993, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

l. A Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. (Cervejaria Petropolis) ¢ uma sociedade
regularmente constituida, inscrita sob o CNPJ n°® 15.350.602/0001-46, com situacdo ATIVA no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal, sediada na Rodovia BR 101, Km 114,
s/n, bairro Narandiba, Alagoinhas/BA.

2. Em sintese, em 21/03/2013, a Cervejaria Petropolis obteve junto ao Banco do
Nordeste do Brasil S.A. (BNB) abertura de crédito, no valor de R$ 375.046.805,05 para financiar a
implantacdo de uma unidade industrial de producdo de cervejas e chopes no municipio de
Alagoinhas/BA, além da montagem de uma rede de distribuicdo propria para a regido Nordeste. Tal
operacdo de crédito teve dentre suas garantias fianga bancaria emitida por banco de primeira linha.
(SEI n°® 1439038)

3. Em 26/06/2014, a Cervejaria Petropolis solicitou ao BNB a substituicdo da garantia
de fianca bancaria por uma garantia hipotecaria constituida pelo parque industrial e o imével da sede
da referida Cervejaria, perfazendo total de R$ 507.580.137,07, demanda acatada pelo BNB em
17/09/2014. Porém, parte dos bens apresentados como a nova garantia, constituida por maquinas e
equipamentos importados, avaliados no valor de R$ 177.317.399,50, ja se encontravam gravados,
desde 07/12/2012, com alienagdo fiduciaria perante outra institui¢do financeira, o Banco
LandesBank Baden-Wiirttemberg, estando impossibilitados, portanto, de constituir efetiva garantia
para a operacao de crédito em questdo. (SEI n° 1439038)

4. Tal fato foi objeto de investigacio no ambito de diversos oOrgdos, como a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceard — PR/CE (Inquérito Civil), a Policia Federal no
Estado do Ceara — DPF/CE (Inquérito Policial), o Tribunal de Contas da Unido — TCU, além de ter
sido objeto de auditoria da Secretaria Federal de Controle Interno desta CGU, consolidada no
Relatorio de Auditoria n® 201500114, de 8 de setembro de 2015 (fl. 8 do SEI n® 1382964)

5. A partir dos fatos mencionados, e apos aprofundada andlise em sede de juizo de
admissibilidade, esta Controladoria-Geral da Unido (CGU) concluiu, em 17/01/2019, pela existéncia
de indicios de que a Cervejaria Petropolis praticou atos lesivos relacionados ao contrato de abertura
de crédito firmado com o BNB. (fls. 453 ¢ 454 do SEI n° 1382964)
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Diante disso, esta Controladoria instaurou o presente PAR, para apuragao da
responsabilidade da Cervejaria Petropolis relacionada ao assunto. (SEI n® 1374629)

II - RELATO

Em 21/01/2020 o PAR foi instaurado. (SEI n° 1374629)
Em 30/01/2020, a CPAR se instalou e iniciou os trabalhos. (SEI n® 1384358)

Em 23/07/2020, a CPAR indiciou e intimou a pessoa juridica Cervejaria Petrépolis da
Bahia Ltda. (SEI n° 1439038)

Em 21/08/2020, a pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. apresentou
defesa escrita, informagdes e documentos anexos. (SEI n°® 1612488)

Em 16/12/2020, a Cervejaria Petropolis apresentou manifestacdo sobre novos
documentos juntados aos autos pela CPAR.

III - INSTRUCAO

Em relagdo a instrugdo do processo n° 00190.100312/2020-84, a comissao informa
que ndo produziu provas adicionais, além daquelas ja constantes dos autos quando de sua
instauracao.

O conjunto probatorio e fatico trazido pelo Processo 00190.100432/2020-81 (SEI n°
1382964) foi considerado pelo senhor Corregedor-Geral da Unido suficiente para a instauragdo de
comissdo de processo administrativo de responsabilizacdo, com a publicagdo da Portaria n® 129, em
21/01/2020 (SEI 1374629).

As provas de maior relevancia constantes do referido processo, sem prejuizo da
importancia de todas as outras, sdo as seguintes: Contrato de abertura de crédito por instrumento
particular, n°187.2012.964.2728, firmado entre o Banco do Nordeste do Brasil S.A. e a Cervejaria
Petropolis da Bahia Ltda e seu Primeiro Aditivo de Retificagdo e Ratificagdo (SEI n°® 1382964, fls.
47 a 83 e 133 a 144); Instrumento de Alienacdo Fiduciaria firmada entre a Cervejaria Petropolis e o
Banco LandesBank Baden-Wiirttemberg (SEI n® 1382964, fls. 155 e 259); Expediente do Grupo
Petropolis, assinado pelo seu administrador, Walter Faria, contendo solicitacdo da substitui¢do da
“Fianca Bancaria do Banco Safra S.A e Banco Santander S.A pelo Parque Industrial e o Imével da
solicitante” (fl. 86 do SEI n°® 1382964); Certidao emitida em 02/06/2015 pelo Cartorio do 2° Oficio
de Registro de Iméveis da Comarca de Alagoinhas — BA (SEI n°® 1382964, fl. 299); bem como
Relatorio de Auditoria CGU n°® 201500114 (fls. 432 e 433 do SEI n° 1382964).

A empresa Cervejaria Petropolis nao requereu producdo de provas quando da
apresentacdo da defesa escrita (SEI 1612488).

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio
constitucional anticorrupcdo orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a
corrup¢ao, mal que impode custos extremamente elevados a populacdo mundial, distorcendo
economias, enfraquecendo sociedades e corroendo politicas.

Nascida no amago desse direito, a Lei n°® 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupcao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no
debate sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e
politicos, definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuacdes negativas e
fomentar atuacdes positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua



tarefa de prevenir e combater a corrupcao, visando colaboracao efetiva com o fortalecimento da
democracia, da republica e do Estado de direito nacionais.

18. Com fulcro nessa Lei e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a pessoa
juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda., momento em que provou que a referida empresa
obteve vantagem indevida, de modo fraudulento, de modificagdo de contrato celebrado com a
administracdo publica, posto que, para se desonerar dos custos dos contratos de fianca bancaria,
apresentou como nova garantia para o financiamento contratado junto ao BNB, bens que sabia
gravados com alienacao fiduciaria perante terceiros e, portanto, impossibilitados de constituir
efetiva garantia para o citado negocio. Assim, incidiu nos atos lesivos tipificados no art. 5° inc. IV,
“£”, da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88, incs. Il e III, da Lei n° 8.666/1993. (SEI n° 1439038)

IV.2 — Defesa e Analise

19. A pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. apresentou defesa escrita e
informagdes complementares escritas, bem como manifestacdo sobre novos documentos juntados
aos autos pela CPAR. nas quais requereu o afastamento de sua responsabilizagao. (SEI n° 1612488 e
1764451)

20. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual ¢ detalhada de cada um dos
argumentos apresentados pela defesa, na qual entendeu que ndo foram suficientes para afastar a
responsabilizagdo da pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda.

21. A seguir s3o apresentados, de forma didatica, cada argumento elencado pela defesa
da pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda., acompanhado do respectivo entendimento
derivado da andlise da comissdo.

Argumento 1: Que resta caracterizada a decadéncia do direito de responsabilizacdo
perquirido no presente PAR, ao considerar que as Leis n° 12.846/2013 e 9.873/1999 na verdade ditam
prazos relativos ao instituto da decadéncia, que extingue o direito potestativo do Estado, e ndo da
prescrigdo. Assim que, pelos ditames da Lei 12.846/2013, a decadéncia teria ocorrido em 17/09/2019,
posto que o marco inicial, qual seja, a ciéncia da infracdo, teria se dado em 17/09/2014, quando foi
realizada a substitui¢do da garantia pelo BNB, ente da Administragdo Publica e detentor do dever de
apurar, bem como de fornecer aos 6rgdaos competentes toda informagdo e documentagdo referentes as
operagoes de crédito estabelecidas dentro da sua competéncia. No ambito de aplicacao da Lei 9.873/1999,
a decadéncia teria se dado em 26/06/2019, ao considerar que o ato apontado como ilicito, e marco inicial
da contagem do prazo, ocorreu em 26/06/2014, com a indicagdo ao BNB dos bens substitutivos da fianga
bancéria.

Analise 1: Inicialmente, registra-se que no caso em questdo ndo ha que se falar em direito
potestativo do Estado, na tentativa de impor ao caso e até mesmo a legislagdo a ele aplicada o instituto da
decadéncia. O caso em tela evoca sim o poder-dever da Administracdo Publica de apurar a ocorréncia de
irregularidades de natureza administrativa, claramente estabelecido na Lei 12.846/13, quanto a atos
praticados por pessoas juridicas. Firma-se no art. 8° da referida lei a obrigagdo de instauracdo do PAR para
a apuracdo da responsabilidade da pessoa juridica, por acdo de oficio ou mediante provocagdo. Aplica-se
ao caso, portanto, o instituto da prescri¢do, exatamente como determina a Lei 12.846/13 e também a Lei
9.873/99, que orienta a prescri¢do relativa as penas previstas na Lei 8.666/93.

No ambito da Lei 12.846/2013, cujo marco inicial do prazo prescricional ¢ a ciéncia da
infrag¢do, necessario afastar o marco pretendido pela defesa, que seria a propria substitui¢do da garantia.
Ora, ndao se pode querer considerar que as autoridades responsaveis pela aprovagdao indevida da
substituicdo da garantia sejam elas proprias as autoridades competentes para instaurar o PAR, sob pena de
premiar a fraude, em manifesto descompasso com os fins visados pelo Direito. A ciéncia formal da
infrag¢do pela autoridade com competéncia para inaugurar a sede correcional se deu com o recebimento do
Relatorio de Auditoria da CGU n° 201500114 pela Corregedoria-Geral da Unido, em 27 de outubro de
2015, relatério este elaborado em 8 de setembro de 2015 pela Secretaria Federal de Controle. Ao
considerar este marco, a prescri¢ao se daria em 27 de outubro de 2020 (fl. 317 do SEI n°1382964). Mesmo
que se considere que a divulgagdo de noticia de irregularidade com elementos minimos, em veiculos de
grande circulagdo, configura ciéncia do fato pela Administracdo Publica, a tal ciéncia se daria em 23 de



janeiro de 2015, com a publica¢do da matéria relativa ao fato na Revista Epoca. Ainda que se adotasse tal
tese, mais conservadora, a prescricdo teria ocorrido em 23 de janeiro de 2020. O presente PAR foi
instaurado em 21 de janeiro de 2020, interrompendo, portanto, a prescricao.

Em relagdo a aplicagdo da Lei 9.873/1999, concordamos com a defesa que o marco inicial
do prazo prescricional ¢ 26/06/2014, quando foi praticado o ato ilicito. Porém, por for¢a do art. 2°, inciso
II da referida lei, a prescricao da pretensdo punitiva foi interrompida em 8 de setembro de 2015, em razao
da apuracdo do fato, realizada por meio de auditoria da Secretaria Federal da Controle, consolidada no ja
mencionado Relatério de Auditoria n® 201500114. Assim, a prescrigdo teria ocorrido em 8 de setembro de
2020. Contudo, antes da ocorréncia da prescri¢do, houve outro marco interruptivo, qual seja a Cervejaria
Petropolis foi citada no ambito deste PAR em 23 de julho de 2020 (Art. 2°, I, da Lei n® 9.873/99). Por fim,
diante do presente caso concreto, em consonancia com o disposto no art. 1°, § 2°, da Lei n°® 9.873/1999,
nao se pode deixar de considerar o prazo prescricional previsto na lei penal para o crime de estelionato na
modalidade disposi¢ao de coisa alheia como propria tipificado no art. 171, § 2°, inciso I, do Codigo Penal,
que torna o termo final da prescri¢do ainda mais longo (12 anos).

Diante de todo o exposto, por forca das provas dos fatos (SEI n° 1382964) e do direito (Leis
12.846/2013 e 9.873/1999), ndo ha que se falar em decadéncia, tampouco houve prescri¢do da agdo
punitiva do Estado.

Argumento 2: Que o indiciamento do presente PAR se afigura caduco, tendo seu prazo
para finalizac¢do se dado em 19.07.2020, sem ter havido prorrogacao pela autoridade instauradora.

Analise 2: Recordando os preceitos da Lei n. 9.784/99 (art. 66, § 1°), que regula o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, considera-se prorrogado o prazo até o
primeiro dia Util seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo houver expediente. Assim que o PAR,
instaurado em 21/01/2020, teve seu primeiro prazo de 180 dias finalizado em 20/07/2020, e ndo em
19/07/2020, como pretende configurar a defesa, quando foi prorrogado por mais 180 dias, por meio da
Portaria n° 1.661, de 17/07/2020, de lavra do Corregedor-Geral da Unido, publicada no Diario Oficial da
Unido n° 137, em 20.07.2020 (SEI n° 1568533). Mesmo que coubesse razdo a defesa, que ndo cabe, esse
argumento em nada influenciaria no regular andamento do PAR, por vérios motivos, a exemplo: (i) um
prazo teria terminado em 19/07/2020 e o outro comegado em 20/07/2020; (i1) a comissao processante nao
produziu qualquer ato sem autorizagao da autoridade instauradora competente, independentemente do
nomen iuris dado a portaria; (iii) a autoridade instauradora, mediante ato fundamentado, pode, além de
prorrogar o prazo por mais de uma vez, reconduzir a comissdo e até designar nova comissdo; (iv) ndo
existe, em sede de PAR, o instituto denominado de caducidade pela defesa, que supostamente impediria a
continuidade do processo uma vez encerrado o prazo inicial estipulado. Diante do exposto, ndo tem razao
a defesa neste ponto.

Argumento 3: Que o artigo 5°, inciso IV, alinea “f” da Lei Anticorrup¢ao jamais poderia
incidir no caso sob aprego, pois o ilicito do dispositivo se da especificamente em procedimentos
licitatorios ou em seus respectivos contratos administrativos, regidos pelas normas do Direito Publico. Que
seria 1l6gico, incoerente e contraditério o argumento apresentado em analises desta Corregedoria-Geral da
Unido, que precederam a indiciacdo, de que (i) o contrato em questdo ¢ regido por normas do Direito
Privado e, concomitantemente, que (ii) este mesmo contrato “aproxima-se” mais de um contrato
administrativo do que de um contrato de administragao.

Analise 3: Inicialmente, ¢ mister destacar que o artigo 5° da Lei 12.846/2013 (LAC) busca
claramente proteger o patrimonio publico nacional. E no contrato em questdo, constituem patrimonio
publico destinado & nobre finalidade de desenvolvimento econdmico e social da regido Nordeste os
valores liberados pelo BNB a Cervejaria Petropolis, posto que provenientes do Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE). E sob essa égide de tutela do bem ptiblico ¢ que sdo elencados os atos
lesivos passiveis de sang¢do, referindo-se o inciso IV aos atos lesivos relativos a licitagdes e contratos, mas
ndo se restringindo aos contratos administrativos. Assim, ainda que se distancie a analise do propdsito
basilar trazido pelo caput do artigo 5°, de tutela do patrimonio publico, adentrando ao ambito mais
especifico e estrito dos ditames legais deste dispositivo, constata-se claramente que estdo nele abarcados
ndo s6 os contratos administrativos, em stricto sensu. Interpretacdo diversa significa advogar em favor de
que ndo sejam responsabilizadas fraudes perpetradas em instrumentos firmados pela Administracdao



Publica em situagdes outras que ndo sejam basicamente compras publicas, contratacdo de obras e
prestacdo de servigos. Vale ainda registrar que o artigo 1°, caput, da LAC estabelece claramente que a lei
responsabiliza pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administra¢do publica, ndo fazendo distingao,
em momento algum, a respeito da natureza do ato ou do contrato, bastando a existéncia de 6rgao ou de
ente administrativo no polo passivo do ilicito. Portanto, a LAC incide em qualquer contrato firmado pela
administracdo publica, seja contrato administrativo seja contrato da administragdo, sendo, assim, aplicada
na espécie, em que o BNB consiste em sociedade de economia mista integrante da administragao publica
federal.

Argumento 4: Que a inclusdo de R$ 177.317.399,50 de garantia dizente aos equipamentos
financiados pelo banco alemado Landeshank Baden-Wurllemberg, ndo configuram obice a garantia ofertada
pela Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. ao BNB em substitui¢ao a fianca bancaria, pois ndo ha no direito
patrio impedimento de tais bens (que ndo estavam hipotecados segundo a lei de regéncia, isto &,
registrados no cartdrio de registro de imdveis) garantirem o Contrato. Na mesma logica, que o instrumento
de alienacao fiduciaria firmado com o banco alemao diz respeito a alienagao de bem imovel, possuindo tal
caracteristica ndo apenas a fabrica em si, mas também todos os instrumentos necessarios a
operacionaliza¢do desse imovel, ja que o objeto da alienag@o consiste de todo o parque industrial (“uma
fabrica completa de cerveja”). Assim, que o bem imdvel (composto pela indastria em si e todo o seus
elementos integrantes) estava livre e desembaragado de qualquer 6nus, ndo podendo o banco alemao exigir
qualquer direito sobre o parque industrial e os “Equipamentos”, porque, perante a lei e perante terceiros,
ndo possuia qualquer direito sobre tais bens.

Analise 4: De pronto, ha que se destacar que o Instrumento de Alienacdo Fiduciéria
celebrado em 07/12/2012 entre a Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. e a institui¢do bancaria Landesbank
Baden-Wuttemberg, cujo objeto consiste de fato de “(uma) fabrica completa de cervejas, incluindo 2
(duas) unidades de engarrafamento, area de tanques e tubulagdo (os “Equipamentos”)”, foi arquivado, em
25/01/2013, no Cartério de Titulos e Documentos, Registro Civil das Pessoas Juridicas, da Comarca de
Alagoinhas, no Estado da Bahia. Nao foi registrado no cartorio de registro de imoveis, como mencionado,
por equivoco, por esta CPAR no termo de indiciagcdo (SEI n° 1439038, item 13). Cabe aqui a observagado
de que a titular do Cartorio de Imoveis, a época dos fatos, acumulava provisoriamente 0s servicos
prestados pelo Cartorio de Titulos daquela comarca (cf. DJe do TIBA n. 1.245, de 04/08/2014, Cad. 1/p.
194).

Verifica-se, portanto, que desde o seu nascedouro o referido instrumento de alienacdo
fiduciaria recebeu tratamento dado a bens mdveis, em estrita conformidade com os ditames do Codigo
Civil, Art. 1.361, bem como do Decreto-Lei n® 911/69 (DL 911), Art.66, §1°. Assim, caracterizou-se
plenamente constituida a propriedade fiducidria dos bens, em favor do banco alemdo, tornando-se a
Cervejaria Petropolis apenas o possuidor direto dos equipamentos € o banco alemao, proprietario dos bens,
até a quitacao da divida pela Petropolis. Nestes casos, em havendo inadimplemento, o que se da ¢ a
consolidagdo da propriedade. Inclusive, o proprio ato da Cervejaria Petropolis, de constituir novo gravame
sobre os equipamentos dados em garantia ao banco alemdo ja configurou, neste caso concreto, o
inadimplemento, uma vez que o contrato entre eles firmado assim dispds (fl. 209 e 299 do SEI n°
1382964):

"Clausula Sétima: As circunstincias descritas a seguir, além dos casos de inadimplemento
mencionados no Contrato de Mutuo, constituirdo um caso de inadimplemento segundo o presente
Instrumento:

()

"7.5 se a PETROPOLIS (i) mover os Equipamentos, muda-los de local ou vendé-los. (ii) mover as
placas ficadas aos Equipamentos ou (iv) onerar, constituir qualquer gravame ou encarno sobre os
equipamentos, desconsiderando os termos e condigdes estabelecidas no presente Instrumento;".
(Grifo nosso).

Portanto, restou, desde o seu oferecimento, comprometida a liquidez da garantia e os
direitos ndo s6 do BNB, mas também do banco alemao, enquanto credores. O banco Landeshank Baden-
Waurllemberg passou a dispor, desde entdo, de condigdo que lhe respaldava na busca da consolidagdo da
propriedade dos equipamentos.

Agora, porém, por ocasido do presente PAR, defende a Cervejaria Petropolis que se trata de
bens imdveis, livres e desembaragados, posto que o instrumento de alienag¢do fiducidria firmado com o



banco alemao, para imputar seus efeitos, careceria de imprescindivel registro no cartorio de registo de
imodveis. Ora, nem mesmo a Superintendéncia Juridica do BNB, que chegou em determinado momento a
atestar a nova garantia oferecida pela Petropolis, se posicionou de forma convergente com este
entendimento. Quando consultada sobre a duplicidade de gravames, afirmou que a alienagdo fiduciaria
com o banco alemao nao teria prevaléncia sobre a hipoteca do BNB, uma vez que nao havia sido
registrada no cartorio de titulos e documentos (fls. 289 a 296 do SEI n° 1382964). Ou seja, a opinido da
Superintendéncia Juridica do BNB ratifica o entendimento de que a existéncia de registro em cartdrio de
registro de titulos, que foi posteriormente comprovada, como ja mencionado, confirma o 6nus existente
sobre os equipamentos. Na mesma direcdo, concluiu o relatério de auditoria da CGU, ao afirmar que “a
verificagdo da certiddo de imovel ¢ necesséaria, mas ndo ¢ suficiente para atestar a inexisténcia de onus
sobre bens moéveis oferecidos em garantia hipotecaria.”

Ainda, e por fim, ao contrario do que quer a defesa, o fato de ndo haver registro do
instrumento em cartorio de imdveis ndo significa que o credor fiduciario ndo tenha direito algum sobre o
bem, de forma que lhe é plenamente possivel valer-se de instrumentos juridicos diversos para salvaguardar
seu direito. A titulo exemplificativo, pode o credor fiducidrio, em caso de constricio ou ameaca de
constri¢do sobre os bens, requerer desfazimento ou inibi¢cdo do ato constritivo, por meio de embargos de
terceiro, conforme dispde o artigo 674 do Codigo de Processo Civil:

Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constri¢gdo ou ameaga de constrigdo sobre bens
que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, podera requerer seu
desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos de terceiro.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietario, inclusive fiduciario, ou possuidor.

Nao por outro motivo, o proprio BNB, em sede de exame de admissibilidade correcional
realizado internamente, afirmou que a Cervejaria Petropolis “criou uma situacio de risco e de embaraco
para o Banco, pois tinha o conhecimento ¢ dominio da informagdo da relagao contratual com o Banco
estrangeiro (LBBW).” (grifo nosso). Fato ¢ que a Cervejaria Petropolis apresentou como garantia ao BNB
bens importados de propriedade de terceiro, colocando o BNB, e logo, o patrimonio publico, em situacao
de risco.

Argumento 5: Que ndo ha o que se falar em vantagem indevida auferida pela defendente,
tampouco obten¢do de beneficios em desfavor da administragdo publica, uma vez que a operagdo, objeto
do Termo de Indiciagdo, ¢ pratica comum em financiamentos de longo prazo, e com autorizagao em lei e
amparada, ainda, pela previsdo constante em contrato de substitui¢do da garantia desde o nascedouro do
negocio, em plena conformidade com a pratica adotada pelo mercado financeiro. Ainda, que a troca de
garantia foi autorizada seguindo todos os procedimentos estabelecidos nos normativos vigentes.

Analise 5: Esta CPAR repisa que o ato lesivo imputado a responsabilidade da Cervejaria
Petropolis foi a troca da garantia, mediante apresentagdo, para constituicdo de nova garantia, de bens
afetados a outra instituicdo financeira. Com a alteragdo contratual, e substituicdo da garantia, que de fato
ocorreu, por meio da celebragdo de aditivos, restou ao BNB garantia composta, em parte, por bens de
propriedade de terceiro, condi¢do sem amparo legal ou no instrumento contratual celebrado entre 0 BNB e
a Petropolis. A Cervejaria Petropolis, assim, obteve vantagem indevida tanto de cardter amplo e geral,
quanto especifico.

Em ambito geral, a empresa logrou o proprio beneficio da troca, que nao seria viavel sem a
inclusdo de bens com duplicidade de gravame, mantendo normalmente o financiamento. Tanto foi
indevida a substitui¢do, e seu beneficio ao devedor em detrimento do credor, que atraiu para o caso causa
de vencimento antecipado do financiamento, como se v€ no oficio enviado pelo BNB a Petropolis,
notificando a empresa para que providenciasse a imediata regularizacdo da garantia (fl. 262 do SEI n°
1382964):

Oficio BNB 18700000000729315, de 29 de julho de 2015, a Cervejaria Petropolis:

Dessa forma serve a presente para Notificar essa empresa que providencie a imediata regularizago
da garantia oferecida ao BNB, complementando a garantia de hipoteca de primeiro grau de imdvel
ou fianga bancaria, em substitui¢do aos equipamentos que estdo gravados em favor de dois credores,
sob pena de ser considerado o financiamento antecipadamente vencido conforme clausula
contratual.

(grifo nosso)



Além da vantagem decorrente da manutencao do financiamento, sem a devida garantia,
necessario registrar que a Cervejaria também obteve, em ambito mais especifico, vantagem financeira de
desonerar-se dos custos dos contratos de fianca que antes mantinha com o Banco Safra e o Banco
Santander.

Resta demonstrado, portanto, que a empresa alcancou vantagem ou beneficio indevido de
modificac¢des de contrato celebrado com a administragdo publica, conforme definido no art. 5°, inc. IV, “f”,
da Lei n° 12.846/2013.

Argumento 6: Que a Cervejaria Petropolis ndo agiu com a inten¢ao de fraudar, posto que:
a) em nenhum momento ocultou a existéncia do contrato ou existéncia da alienagdo fiducidria com o
banco alemao; b) entregou todas as notas fiscais dos equipamentos, ndo escondendo quais eram os
equipamentos importados € nacionais, sendo os equipamentos nacionais de valor equivalente a cerca de
R$ 53 milhdes, que ndo deveriam ter sido incorporados na avalia¢ao do todo de equipamentos importados;
¢) quando instada, informou a CGU de forma diligente os dados acerca do registro da alienagdo fiduciéria,
que havia sido atestada como inexistente pelo Banco do Nordeste; e d) apresentou, quando instada, outros
bens para complementacdo da garantia (parque fabril da Cervejaria Petropolis do Centro Oeste Ltda.
avaliado em mais de R$ 500 milhdes), bem como outras linhas de produc@o do parque fabril da Cervejaria
Petropolis S.A, localizado na cidade de Boituva/SP.

Analise 6: A Lei n° 12.846/2013 trata das condutas tipificadas em seu texto sob a oOtica da
responsabilizacdo objetiva, demandando como pressupostos para a responsabilizacdo a demonstragdo da
ocorréncia do ato lesivo em si e 0 nexo causal com a atuacdo direta ou indireta da empresa, por meio da
comprovacgdo de que o ato fora praticado no interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo, da pessoa juridica.
Todos estes pressupostos foram exaustivamente demonstrados pelas provas presentes no PAR e na analise
dos argumentos anteriores. Inequivoca, portanto, a pratica do ato lesivo, pela apresentacdo de bens ja
gravados em favor de terceiro para constitui¢do de garantia junto ao BNB, do nexo causal e resultado,
marcados pelos beneficios diretos gerados para a empresa, quais sejam, a propria substituicdo da garantia,
que ndo seria vidvel sem os bens oferecidos em duplicidade, e a desoneracao do 6nus financeiro ao qual a
empresa estava imposta em razao da fianga bancéria.

Em que pese a sede de responsabilidade objetiva da LAC, que afasta a argumentacao em
relacdo a culpa ou dolo por parte da pessoa juridica, o art. 5°, inc. IV, “f”, define o ato lesivo pela obtencao
de vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, o que, ao contrario do que argumenta a defesa,
se mostra claro no presente caso, pela propria conduta da empresa. A Cervejaria Petropolis agiu de modo
fraudulento ao, tendo pleno conhecimento do 6nus que recaia sobre os equipamentos, inclui-los no bojo de
bens imoveis, livres e desembaragados, para composi¢do da nova garantia. Desconsiderou, como se
tivesse, simples e automaticamente, deixado de existir, o gravame que ja recaia sobre os bens, sabendo das
consequéncias de seu ato em relagcdo ao direito dos credores, tanto do BNB quanto do banco alemao. Nao
¢ porque o risco de ndo pagamento nao se materializou ao longo do tempo que nao houve a exposigdo. E ¢
justamente diante da relevancia deste risco, que prevé o art. 66, § 8° do Decreto-Lei n® 911/69 (DL 911),
que o devedor que alienar, ou der em garantia a terceiros, coisa que ja alienara fiduciariamente em
garantia, ficard sujeito a pena prevista no art. 171, § 2°, inciso I, do Cdodigo Penal.

O fato de a Cervejaria Petropolis compartilhar com o BNB a existéncia da alienacao
fiducidria e as notas fiscais dos equipamentos nacionais e importados ndo a exime de sua responsabilidade.
E, apenas para que nao reste duvida quanto a insuficiéncia da garantia, frisa-se que, ainda que se excluisse
do valor dos equipamentos gravados (R$ 177.317.399,50), o montante de R$ 53 milhdes, que seriam
relativos a equipamentos nacionais, como argumentou a defesa, mesmo assim a relagdo garantia/crédito
seria em torno de 99%, muito inferior a exigéncia minima, de 130%.

Tampouco a apresentagdo de novos bens e substitui¢ao posterior da garantia, que se diga,
foi feita por exigéncia incisiva do BNB, fazem extinguir sua conduta anterior de ter oferecido aquele
banco bens sabidamente de propriedade de terceiro. Menos ainda o faz o fato de ter compartilhado os
dados sobre o registro cartorario da alienagdo fiduciaria, que sdo dados publicos, os quais certamente a
CGU obteria, independente da colaboragdo da Petropolis. Porém, sua colaboracdo ¢ levada em
consideracdo e devidamente acatada para fins de defini¢do do valor da multa, quando da andlise do
parametro definido no inciso III do art. 18 do Decreto n® 8.420/2015, que trata da colaboracdo da pessoa
juridica com a apuragao do ato lesivo.



A proposito, sabendo que a aplicagao da Lei n° 8.666/1993 ao caso demanda a aferi¢ao do
elemento subjetivo do tipo, as evidéncias acima relatadas provam que a Petropolis, além de atuar
objetivamente de modo fraudulento, também praticou conduta, no minimo, culposa, apta a atrair a
incidéncia do art. 88, inc. III, da Lei n°® 8.666/1993.

Argumento 7: Diversos argumentos colaterais apresentados pela defesa, quais sejam: a)
que apuragdes anteriores, realizadas pelo BNB e pela Secretaria Federal de Controle Interno da CGU
concluiram pela inexisténcia de provas da relacdo entre a substitui¢ao de garantia dos empréstimos obtidos
junto ao BNB e doacdes eleitorais, no total de R$ 17,5 milhdes; b) que ndo cabe a afirmagdo de que o
BNB nao procedeu com a alteracdo dos encargos financeiros em razao da troca de garantias, o que teria
gerado acdo afrontosa a saude do Sistema Financeiro; ¢) que sdo caluniosas diversas informacdes
apresentadas na reportagem da Revista Epoca, de 23 de janeiro de 2015, tais como: (i) falta de
credibilidade da Cervejaria Petropolis e seus acionistas no mercado para conseguir empréstimo em outras
instituigdes bancarias; (ii) existéncia de divida de R$ 400 milhdes de acionista da Cervejaria Petropolis
junto a Receita Federal; (iii) que a substitui¢ao da fianga bancaria por outra garantia real, como hipoteca,
ndo seria aceita por nenhum banco privado; (iv) que a operagdo de substitui¢do em comento acarretou
custo para o Banco do Nordeste, em razdo do aprovisionamento do valor de 1% do saldo devedor do
empréstimo em seu balancgo.

Analise 7: Trata-se de um conjunto de argumentos que contestam informagdes presentes em
documentos diversos trazidos ao juizo de admissibilidade, em especial trechos da matéria da Revista
Epoca, que sdo mencionados para fins de contextualizagio e compreensdo do possivel cenario em que se
desenvolveram os fatos, mas que ndo compdem, em nenhum momento, as acusacdes feitas no presente
PAR, constantes do termo de indiciagdo (SEI n® 1439038). Em sintese, a defesa traz argumentacdo sobre
fatos que ndo configuram objeto de apuragdo no presente PAR.

Argumento 8: Que no decorrer do PAR foi construida falsa narrativa, feita sobre os fatos e
sobre a empresa defendente e seus acionistas, baseada em caluniosa matéria jornalista que nao sustenta a
menor andlise juridica, € que culminou no presente indiciamento, na tentativa de dar respaldo a alegagdes
de que a empresa nao seria idonea para contratar com a administracao pubica. Que o IPL 198/2015 e a AP
n°® 5077792-78.2019.4.04.7000, em tramite na comarca do Ceard e do Parana, respectivamente, t€m por
objeto a analise destas e de demais ilagdes infundadas sobre essa operagdo de empréstimo com posterior
troca da garantia veiculada pela matéria da Revista Epoca, de 23 de janeiro de 2015, nitidamente
difamatoéria, nao sendo o presente PAR meio proprio para ventilar questdes que fogem de sua natural
competéncia, que consiste na responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a administracdo publica.

Analise 8: A CPAR, em estrita observancia ao principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cumpriu fielmente a estrutura de responsabilizacdo da pessoa juridica definida
pela LAC, demonstrando que a Cervejaria Petropolis praticou conduta em seu interesse/beneficio
tipificada como ato lesivo no art. 5°, inc. IV, “f”, da referida lei. O presente argumento da defesa pretende,
a exemplo dos itens apresentados no argumento anterior, atrelar o termo de indiciacdo a afirmacdes
diversas presentes na matéria da Revista Epoca, de 23 de janeiro de 2015. Ao contrario, a referida matéria
jornalistica serviu tdo somente de ponto de partida para desencadear uma série de investigacdes, como
bem reconheceu a defendente neste mesmo argumento, estando entre elas, também, a auditoria conduzida
pela Secretaria Federal de Controle desta CGU, cuja recomendagdo, apos criteriosa avaliagdo em sede de
juizo de admissibilidade, culminou na instauracdo do presente PAR. Este, por sua vez, abarcou
estritamente a parte dos fatos afeta a sua competéncia, no ambito da responsabilizacdo administrativa de
pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos a administragdo publica e, com base em robusto conteudo
probatorio presente no PAR, ja exaustivamente explorado, demonstrou a pratica do ato lesivo em questao.
Por fim, apenas a titulo de complementagdo, relembramos o entendimento consolidado do STF de que os
atos de corrup¢do sdo passiveis de responsabiliza¢do nas esferas penal, civil e administrativa, de forma
independente.

Argumento 9: Que ante a demonstragdo de inexisténcia de qualquer ato irregular praticado
pela empresa que possa dar guarida aos apontamentos apresentados no PAR, é que se verifica a



impossibilidade de aplicacao da Lei no 8.666, de 1993, no que se refere a declaragdo de inidoneidade para
contratar com a Administragdo Publica, uma vez que a comprovagdo de existéncia de pratica de ato que
tenha representado lesividade ao patrimdnio publico ¢ requisito indispensavel.

Analise 9: De acordo com as analises feitas pela CPAR em relacdo aos argumentos da
defesa de nimeros 3, 4, 5 e 6, 0 argumento 9 ndo deve ser admitido. Dar em garantia a terceiros, no caso
especifico, a Administragdo Publica, coisa que ja alienara fiduciariamente em garantia ¢ conduta
gravissima, que configura a pratica de ato incompativel com a condi¢do de contratante com a
Administragdo Publica, e que portanto demanda reprimenda de nivel equivalente. A ciéncia da existéncia
do onus e, logo, do risco imputado ao BNB pela Cervejaria Petropolis esta fartamente demonstrada.
Assim, a empresa obteve vantagem indevida, inclusive financeira, de modo fraudulento, as custas de
colocar em risco o patriménio publico, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo Publica. A proposito, ¢ possivel aplicar a pena de inidoneidade a Petrépolis, pois o ato
lesivo tipificado no art. 88, inc. III, da Lei n°® 8.666/1993 se configura independentemente da ocorréncia de
prejuizo ao erdrio.

Argumento 10: Que o presente PAR ¢ ato administrativo descabido, que termina, por via
indireta, a desprestigiar os importantes e imprescindiveis investimentos feitos pela Cervejaria Petropolis
da Bahia Ltda. e, em decorréncia, deixando de contribuir com a economia do pais, que hoje tem um de
seus dos maiores desafios ante a atual crise sanitaria vivenciada pelo mundo.

Analise 10: Argumento apresentado ainda nas considerag¢des de preambulo da defesa, cuja
ponderagdo se faz ao final deste topico do relatorio, para fins de organizagdo ldgica da analise.

Dito isso, ressalta-se que a CPAR ndo estd a desmerecer ou apequenar a Cervejaria
Petropolis em seu segmento produtivo e no cenario econdmico brasileiro, em especial sua relevancia para
o desenvolvimento das regides onde atua, como a regido Nordeste, no caso da Cervejaria Petropolis da
Bahia Ltda. E primordial para o Brasil dispor de fundos de fomento e de empresas que sejam propulsoras
de desenvolvimento. Mas, também, tdo essencial quanto ¢ que tais empresas desempenhem igualmente o
papel de promo¢do de um mercado higido, pautado no respeito as leis e normativos vigentes e na
integridade de conduta. Que sejam aliadas e corresponsaveis na busca pela integridade nas relagdes de
mercado, sejam elas estabelecidas entre entes privados ou com a Administragao Publica, relacao esta que a
LAC veio proteger e fortalecer. Por oportuno, ainda, registra-se que as CPARs tém o dever de atuar em
conformidade com as regras estabelecidas pelo art. 31 da IN CGU n° 13/2019, cuja inser¢do decorre de
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, em especial com o inciso I do mencionado
dispositivo, que positiva que a decisdo acerca da instauracao, conducdo e encerramento de investigacdo ou
de PAR eventualmente dela decorrente ndo poderd ser influenciada por consideragdes de interesse
econdmico nacional.

22. Ao apresentar sua manifestagdo sobre novos documentos juntados aos autos pela
CPAR (SEI n°® 1764451), a Cervejaria Petropolis informou ciéncia dos documentos inseridos no
PAR, destacando nada haver a acrescentar acerca daqueles documentos. Em seguida, apresentou
noticia de julgamento ocorrido em 18/11/2020, no ambito do processo n° 001.976/2015-0 em tramite
perante o Tribunal de Contas da Unido (TCU), relativo a representagdo feita ao TCU pelo Ministério
Publico Federal em razdo da aprovagdo e constituigdo de garantia no ambito de empréstimo
concedido pelo Banco do Nordeste do Brasil S.A (BNB) a empresa Cervejaria Petropolis da Bahia
Ltda. Trata-se do mesmo empréstimo que constitui objeto de analise do presente PAR. Abaixo esta
disposta sintese da manifestacio da defesa acerca deste documento, bem como a andlise desta
CPAR.

Manifestacao: Argumenta a defesa que o referido processo do TCU tratou de tema idéntico
ao discutido no presente PAR, tendo “concluido aquele Tribunal pela auséncia de qualquer irregularidade”.
Apds mencionar alguns posicionamentos de ministros daquele tribunal acerca de questdes que tangenciam,
mas nao configuram o objeto de acusagdo no presente PAR, passou a tratar do ponto que de fato constitui
interse¢ao com este PAR: a inclusdao de bens alienados a terceiro na nova garantia oferecida ao BNB. A
Cervejaria Petropolis argumenta, em esséncia, que os ministros do tribunal acataram as razdes de
justificativa apresentadas pelos acusados quanto a aceitacdo de garantia hipotecaria, na troca de fiangas



bancarias, por bens importados que estariam alienados fiduciariamente ao banco alemao Landesbank
BadenWurtenberg.

Analise: O processo conduzido no ambito do TCU tem objeto e foco voltados a eventual
responsabilidade dos agentes do BNB na aceitacdo da substituicdo da garantia, € ndo na conduta da
Cervejaria Petropolis. Discute-se ali se os agentes do BNB tinham de fato conhecimento ou nao de que os
equipamentos apresentados pela Cervejaria Petropolis j& estavam alienados ao Banco Landesbank Baden-
Wiirtenberg. Inclusive, a defesa pela ndo apenacao dos agentes do banco esta pautada no entendimento de
que ndo se poderia afirmar que os agentes do BNB tinham plena ciéncia de que os equipamentos ja
estavam alienados ao banco alemdo. Em momento algum discute-se ou aventa-se ali a ndo
responsabilizagdo dos agentes do BNB em caso de ciéncia da existéncia do gravame sobre os bens
ofertados pela Cervejaria Petropolis. Ora, se toda a defesa pela ndo responsabilizacao pauta-se na auséncia
de conhecimento da alienagdo fiduciaria, a ciéncia de tal aliena¢dao conduz a conclusdo diametralmente
oposta, ou seja, pela responsabilidade dos agentes do BNB.

Na realidade, a decisdo do TCU apenas refor¢a o entendimento de que a empresa cometeu a
fraude apurada neste processo. Em primeiro lugar, a analise do TCU corrobora a informagao de que houve
substituicdo fraudulenta do instrumento de garantia. Em segundo lugar, as conclusdes do TCU indicam
que o fato da empresa ter entregue os documentos ao BNB ndo afasta a irregularidade na substitui¢ao da
garantia. Ao contrario, o relator do Acdrdao referenciado assevera que “os agentes do BNB foram
induzidos a erro.” Portanto, ao contrario do que afirma a defesa, a manifestacdo do Tribunal de Contas vai
ao encontro do entendimento desta Comissdo, que recomenda a responsabiliza¢ao da Cervejaria Petropolis
por apresentar ao BNB em garantia hipotecéria bens sabidamente alienados ao banco alemao.

Ainda que assim ndo o fosse, apresenta-se importante destacar que as competéncias dos
orgaos (TCU e CGU), as legislacdes aplicaveis, inclusive com possiveis enquadramentos, € 0s tipos
possiveis de responsabilizacdo dos envolvidos naquele processo e no presente caso sdo diversas, pelo que
ndo se encontra vinculada a decisdo nestes autos aquela.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

23. A CPAR recomenda a aplicacdo a pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia
Ltda. da pena de multa no valor de R$ 115.407.668,86, nos termos do art. 6° inc. I, da Lei n°
12.846/2013 e da pena de publicagdao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos
termos do art. 6°, inc. II, da Lei n® 12.846/2013, por obter vantagem indevida, de modo fraudulento,
de modificagdo de contrato celebrado com a administracdo publica, incidindo nos atos lesivos
tipificados no art. 5°, inc. IV, “f”, da Lei n® 12.846/2013. Recomenda também a aplicagdao da san¢ao
de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do
art. 87, inc. IV, da Lei n°® 8.666/1993, por ter demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar
com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados, incidindo nos atos lesivos tipificados no
art. 88, inc. III, da Lei n°® 8.666/1993. Ressalta-se que esta CPAR entende que ndo houve pratica dos
ilicitos tipificados no inc. II do art. 88 da Lei n° 8.666/1993, como havia sigo consignado no item 16
do termo de indiciagdo, razdo pela qual o referido inciso ndo ¢ mantido nesta recomendagdo de

responsabilizagao.
V.1 - MULTA
24. A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei

n® 12.846/2013 c/c arts. 17 a 23 do Decreto n°® 8.420/2015 c/c IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU
n°® 2/2018 c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977 c¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei
Anticorrupg¢ao — Célculo e Dosimetria.

25. Em relagdo a primeira ctapa, a base de calculo foi de R$ 2.308.153.377,21. Esse
montante emanou de (SEI n° 1730909):

. receita bruta: R$ 3.779.353.893,08
. excluidos os tributos sobre ela incidentes: 1.471.200.515,87



26.

27.

28.

No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 5,0 %, valor equivalente a diferenca
entre 7,5% dos fatores de agravamento e 2,5% dos fatores de atenuacao.

O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

continuidade dos atos lesivos: 1%, pois diante da solicitagdo feita pelo BNB para
complementacdo da garantia, a Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda. voltou a apresentar bem
impossibilitado de compor a hipoteca. Em 15 de setembro de 2015, a empresa apresentou a planta
industrial da sua unidade fabril de Itapissuma/PE, de propriedade da Cervejaria Petropolis de
Pernambuco Ltda, para que fosse constituida hipoteca em favor do BNB. Ocorre que parte do bem
era objeto de doacdo por parte da Agéncia de Desenvolvimento Economico de Pernambuco S/A -
ADDIPER a Cervejaria Petropolis Pernambuco Ltda, cujo instrumento de doagao continha clausula
impeditiva de sua alienacao em operacdes fora da area objeto do projeto industrial, no caso, a area
do parque fabril de Pernambuco, o que tornava invidvel a vinculagdo de tal imovel em uma operacao
no Estado da Bahia. A garantia oferecida foi entdo recusada pelo BNB (fl. 266 a 269 do SEI n°
1382964);

tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,5%, pois
ndo houve apenas tolerancia ou ciéncia, mas sim efetiva participagdo de Walter Faria, socio
administrador da Cervejaria Petropolis, no ato lesivo. Sua assinatura consta do instrumento de
alienagdo fiduciaria firmado com o Banco LandesBank Baden-Wiirttemberg (fl. 161 a 197, 211, 231
e 216 do SEI n° 1382964); do contrato de abertura de crédito celebrado com o BNB (fl. 47 a 66 do
SEI n°® 1382964); da solicitagdo de substituicdo da garantia de fianca bancaria pela garantia
hipotecaria, incluindo os equipamentos alienados ao banco alemao (fl. 86 do SEI n° 1382964); bem
como do primeiro aditivo ao contrato de abertura de crédito (fl. 133 a 144 do SEI n° 1382964),
demonstrando sua ciéncia e atuagao direta no ato lesivo praticado;

interrupgdo de servico ou obra: 0%, pois ndo se identificou nos autos interrup¢ao de
servigo ou obra;

situacdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois, no ano de 2013 (ultimo exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo), a Petropolis teve indice de solvéncia geral de 1,43, indice
de liquidez geral de 0,49 e prejuizo liquido consolidado de R$ 58.111.000,00, em conformidade com
as informagdes fornecidas pela Receita Federal e pela empresa, juntamente com a defesa (SEI
1605835 ¢ f1 64 do SEI n° 1612488);

reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos reincidéncia da
pessoa juridica;

valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 4%, uma vez que a Cervejaria
Petropolis da Bahia Ltda. mantinha & época do ato lesivo contratos com o BNB no montante total de
RS 375.046.805,05; (SEI n® 1605841)

Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

ndo consumagdo da infracdo: 0%, pois que a Cervejaria Petropolis obteve, de modo
fraudulento, a pretendida vantagem indevida, qual seja, a substitui¢do da garantia e desoneracao dos
custos dos contratos de fianga bancaria, restando comprometidos os direitos do BNB enquanto
credor (fl. 68, 204, 205 ¢ 299 do SEI n° 1382964);

ressarcimento dos danos: 1,5%, pois ndo houve dano verificado pela Administragdo
Publica;

grau de colaboragdo da pessoa juridica: 1%, tendo em vista que, quando instada pela
CGU, a Cervejaria Petropolis informou os dados acerca do registro da alienacdo fiduciaria dos
equipamentos afetados ao banco alemdo junto ao Cartério de Registro de Titulos e Documentos

Registro Civil das Pessoas Juridicas, da Comarca de Alagoinhas. no Estado da Bahia (fl. 398 do SEI
n°® 1382964);

comunicagdo espontanea do ato lesivo: 0%, uma vez que ndo restou comprovada nos
autos qualquer atitude da Cervejaria Petropolis nesse sentido.

programa de integridade da pessoa juridica: 0%. A empresa ndo procedeu a
apresentacao de programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as



29.

30.

31.

32.

devidas comprovacdes, conforme determina a Portaria CGU n° 909/2015, mesmo a despeito da
solicitagdo clara acerca da forma de apresentacdo do programa, exarada no item 17 do Termo de
Incidiacao (SEI 1439038). Foi juntada a defesa apenas uma Apresentagdo institucional do Programa
de Compliance e Riscos da Cervejaria Petropolis, em pdf, ndo acompanhada de qualquer documento
base do programa. A documentacdo entregue s6 permite a comissdo concluir que ndo ha um
programa de integridade capaz de mitigar a ocorréncia de atos lesivos da Lei n® 12.846/2013,
motivo pelo qual ele ndo sera considerado para fins de aplicagdo do percentual de redugdo da multa,
nos termos do §2°, do art. 5°, da Portaria CGU 909/2015.

Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$
14.155.964,59 ¢ R$ 461.630.675,44 respectivamente.

O limite minimo de R$ 14.155.964,59 corresponde a vantagem indevida auferida,
cuja estimativa encontra-se detalhada no item 32 do presente relatdrio, posto que determina o artigo
art. 6°, inciso I da LAC que a multa nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimagao.

O limite maximo, de R$ 461.630.675,44, decorreu de 20% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos (SEI n° 1730909).

A estimagdo da vantagem auferida decorreu de:
ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo:

R$ 14.155.964,59, relativos aos custos da fianga bancaria dada por instituigcdo financeira de

primeira linha, que deixaram de ser pagos pela empresa processada, até a efetiva recomposi¢@o da garantia
(15 meses). Valor obtido a partir da aplicagdo da taxa de custo anual da fianca bancaria (3% a.a.) ao
montante do saldo devedor (R$ 377.492.389,09), pelo prazo de 15 meses (SEI n® 1382964, 1730909 e
1730915).

33.

34.

somado ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a
agente publico ou a terceiros a ele relacionados: R$ 0,00, posto que tais valores ndo foram objeto de
apuracgdo do presente PAR;

deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados caso o ato
lesivo ndo tivesse ocorrido: R$ 0,00, posto que, conforme informagdes disponiveis no processo,
durante o periodo de usufruto da vantagem indevida corria também o prazo de caréncia acordado no
instrumento de crédito, ndo havendo previsdo, naquele periodo, de pagamento de parcelas do
financiamento.

Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do art. 6° inc. I, da Lei
n°® 12.846/13 c/c art. 20, caput, do Decreto n° 8.420/15, o valor da vantagem auferida ou pretendida
deve ser alcancado por meio de estimagdo, que significa a elaboragdo de célculo aproximado, e ndo
exato, sob pena de inviabilizacdo das pretensdes legais. Assim, procedeu-se a estimativa da
vantagem auferida considerando as informagdes disponiveis no processo.

Portanto, a pessoa juridica Cervejaria Petropolis da Bahia Ltda., CNPJ 15.350.602/0001-46, deve pagar multa
de RS 115.407.668,86, que resulta da multiplicacdo da base de calculo (R$ 2.308.153.377,21) pela aliquota
(5,0%), valor que se enquadra entre os limites minimo (R$ 14.155.964,59) e maximo (R$ 461.630.675,44)
estabelecidos pelo ordenamento juridico, conforme sumariza o quadro abaixo.

Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual
aplicado
Art 17 I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no +1.0%
Agravantes tempo; ’
II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +2.5%

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III - um por cento a quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de
servico publico ou na execugdo de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na apresentagao de | --
indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro




liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; -
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade 4.0%
lesado; e
I - um por cento no caso de nao consumacao da infragao; --
II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa
S - 1,5%
juridica dos danos a que tenha dado causa;
III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa

Art. 18 juridica com a investigacao ou a apuragao do ato lesivo, independentemente do -1,0%

) acordo de leniéncia;

Atenuantes - — ~ —
IV - dois por cento no caso de comunicagao espontanea pela pessoa juridica antes da
instaurac¢dao do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e N
V - um por cento a quatro por cento para comprovagdo de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no --
Capitulo IV.

Base de R$ 2.308.153.377,21

calculo

Ali

1quota 5.0%

aplicada

Vantagem | po 14.155.964,59

auferida

Limi .

! te RS 14.155.964,59 (vantagem auferida)
minimo
Limit
imute RS 461.630.675,44 (20% do faturamento bruto)

maximo

Valorfinal da | p ¢ 115.407.668,86

multa

V2 - PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO

ADMINISTRATIVA SANCIONADORA

35.

36.

37.

38.

o

A publicagdo extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n
12.846/2013 c/c art. 24 do Decreto n° 8.420/2015 c/c Manual CGU de Responsabilizacao
Administrativa de Pessoas Juridicas ¢ Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei
Anticorrupg¢ao — Célculo e Dosimetria.

As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente,
que envolvem a obtencdo de vantagens indevidas milionarias em contrato com a Aministracao
Publica, por meio de exposi¢ao a risco de recursos publicos provenientes de fundo constitucional
destinado ao desenvolvimento econdémico e social da regido Nordeste, inclusive potencialmente
tipificada como crime de estelionato na modalidade disposi¢do de coisa alheia como propria,
evidenciam conduta gravissima praticada pela empresa, que justifica a publicagao extraordinaria.

Considerando que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordindria, na espécie
afixacdo de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 5,0%
calculada no item anterior, a publicacdo extraordindria em edital afixado deve ter duracao de 45
dias, conforme dosimetria sugerida no Manual Prético de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao
— Célculo e Dosimetria.

Portanto, a pessoa juridica Cervejaria Petropolis Ltda. deve promover a publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentencga, a suas
expensas, cumulativamente:

em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01
(um) dia;

em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;



em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo
de 30 dias.

V.3 — PENA DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU

CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA DO ART. 87, INC. IV, DA LEI N° 8.666/1993

39.

40.

41.

42.

43.

A declaracdo de inidoneidade foi aplicada com base nos arts. 87 e 88 da Lei n°
8.666/1993 c/c Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente,
que envolvem a obtencdo de vantagens indevidas miliondrias em contrato com a administragdo
publica, por meio de exposicao a risco de recursos publicos provenientes de fundo constitucional
destinado ao desenvolvimento econdmico e social da regido Nordeste, inclusive potencialmente
tipificada como crime de estelionato na modalidade disposi¢ao de coisa alheia como propria,
evidenciam conduta gravissima praticada pela empresa, que demanda reprimenda de nivel
equivalente, qual seja a declaragdo de inidoneidade.

Portanto, a pessoa juridica Cervejaria Petropolis Ltda. deve ficar impossibilitada de
licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
administracdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario e a superacao dos motivos determinantes da punigao.

VI- CONCLUSAO

Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 9°,
pars. 4° e 5°, do Decreto n® 8.420/2015 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da
Instru¢ao Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao decide:

comunicar o Coordenador-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

- encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

- propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da
responsabilizacdo judicial das pessoas juridicas;

recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Cervejaria Petropolis
Ltda. das penas de multa no valor de R$ 115.407.668,86, de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, nos termos do topico “V.2”, e da san¢do de declaragao de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Para fins de cobranga em processo proprio cabivel, administrativo ou judicial, no qual
serdo resguardados o contraditorio e a ampla defesa, com fundamento no art. 6°, inc. [ e § 3°, da Lei
n°® 12.846/2013 c/c art. 18, inc. II, e art. 20, §§ 2° ¢ 3°, do Decreto n°® 8.420/2015, a Comissado decide
registrar a identificacao:

do valor do proveito direta ou indiretamente obtido pela pessoa juridica com a
infragdo: R$ 14.155.964,59 (item 32 do presente relatorio).
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