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 RELATORIO FINAL

‘Autosn® - 00190.004161/2015-77 -
Pr’ocessada{ | Odebrecht Ambiental S/A

Assunto:  Processo de Responsabilizagio Administrativa de Pessoa Juridica (PAR) .
' Sy =~ Operagédo Lava Jato DPF — I}'regularldades em licitagdes da Petrobras
— Conluio entre empresas para reduzir ou eliminar a concorréncia —
Pagamento de propma a agentes pubhcos - Falta de provas — Sugestao"
de arquwamento ’

1. Introdug:"ﬁo'

1., o Trata-se de reiatério final (RF) de processo admlmstratlvo de
responsablllzagao de pessoa juridica (PAR) 1nstaurado ‘contra a empresa Odebrecht R
‘ Amblental S/A CNPJ 14.811. 848/0001-05 em razao de descobertas da operaq:ao pohclal |
‘ .dganommada f‘Lava Jato.,v do DPFV. A operag:ao visava 1n101a1mente desart;cular'
| organiza¢6es criminosas que lavavam dinheiro em divérSOS Estadds da erderag:ﬁoi
; con'tudo ‘seus desdobramentos resultaram na descoberta de dlversas ‘outras
1rregular1dades mcluswe por parte de empreltelras junto a Petroleo Brasﬂelro S/A - -

Petrobras. ‘ I

2. Tais ifregularidades 'oportunizafam a atﬁacao desta Coordenai;ao-Getal de
Responsabilizagio rde E;ites ’Priyados (COREP), em razdo da nossa cafnpetéﬁf:ia de
apuragdo de irregularidades no relacidnamerito de pessoas juridicas C(‘)I‘I-l o podér pﬁblico
féderal Por iSso' 0 juiz da 13a vara federal de Curitiba, onde cofrem 0S processos
referentes a Operacao Lava Jato, autorizou o compartllhamento comesta CGU de todo o
. material - referente 3 Operagéio Lava Jato em duas de01soes no processo 5073475-
13 2014.404. 7000/PR ressalvando 0 compartllhamento das provas que prejudlquem
mvestlgag:oes em andamanto (evento 10, verificador 8834574v3, CRC 94AOAF84 p 52;

e evento 2017, verlﬁcador 700001140912v6, CRC ae2a306c).
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_seguintes argumentos, resumidos:

2. Resumo do andamento do processo

3. 0 processo, ihfciou 1os€ é. partir de um entendimento entre a CGU ea Petrdbras .
' conforme oficio n 3465/2015/SE/CGU-PR (fl. 2), de 12/02/2015 e of' icio n° JURIDICO
40/1 8/201 5, de 30/01/2015 da Petrobras (fls. 3a 1 1) pelo qual a CGU daria continuidade-

a apuraqoes que a Petrobras havia 1mclado 1ntemamente em relacdo a operac;ﬁo Lava Jato.-

Con51derando sea competen01a concoirente da CGU e que poderla haver duplicidade de

' apurag:oes comblnou-se que somente a CGU faria a apuragéo das infragdes, diretamente.
"A copia da apurac;ﬁo da Petrobras correspondente ao processo CAASEn° 67/2014 estd’
- no CD de fl. 13

1

'4. - A CGU instaurou sua comissdo por meio da portarla n° 587 pubhcada no
E Dlal'lO Ofimal da Unifo (DOU) de 11/03/2015 seqao 2, p. 5 (copia na fl. 15) Ato:
, contlnuo, em 11/03/2015 intimou a Processada da 1nstaurag:ao do processo por meio do '

“oficio n° 5589/2015/CGU-PR (coplas nas fls. 14 ¢ 48) ‘

1

5 Em 20/03/2015 a Processada pet1c1onou (fl. 16) 'apresentandd pédido dé\'

coplas ea dev1da procuraqao (fls. 17 a 46). Logo depms em 26/03/2015 a Processada

apresentou pedldo de arqulvamento do PAR ¢ de levantamento do bloquelo cautelar que

a Petrobras lhe impds .(ﬂs. 50 a 80; seus anexos: vio da“ﬂ. 81 a 199), com base nos

Sy

t

1) auééncié de indicios de autoria e materialidade de ato lesivo pra,ticadb pela -

Processada contra a Admlnlstrac;ao pois 0s depmmentos que fundamentaram

a abertura deste PAR nfio mencionam espec1ﬁcamente a Processada (8§ 25 a

- 28er passzm), -

(2) os depoimentos qﬁé instruiram a CAASE da Pétrobras réferém-se apenas -

a constru(;ao civil mercado alheio & atuag:ao da Processada (88 26 a 29 et'

passzm), o

il

B)o Hlstorlco de Conduta do Acordo de Leniéncia n° 1/2015 do CADE
(Conselho Admmlstratlvo de Defesa Economlca) ndo menciona a Processada, -

além de referir-se espemﬁcamente ao “mercado de obras de montagem-

mdustnal onshore alheio ao mercado da Processada (§§ 38a49);, )

. @o colaborador Alberto Youssef men010nou irregularidades em 0bras de

meio amblente ea Processada ndo atua em obras, ainda que relacmnadas a

. meio ambiente. Alem disso, a mengdo é vaga e diz respelto a algo de que ele

nio part101pou diretamente (§§ 52a57); . - Lo

- . !
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(5) nenhum dos outros 22 grupos economlcos bloqueados pela Petrobras
exerce atividade semelhante a da Processada ou participou das mesmas

" hc1ta¢6es da Processada (88 65 a 69)

(6) néo cablmento de responsablllzagao automatlca da Processada pelo.mero’

‘ .fato de pertencer ao Grupo Odebrecht ‘em razio do prmmplo da

intranscendéncia da pena da lnterpreta(;ao restrmva de normas de carater

S:s'(/)”{) l “

. - sancionador; e da restrlc;ao da responsabllldade na Lei 12.846/2013 (“Lel ‘

,Antlcomlpgao ) a obrlgac;ao de pagamento da multa, 1ndependente da i

‘correspondente apllcag:ao aestecaso(§§ 77 a 82 e 88 a 108); :

o ,(7) falta de prev1sap do “bloquelo cautelar no Manual da Petrobras para
Con;[ratac;ﬁo (MPC) (§§115a119); . . ;

(8) nece551dade de procedlmento com contradltorlo e ampla defesa antes da

apllcagao do bloqueio cautelar (§§ 120 a 132);

. (9) graVIdade dos danos gerados a Processada pelo bloquelo cautelar (§§ 137

a2 l40).

" Mudrov1tsch e outros representantes da Processada em 30/03/2015 na qual esta.

- 6. . Na mesma época, a,CPAR reallzou oitiva com o advogado Rodrlgo ‘

apresentou o memorial de ﬂs 339 a 345 o qual resume os argumentos do Pédido de

- Arqulvamento Na 01t1va a Procéssada reforgou o pedldo de arqulvamento imediato do

.~

PAR e de levantamento do bloqueio cgutelar, a CPAR, por seu lado, e,xph}cou‘ que-

. entendia haver indicios suficientes & continuic}adg;do PAR e.que nada poderia fazer em

rélagdio ao bloqueio cautelar, pois a competéncia d4 CGU sobre a Petrobras limita-se a0s

~bloque10 cautelar

K . Paralclamente em 30/03/2015 a Processada apresentou dlretamente (1sto é, -

ndo por meio dos advogados constltuldos neste PAR) carta ao Mlmstro desta’ CGU

sollcltando arqulvamento do processo ou levantamento do bloqueio cautelar da Petrobras

em relac;ao as empresas Odebrecht Amblental e Odebrecht Oleo e Gas e 1nvocou-

) § anterior, a saber, os que listamos neste RF como itens 3,6 ¢ 9 (fls 300 a 314)

8. . Para instruir o processo, em 31/03/2015 a CP-AR\demdlu pedir 1nf0rmagoes a
" Petrobras para verificar as alegacﬁe's da ProceSsada e a.nalisar 0 iriquéritq policial (IPL)

n°® 1315/2014, relativo ao Grupo Odebrecht (ata'dé deliberagdo n° 1, fl. 200). Assifn,- o
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~ conforme OflCIO de fl. 201, em 07/04/2015 a CPAR sollcltou a Petrobras (1) llsta de

hcntagoes da RNEST (Reﬁnana Abreu e Lima), REPAR (Reﬁnarla do Parand) e do

COMPERJ (Complexo Petroquimico do RIO de’ Janeiro) de que a Processada tlvesse
partlmpado ) lista de todos os contratos da Odebrecht Amblental com a Petrobras,

inclusive os feitos sob consércio; (3) as impropriedades ou 1rregu1ar1dacles que o sistema

de controle mtemo da Petrobras eventualmente tivesse encontrado em relagdo a atuagdio -

da Processada; e (4) as faixas de aceitagdo de prego da Petrobras para as licitagbes de que
_ aProcessada participou. A Petrobras respbndeu por meio das cartas GAPRE 0279/2015,
" de 04/05/2015, fls. 2072217 e 361; e GAPRE 02;99/201:5, de 18/05/2015, fls. 329 a 333.

No meio tempo, em 13/04/2015, a Processada reiterou seu pedido de arquivamento

T imediato do PAR em petlgao que repetlu alguns dos -argumentos do Pedido: de

Arqulvamento com o pequeno acrescnno de uma lista dos contratos que a Processada

mantgve com a Petrobras (fls. 202 a 106)

9. A segulr em 13/05/2015 a CPAR dellberou por oficiar 6 orgaos publlCOS com

. intensa atuag:ao na Operagéo Lava J ato para obter 1nforma<;oes complementares, a saber,

MPF (Mlnlsterlo Publico Federal),,DPF, CADE, bem como por solicitar 2 a 13% vara federal '

de Curitiba/PR autorizagio para ouvir os colabo.ra:dore:s p}emiados Alberto Youssef,
~ Paulo Roberto Costa e Pedro José Barusco Filho (Ata de Deliberagdo n° 2/2015, fl. 218).

- As comunicagdes foram efetuadas por meio dos oficios de fls. 221 a 230.

10. - . | O CADE j4 havia tornado piiblico o Acordo de Léniéncia n°® 1/2015, firmado
com a empresa SOG Oleo ¢ Gas S/A e seus: efnpregados, entfio bastou juntarmos ao
' processo o desi)acho do CADE que tornou o Acordo n° 1 publico (fl. 234) e 0 CD com
~ seu conteudo (ﬂ 233). Cdntudo, como MPF ¢ DPF nio respbnderam, a CP{\R deliberou

-

em 18/06/2015 por reiterar os oficios a esses orgdos, cénfprmé oficio de fl. 239 (Ata de

Dellberag:aon 3/2015, fl. 235).

11. Recebida autorlzac;ao da Justh:a Federal a CPAR confirmot determmaq:ao
anterior de realizar a oitiva de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, conforme Ata de
Deliberagdo n°® 4/2015, de 10/07/2015, 1. 241. Alberto Youssef foi ouvido logo'depois
“em 30/07/2015 (termo de inquiri¢do nas fls. 248 a 250), mas como a JF/PR suspendeu
temporarlamente as oitivas de Paulo Roberto Costa na época (of icio de 03/08/2015, 1.

,25_1), s6 pudemos.ouvi-lo em 19/09/2015 (vide 0 prox1mo §).

12. A seguir, na Ata de Deliberagdo n° 5/2015, de 04/08/2015 (fl. 252),
* confirmamos decisdo anterior de ouvir Pedro Barusco, o quéA foi feito em 24/08/2015

(termos nas fls. 263 e 264); algumas semanas depois, em '10/09/2015, témamos o
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depoimento de Paulo Roberto Costa, conforme termos nas fls. 275 e 278 Os arquivos

. Coordenagdo-Geral de Responsabilizag:ﬁb de Entes Privados

' digitais com o ‘4udio de ambos os depoiinentos estdo no CD de fl. 375:

13. Em razdo das declarages de Alberto' YouSséf e priﬁcipalmente de Pauio
4 Roberto Costa, a CPAR decidiu em 19/11/2015 solicitar 4 JF/PR aytoy@zagﬁo para,ou‘vif :
0 .‘colaborador. premiado Fernando Anténi'q Falcdo Soares, também conhecido como
| ~ “Fernando Baiano” (Ata de Deiiberac;ﬁo n°7/2015, 1. 281, incorretamente marcéda éomo
Ata n° 6). Efetuadas as devidas tratativas (fls. 282-a 285), ouvimos Fernando Soares em
18/01/2016, conforme termos de fls. 286 ¢ 288. |

4. Contudo, em seu depoimento, Fernando Soares ne'gou'q que Paulo Roberto
Costa havia dito a respeitb da Qdebrecht_ Ambiental. Em visté dessa contradic;éq,_ é.‘ CPAR
A entendeu necessario realizar acaréac;ﬁo entre os depoentes, conforme Ata de Deliberagéo
. - | n° 8/2015, de 17/02/2016, f1. 289 (incorfetamente marcada como Ata n° 7).

4

150 A acareag@o deveria ter ocorrido em 05/04/2016. Contudo, corif_‘orrﬁe‘-termo '
de fl. 297, ela restou frustrada porque o DPF ndo prqvidenciou a escolta de i’aulo Roberto
Costa, a despeito de estaA CPAR 'ter enviado as devidas ébmuniqat;ées com antecedéncia. - |
Assim, cqnf(;r‘mg Atade Deliberag:ao n°9, de 21/07/2016 (incorretamente mafcacia como’’
n° 6): fl. 316, e comun'iCac;G‘es’ de fls. 322 a 328, a acareacdo foi remarcada para
17/10/2016, ¢ desta vez foi realizada com sucesso, conforme termos de fls. 334 ¢ 335 ¢ -

arquivo de audio tambem no CD de fl. 375.

16. Como ambos os depoentes mantlveram as respectivas versoes contraditérias
na acareagdo, a CPAR ‘dellberou por procurar verificar os fatos de forma independente,
Ata de De]ibéra(;ﬁo n° 11, de 11/05/2017, fl. 350 (incorretarriente marcada como Ata n°

8). Assim, fizemos pesqunsas cadastrals ¢ de enderegos (fls. 346 a 349) e indagamos o

MPF se ele dlspunha dos documentos e informagdes de que precnsavamos (oficios de
12/05/2017 fl. 351, e 23/06/2017, fl. 362). '

17, a . Essas provndenmas encerraram 0 que a CPAR entendla como 1nstru<;ao ' ‘
necessané ao processo; assim, intimamos a Processada em 25/10/2017 para, se qulsesse o
espec;ﬁcar provas a produzir antes do encerramento’ da fase instrutoria do PAR. A |
Processada pet1c1onou em 16/ 11/2017 mformando nio ter provas a produzir neste
momerito processual (fls. 379 a 381) Por ﬁm ern 12/01/2018 recebemos o advogado da
Processada Gustavo Gonet Branco para uma breve oitiva a,respeito do andamento do
processo em geral e das recéntes alferacﬁes a Portaria CGU n° 910/2015, introduzidas

pela Portaria CGU n° 1.381, de 23/06/2017, conforme e-mails de fls. 382 a 384.
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S 3. Anailise

18. . Este PAR "foi originalmente instaufado para apurar 0 p_éssivel cometimento

dé duas 1rregu1ar1dades _pela Odebrecht Amblental part1c1pac;ao em conluio

antlcompetltlvo para fraudar obras da Petrobras ¢ pagamento de propma a agentes dessa»

“mesma estatal. O depoimento de Fernando Soares, conforme Veremos abaixo, revelou

: .tambem a possivel ocorréncia de uma outra 1rregular1dade, conexa a0 pagamento de

propina: a saber, obtengfio- de informagfo privilegiada. Analisaremos agora cada uma

- dessas supostas irregularidades. .

s ‘ .
—

3.1. Conluio anticompetitivo

- 19. Em relagfo ao conluio de empresas para fraudar obras da Petrobras por meio
de ajustes anticompetitivos, a Processada tem razdo a0 aﬁrmar que ndo ha qualquer
indicio de sua participagéo, p01s os documentos realmente mostram que o conlulo era
relatlvo a mercado diferente da atuagdo da Processada e mnguem a menc1ona

\

) espec1ﬁcamente As menq:oes generlcas “Odebrecht” na verdade querem dizer

“Construtora Norberto Odebrecht”. Conﬁrmamos isso nos depmmentos que tomarnos, -

p01s ‘quando perguntamos espec1ﬁcamente sobre “Odebrecht Ambiental”, nao somente
“Odebrecht” os depoentes confn:mam que ndo trataram com a Processada ou relatam um

_ esquema diferente daquele mencionado na CAASE da Petrobras ou no Hlstorlco de

Conduta do Acordo de Lemenma n°1/2015 do CADE. Vejamos a resposta de Alberto |

Youssef (fl. 249):

Ve

03) No mesmo depoimento 0 senhor fez mengdo 4 participacﬁo da Odebrecht no

esquema de corrupg:ao Con’siderando que o. grupo Odebrecht € constituido de-.

' dezenas de empresas, véarias com o nome “Odebrecht”, o depoente sabe informar
acerca da efetiva participagéo da empresa ODEBRECHT AMBIENTAL S.A nessas
tratativas com a Petrobras? ,

RESPOSTA: O depoente declarou que nio pode falar sobre a Odebrecht Ambiental
por nunca ter tratado com ninguém dessa empresa. Declarou que uma vez questionou
o Sr. Paulo Roberto Costa sobre contratos relacionados 4 area ambiental na Diretoria
de Abastecimento da Petrobras ao que este-respondeu que esse assunto era tratado

diretamente entre ele, Paulo Roberto, e Fernando Soares (Fernando Balano) Que

- nunca tratou com ninguém da Odebrecht Ambiental.

20. Por sua vez, Pedro Barus‘co’aﬁrmow

CPAR (3’39”) EspeCIﬁcamente em relag:ﬁo a Odebrecht o depoente ratifica que ela
pertencia ao niicleo duro do cartel? '

Pedro José Barusco Filho (PJBF): E, ressaltando q‘ue existiam véi‘ias empresas do Grupo :

Odebrecht, entdo quando eu me referijcl é_ Odebrecht, eu me referia 8 CNO.

00190.004161/2015-77 '  Relatério final — Odebrecht Ambiental— 05/02/2018
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CPAR (7°30”): Agentes ou representames da Odebrecht Ambiental ’ _|a ofereceram, -

- prometeram ou efetuaram o pagamento de vantagens econdmicas indevidas ao depoente?

PJBF: Nio.
- 2L R EPauio‘Roberto Costa afirmou ter tido ti'étativas especiﬁcas comaOdebrehct
v Amblental mas como yeremos adlante nao eram relacwnadas a esse -conluio.

antlcompetltlyo Ou seja ndo encontramos qualsquer provas de . part1c1pag:ao da

/ ’

Odebrecht Ambiental no conlulo refer1d0 na 1nstrug:ao deste PAR.

3.2. Pagamento de propina

22, , Paulo Roberto Costa f01 1nequ1voco ao referlr recebimento de propma

S espemﬁcamente da Odebrecht Amb1ental

) | o ‘ ' Paulo Roberto Costa (PRC), a partir aproxlmadamente de 5°01”’:

.. CPAR: Agentes ou representantes da Odebrecht Ambiental ofereceram prometeram ou
y . efetuaram pagamento de propina ao depoente ou a outro empregado da Petrobras?

PRC: A outro empregado da Petrobras eu ndo posso dizer porque nﬁo tenho como conﬁrmar
A mim, sim, dessas duas empresas.

Ay

CPAR De que forma tals pagamentos ocorreram?

PRC Em relagdo a pane ambiental, foi através do operador chamado Fernando Soares. Em |

relagdo a Construtora Norberto Odebrecht, foi diretamente por dois dlretores da Odebrecht
‘que eu ja mencionei nos meus depmmentos

CPAR: Quais agentes ou répresentantes da Odebrecht Ambiental trataram com o depoénte

acerca do pagamento de propina? Ou esse tratamento foi excluswamente por meio do -

Fernando Balano‘7

A , t4 no'meu deponmento, e o Fernando Soares. :
. C ‘ CPAR: O senhor sabe indicar o nome do presndente da Odebrecht Amblental’? -

PRC: T4 no meu deponmento Agora n3o me recordo ndo. Mas tem um dep01mento meu

espec1ﬁco a Policia Federal que t4 0 nome dele. E o atual presidente da Odebrecht Amblental -

- Mas tem um depoimento meu especifico sobre isso.

~ PRC: Foi, twemos ‘reunies ai com participagdo do presndente da Odebrecht Amblental que -

- CPAR: Certo. Entdo.0s pagamentos de propina referentes a Odebrecht Ambiental, elas foram e

feitas... A efetivagio- proprlamente dita foi feita de que manelra"
PRC: Atraves do Fernando Soares. E o Fernando Soares depms repassava a minha parte
CPAR: Entio esses pagamentos eram feitos sempre em espécie?
PRC: Eu nfo sei como a Odebrecht pagava para o Fernando Soares.

CPAR: Nio, assim, 0 dmhelro estou falando assim, o dinheiro ou vantagem que chegava
diretamente ao senhor. - *

PRC: Sim. Em especne '

’ ‘CPAR: Entio todos 0s pagamentos relacionados a Odebrecht Amblental eles foram feltOS
por meio de pagamento em espécie?

PRC: Atraves do Fernando Soares.

CPAR: Houve pagamentos eventualmente feitos no mteresse da Odebrecht Amblcnta] por
meio de contas no extenor do senhor?

<
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23,

tarnbem colaborador premlado ‘Contudo, ele aﬁrmou que até operou proplna para outras’

PRC: Eu ndo tenho como The dizer, ndotenho como lhe afirmar, porq‘ué a Odébreéht fezuma - .

“'série de pagamentos no exterior. Agora eu néo tenho como separar o que era Construtora

Norberto Odebrecht, o que era Odebrecht Ambiental, essa separa¢do eu ndo sei lhe dizer.
Entéo pode ter até ocorrido algum pagamento no exterior mas eu ndo tenho como confirmar.

‘CPAR Certo vou fazer uma pergunta um pouco mais especifica. No bo_|o da agdo penal .

5036528-23.2015.404. 7000 instaurado em face de dirigentes do Grupo Odebrecht,
identificou-se a realizag3o de transferéncia de valores feitas pelas offshores Smith & Nash,

" Construtora Internacional del Sur, Klienfeld Services, Intovation Research para’ contas

bancarias das offshores Sagar Holding, ‘Quinus Service e Sygnus Assets, de titularidade do
depoente. Esses valores entdo depositados que foram depositados no curso dessa agéo penal,

& possivel que tenha .sido em razdo de propina relacionada a atuat;ao da. Odebrecht
. Ambiental? Por meio da fac1l1tag:50 de algum contrato firmado comaPetrobras" S

PRC: E possnvel mas eu no tenho esse detalhamento, porque quem abriu, quem. gerenclava :
essas contas para mim, tem um depoimento especfﬁco de contas no extenor detalhado, na I

- Policia Federal, quem abriu essas contas para mim foi uma pessoa chamada Bernardo, que ta

detalhado, ¢ ele que recebia. Eu ndo tinha informaggo exata de aonde exatamente vinham os -

\ “valores. Mas essas contas, essas 4 contas que foram mencionadas ai pelo senhor ai, foram

abertas pelo Bernardo e foram depositados valores através da Odebrecht. Agora pode ter

- Odebrecht Ambiental, pode ter so Construtora Notberto Odebrecht Esse balango eu ndo

tenho, nunca tive.’ o . . o , .
f . : ‘!

“CPAR: O senhor sabe indicar quais obras ou contratos firmados entre a Petrobras e a
. Odebrecht Ambiental no ambito da Diretoria de Abastecnmento que’ deu ensejo ao’

pagamento de propina?

PRC: Noés sé tiverhos um contrato com a Odebrecht Amblental foi feita uma Ilcnagao de

grande porte, o Brasil foi dividido em areas geograficas, e tinha apenas um contrato, eu nﬁo
me recordo mais qual era a area, mas so tinha tim contrato com a Odebrecht Ambiental que
teve valores indevidos. Af a Petrobras pode fomecer esses dados, eu ndo me recordo mais

~ que regido a Odebrecht foi responsavel : . ‘

\
'

Defesa (11°44”°): Eu. gostarla de saber do de]ator se essa licitagdo mencnonada, se houve -
participagfio da empresa Estre Ambiental nessa I|c1tag:ao ‘

PRC: Essa licitagio teve, se eu nio me engano, foram trés reglﬁes do Brasil que foram
porque a quantidade de servigo era muito grande, entio foram divididas em trés regies, e a - .
empresa que ganhava uma regido ndo podia participar da outra regiéo. Partncnparam vérias

empresas ¢ a Estre também foi uma das pamcxpantes da licitagdo. -

Naturalmente isso levou a CPAR a tomar o dep01mento de Fernando Soares,

I3

empresas mas n3o paraa Odebrecht Amb1enta1 o o : SR

' CPAR: Entio o senhor nega a afi rmac;ﬁo feita por Paulo Roberto Costa de que o senhOr teria

P
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CPAR (3’38”) Feita essa contextualizac;ﬁo o senhor de fato repassou algum pagamento de -
valores.ao senhor Paulo Roberto Costa no mt;resse ou a mando de agentes ou representantes
da Odebrecht Amb1ental‘7 . o o

FAFS: Néo. Nunca houve esse fato de en passar qualquer va]or para o senhor Paulo Roberto v
vindo da Odebrecht Ambiental ou de qualquer outra empresa da Odebrecht. Eu nunca fiz

‘——nenhum negécno com o Paulo relacionado & empresa Odebrecht, ao Grupo Odebrecht

)

'CPAR: Ceno O senhor tem ciéncia de algum tipo de tratativa relacionada a pagamento de -

propina feito no mteresse 'de agentes ou representantes da Odebrecht Ambnental"

_FAFS: O conhec1mento que eu tenho € o que tem sido dlvulgado pela 1mprensa e o que eu’

vejo.nos processos relacionados & Odebrecht, a outras empresas que estdo envolvidas aino -~
ambito da Operagdo Lava Jato. E atraves dai que tenho conhecimento. ‘ '

repassado a ele valores em espécie em razdo de acertos de pagamentos de propma a mando
de representantes da Odebrecht Ambiental? .

FAFS: Da Odebrecht Ambiental, sim. Como eu j4 falei em outros deponmeptos et recebi
alguns valores para o Paulo Roberto aonde ele me dizia, ‘ olha, o valor que vocé vai receber .

8
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na sua conta é de tal empresa dessa ou daquela empresa” Da Odebrecht ele nunca me falou
que estaria vindo dinheiro da Odebrécht. Entdo, que eu tenha conhecimento, nunca recebi
dinheiro nas minhas contas da Odebrecht e nunca recebi dinheiro em espécie para ser
entregue ao Paulo Roberto vindo da Odebrecht, pelo menos que eu tenha conhecimento.

CPAR (5’41): Certo, entdio, s6 para esclarecer, .entﬁo existia a possibilidade de o senhor

receber dinheiro sem saber de que se tratava sem saber qual o obJetnvo do dinheiro, de onde
‘vinha? - ’

FAFS: Aconteceu algumas vezes de eu receber dinheiro do Paulo Roberto eele dlzer que
vem dessa-ou daquela empresa, mas eu nunca consegui-confirmar isso porque sempre ele
dizia, por exemplo, ele dizia “olha, esse dinheiro, quem esté4 pagando é tal empresa”. S6 que

 esse dinheiro, quando chegava, porque geralmente, geralmente ndo, sempre, eu usei contas

minhas no exterior para fazer esses recebimentos, entdo quando esse dinheiro efetlvamente
aparecia, o valor que ele [Paulo Roberto Costa] falou que ia ser depositado batia. Mas a
empresa que ele falou que estaria depositando nunca era a empresa que ele falou. Entdo
poderia ser offshores dessas empresas, ou alguém que operasse para essas empresas, enféo
eu nunca confirmei através do nome que éle falou, eu confirmava através dos valores. E

Grupo Odebrecht ele nunca chegou para mim e falou “olha, Fernando, esse valor esta vindo

da Odebrecht”. 1sso nunca.

" CPAR: Entdio s6.para esclarecer, considerando as informag6es agora prestadas. O senhor

pode negar que houve pagamento realizado no interesse de agentes ou representantes da
Odebrecht Ambiental ou o senhor néo sabe precisar se efetivamente algum pagamento foi
feito no interesse da empresa Odebrecht Ambiental?

FAFS (7°16°*): Da forma que foi colocado por voceés, pelos senhores, desculpa, e da forma
como esta no depoimento do Paulo Roberto, aonde ele diz que eu recebi dinheiro, valores.em
espécie da Odebrecht Ambiental e entreguei a ele, eu nunoa recebi esses valores da Odebrecht
Ambiental e entreguei-a ele. Eu posso ter recebido valores, que, com outro, que ele me dava,
“Fernando, preciso receber esse valor em tal lugar, certo? Vocé poderia usar sua conta?” Ai

eu dizia “Posso. De quem é que esta vindo?” Af ele dizia “De tal empresa”. Quero esclarecer .

que Odebrecht Ambiental ou qualquer outra empresa do Grupo Odebrecht ele nunca falou
para mim que estava vindo esse valor de qualquer uma dessas empresas ou empresas do
grupo, certo? Agora se, que pode ter sido depositado, poder até pade, mas ele nunca me falou
que estaria vindo deles. Entendeu?

>

CPAR (8°26*): Senhor Fernando, tanto o senhor Youssef como .0 senhor Paulo Roberto,
eles foram bastante diretos em relagdo 4 Odebrecht Ambiental, falando “olha, esse assunto
seria tratado com o senhor Fernando Baiano”, que o senhor acabou de negar. O senhor tem

- alguma idéia de por que eles teriam dito i isso, talvez alguma confusdo com outra empresa ou

consa assim?

FAFS (8’49”) Olha sd, em relac;ao a0 Youssef, muita coisa que o Youssef falou ele mesmo
esclareceu para mim que els falou aquilo que ele escutava do Paulo, do Paulo Roberto, certo?”

E como ja ficou claro nos meus depoimentos e até os procuradores hoje falam isso, uma coisa
que sempre foi colocada pelo Paulo Roberto-¢ que eu era operador do PMDB. ‘Hoje jé se sabe
que eu ndo fui operador do PMDB. O Paulo Roberto Costa usou essa histéria de que eu era
operador do PMDB simplesmente para justificar o dinheiro que ele desviava do PP para ele

mesmo. Entdo, ele dizia que eu estava pegando dinheiro e levando para o PMDB. Os negécios

que eu fiz com o senhor Paulo Roberto Costa na area de abastecimento, tedos sempre foram

_ negdcios entre eu & ele. O que era gerado de resultado nesse negécio era participagdo minha

e de Paulo Roberto. Nunca houve nenhuma participagéo de nenhum partido politico, de

qualquer outro politico. Entdo, o que, da parte do Youssef, se vocé, se o senhor perguntar a -

ele, ele vai confirmar o que lhe estou dizendo. Ele sempre dizia que o Paulo falava para ele,
“ah, foi o Pau]o(que me falou isso”, “foi o Paulo que me falou isso”, € o Paulo falava essas
coisas no intuito de justificar para o partido; o PP, o partido 14 que tinha apoiado ele, €, a
forma de justificar o dinheiro que ndo.estava indo para o PP, S6 que esse dinheiro nio estava
indo para o PP; estava indo para o bolso dele. Entdo, eu acho que ¢ essa histéria. E a outra
coisa é que, os depoimentos do Paulo Roberto, eu acho.interessante que se vocé pegar o

- primeiro depoimento do Paulo Roberto até o jiltimo, ele vem mudando sempre. Essa histéria

de Odebrecht Ambiental nunca tinha aparecido, veio aparecer agora. Cada vez aparece
alguma coisa nova. Ou entdo ele vai mudando aquilo que ele falou. Entdo, eu sinceramente
nZo sei 0 motivo de ele ter falado isso, eu levei alguns assuntos da Odebrecht Ambiental para
ser tratado com o Paulo Roberto, assuntos esses que nunca vingaram, assuntos esses que

nunca efetivamente aconteceram. No caso do, da area de Abastecimento, no caso do, desses -
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. contratos de remediagdo, de remediagdo de areas impactadas, € isso, ndo €? Eu acho que esse
- € o teor do... Houve pedido do Paulo Roberto, como ele sabia que eu tinha relagdo com o

pessoal da Odebrecht Ambiental, houve por parte dele pedido para que o pessoal contribuisse:
para as campanhas. E o pessoal disse * ‘Fernando, o que a gente contribui, a gente contribui

‘oficialmente. E esse contrato a gente ta tendo prejuizo. Por que que a gente vai ajudar num

. contrato que a gente estd tendo prejuizo? Toda vez que a gente vai conversar na Petrobras,
. pedir para ajudar aqui, nisso, naquilo, a gente sempre tem uma serle de difi culdades " Entdo,-

em rela(;ao a esse contrato, o que eu Sel ¢ isso.

. CPAR: (12’08”) S6, o sénhor se lembra com quem da Odebrecht Amblental o senhor
conversou na ocasi#o?

FAFS: (12°15°’): Hmmm... Com... Acho que foi com o, Fernando Reis. Acho que foi com o
Fernando Reis. :

CPAR (12’25”) Em que época, aproximadamente?
'FAFS (12°27”°): Eu ndo sel se fm 2010. Talvez tenha sido 2010.

CPAR (12°58): O senhor menciona assuntos que foram tratados e nao chegaram a vmgar .

relacionados 4 Odebrecht Ambiental: Quais assuntos séo esses?

FAFS (13°07°): Teve o assunto de... O Ultimo assunto que a gente éstava tentando

desenvolver la foi fornecimento de 4gua para 0 COMPERJ, eu lembro disso.... Fornecimento

de 4gua para 0 COMPERJ... Teve o.... Utilidades do COMPERJ, que a gente tentou também...

E que inclusive esse de utilidades do COMPERJ foi um processo bastante desgastante porque

se perdeu muito tempo em estudos, dinheiro, €, no intuito de apresentar o negécio, e tal, a

~ coisa bem encaminhada, no final a Petrobras- acho que resolvendo ‘tocar o negécio sozinha e
acabou ndo acontecendo, houve um desgaste grande até por causa'desse assunto... E teve...
E.. Duas estagdes de tratamento de 4gua, que a gente também tentou, que também ndo
aconteceu, concessdes de estagdes de tratamento de agua. Uma foi da baia de Ilha Grande, a

“outra eu n3o lembro. Foram duas, que eu lembre, estagdes de tratamento, acho que em
terminais da Petrobras, alguma coisa assim. S0 esses assuntos.

CPAR (14°32**): Eu quero saber, assim, o senhor atuava na qualidade de, em que qualidade
assim, era representante da empresa Odebrecht Ambiental? Acerca de sua participagdo, ela
se dava em razio de qual motivo? Nessas tratativas? .

FAFS (14°43”): Eu é, vérias pessoas no mercado sabiam que el tinha uma relagdo muito

boa com a Petrobras, que eu havia desenvolvido alguns negécios, e eu, por ter essa relagio .

com alguns dlretores alguns gerentes da Petrobras, ficava sabendo dos assuntos e quando
esse assunto, eu via que, podena interessar, a alguma empresa, eu procurava essa empresa
falando do assunto “olha, tem isso aqui, tem interesse?” e o pessoal “Ah, vamos ‘olhar, tem
interesse.”, entdo, “posso tentar desenvolver o assunto para voces"” Era sempre nesse 4mbito

do, da minha relagio com o Paulo Roberto, ou com qualquer outra diretoria. Geralmente, '

onde eu tinha a maior felago era a Diretoria de Abastecimento e a Diretoria Internacional na
.6poca em que o Nestor Cervero estava la.

CPAR (15°46”°): Entdo o senhof atuava no sentido de facilitar é cdntratac;ﬁo?
FAFS (15°52""): E, como s¢ estivesse atuando como um‘lobista, vamos dizer assim.
CPAR: E o senhior era remunerado por essa atuagio? T '

FAFS: Sim. Sim, 4

CPAR: De que fonna essa remuneragio?

FAFS: Sempre no sucesso.

CPAR: Era assim, um percentual do contrato

FAFS: E, que deﬁma um porcentual do contrato, que coubesse, &, que ndo inviabilizasse o

negécio, que coubesse, que fosse factivel, era negociado caso a caso. . !

CPAR: E desses valores, havena a possibilidade de repasse a empregaglos ou executivos da
Petrobras? . .

FAFS (16’30”) Algumas vezes, sim. Outras, ndo.

CPAR (16°37°?): Em que medlda havia essa deﬁnu;ﬁo de se haveria ou ndo haverla o repasse ;

a empregados da Petrobras?
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" FAFS (16’44°"): S6 quando, ¢, esses empregados da Petrobras solicitavam. Se eu estivesse
desenvolvendo um negécio e os empregados.da Petrobras ndo pedissem, eu ndo oferecia. N@o
partia de mim oferecer. Agora, quando um funcionério chegava, “pd, eu estou te ajudande. o
nisto aqui, mas eu preclso que vocé me ajude também, porque eu tenho apoio politico desse ‘N
ou daquele, nfo sei o qué”, ou entdo até em beneficio préprio mesmo, geralmente, €, quando -
- havia pagamento para funcionario da Petrobras é porque havia sido solicitado por eles.

) o . (

CPAR (17°29°%); Nessas tratativas relacionadas na atuacﬁo nessa atuagdo do senhor como ‘
lobista, atuando no interesse da Odebrecht Ambiental, houve o pedido de repasse de valores
T _ . o , : N

B . FAFS (17°42”): O tnico pedido que,houve foi em relaqﬁo a essa historia toda que eu ja

' comentei aqui desse contrato de, que o Paulo pediu para conversar com o pessoal da -
Odebrecht nesse contrato do meio ambiente, aonde o pessoal falou que esse contrato era um -
contrato deficitario, um contrato que tinha varios problemas e que eles niio poderiarh. Os

- outros-ndo chegou a haver pedido porque 0s negocios ndo aconteceram. Se bem que no caso
do... das utilidades do COMPERJ, como esse negécno avangou bastante o Paulo chegou a

. conversar comigo sobre a participago dele no negécio. :

CPAR (18°33”’): Certo. Entio os representantes da Odebrecht Amblental tmha cnencra desse
método de trabalho queo senhor desenvolvia? . .

FAFS (1841”’): Nﬁo Que eu repassava dinheiro, n3o. Ele sabxa eu nunca chegava para as‘
empresas que eu’ estava fazendo negécio,-seja Odebrecht, seja qualquer outra, e dizia para
“eles “olha, esse dinheiro aqui, vocé ‘me déd mas eu vou passar tanto' para esse ou aquele
funcionario dd Petrobras”. Isso €, até uma questdo da forma de vocé néo expor as pessoas da
Petrobras. As pessoas que seriam. seus parceiros, no ‘caso, nos negécios. Eu-nunca cheguei
 para_eles, para a Odebrecht ou qualquer outra empresa, dizendo que eu ia fer de passar

dinheiro para esse ou ‘aquele ﬁmcnonérlo da Petrobras Os valores sempre eram pelos meus . -
servngos

CPAR (19 24”) Esses seus servigos consistiam em qué, esses servu;os? ' e N ;
FAFS (19°30"°): Na consultoria para desenvolver o negocno veroque.. . . "
CPAR Fac1lltar . ) P A o

FAFS: Exatamente = ‘ ‘ B ', -

CPAR: ASSlm pela com, que vocé tmha com as pessoas da Petrobras

FAFS Exatamente Nao sO a nivel de ter mformag:oes que serlam lmpoftantes, como, é
informagdio do que, o que é que levaria a facilitar a contratagdio, se tiver esse ou aquele
negdcio envolvi, é, aspecto envolvido na proposta, se tivesse, o que é que -eles poderiam
oferecer a mais em termos de tecnologia, em termos disso ou daquilo que fosse, €, melhor do
que outras empresas que podériam estar participando do negécio; o que € que eles poderlam R
_melhorar na questéo prego para poder v1ab1hzar ) negécno, sempre nesse sentido. S -

()

CPAR (20°32”°): Sé uma para esclarecer voltar a uma expressﬁo que o senhor usou, mais -
cedo o senhor disse que com o Paulo Roberto Costa em relagdo & Odebrecht ,Ambiental,
tratou de alguns “assuntos que ndo chegaram a vingar”. Esses assuitos que néo chegaram a .
vmgar ‘eles eram negdcios licitos ou eram pagamento de propma‘7

)

FAFS: Da minha parte, eu estava recebendo como uma consultoria, entfo era um negécio
licito. A parte ilicita decorria a partir do momento que eu recebesse a minha comissdo e dessa
parte eu desse para qualquer outro funciondrio da Petrobras, seja Paulo Roberto Costa ou
qualquer outro que participasse. Como eu falei, isso era uma coisa entre mim e 0 funcionario
da Petrobras. Eu nunca levava o assunto para as empresas exatamente para ndo, é, expor as.
pessoas da Petrobras que estanam trabalhando comigo em qualquer desses assuntos.

_CPAR (21’53”) Esse. servu;o “de consultona prestado a Odebrecht Amblental foi
formalizado por meio de contrato? h

- . FAFS: Nio, nio. Nenhum dos... Porque como eu te falei, a gente sempre comegava a
desenvolver 0s negdcios, quando o negécno avangava.e chegava a um estagio de dizer “olha

~— N
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S . 0 negdcio vai pra ﬁente é isso aqui”, a gente sentava e ai definia qual seria o percentual que

’ - caberia a mim nesse contrato €. ai sim era formalizado o ‘contrato, entdo a gente nunca . .
formalizou nenhum contrato porque nunca houve efetivamente um negécio realizado, ou a
melhor, concretlzado tentar realizar a gente tentou, ndo houve efetivamente um negécio :
concretizado, e por isso também nédo houve pagamento, entdo efétivamente nfo. Eu sempre,

€, 0s meus acordos com as empresas para as quais eu ajudava a desenvolver negécio sempre
era no risco. Success fee. Deu certo, eu ganhei. Deu errado, as custas que eu tive para
desenvolver, os custos que eu tive para desenvolver o negocno é problema meu. Sempre foi

) nesse sentido.” o , _ -

Defesa [Rodrigo Mudrovitsch] '(23°25%%): Temos apenas um questionamento inicial. O

senhor acho que foi bastante claro quanto @o que ocorreu e quanto s suas relagdes, nés sé

. queriamos deixar claro essa palavra, “facilitar”, acho que, se o senhor puder dar um pouco

mais de detalhe sobre a hatureza do servigo que o senhor prestava, fica mais claro o que, do

- - que se fratava. Entio, eu queria saber a palavra “facilitar”, se ela diz respeito ao plano de

- negécios, ao desenvolvimento de negocios, 0 que exatamente significa “facilitar” a relagdo
de uma empresa junto a Petrobras no caso da Odebrecht Ambiental.

Bt FAFS (23°58”): E, exatamente aquilo que eu falei, na verdade, hoje; &, en acho que a coisa .
. mais importante para desenvolver qualquer negécio ¢ vocé ter informag&o e tempo. Entdo o
' que eu detinha era informagdes, certo? O que é que a Petrobras estava pensando do negécio?
. Ent#io, com essas informagdes eu ia djudando a, os meus clientes a fazerem o business plan, " -
para saber se 0 neg6cio seria viavél, ajudava eles a formular proposta que seria levada a
Petrobras, entfio quando eu digo facilitar, é nesse sentido, era sempre nesse sentido de trazer .
informagdes lmportantes para o desenvolvimento do negécio. .

\

T " - Defesa [Geraldo Villaga] (24’46”) Deixa eu s6, Fernando sou Geraldo também advogado
. da Odebrecht Ambiental, é, é sabido que a Petrobras divulga,. publicamente, ndo sei

exatamente a periodicidade, um plano de negdcios, um plano de investimentos onde ela diz
quais s30 as metas, ndo exatamente metas, mas o que ela quer investir nos préximos anos, no
préximo-periodo ai. S6é para ficar claro, quando o senhor fala dessa questdo de informagdo,
sdo, é, o senhor, deixa eu fazer uma comparagéo, como se o senhor fpsse uma espécie de ' -
tradutor, ajudaria na tradugéo desse plano de negécios? E esse que seria o seu trabalho? Pegar- ’

_ o plano de negécios da Petrobras, conversar com as empresas € falar olha, a Petrobras esta
querendo investir nisso, no COMPERJ, entdo Seria bom apresentar projetos nessa-area, o foco ,
da Petrobras vai ser esse daqui”, seria por af sua atuagao"

'FAFS (25’40”) .Mais ou menos por ai, mcluswe multas vezes o plano de negdécios da
Petrobras, ele ¢ um p]ano de negéclos que, de médio € longo prazo, e muitas vezes, no
decorrer que o tempo vai passando, vdo surgindo oportunidades que ndo estéo explicitas no
‘plano de negdcios, um exemplo ¢: utilidades do COMPERJ. Certo? Quando se falava no
investimento do COMPERJ, ndo estava la explicitado como ¢ que ia ser feito, ¢, esse -
investimento, se ia ser investimento por recursos proprios, se ia ser investimento por
“terceiros, ndo sei qué, € numa.das conversas que eu tive com o Paulo Roberto, .que eles
falavam da dificuldade que eles estavam tendo para mvestlmento, de disponibilizar recursos,
e que eles também estavam querendo €, desinvestir, é, tirar do balango deles o peso de novos

. investimento, de -novos ativos, ai a,gente comegou a conversar sobre uma série.de .
oportumdades dentre elas eu perguntei sobre a utilidades do COMPERYJ; o que € que ia ser
feito, se a Petrobras, ai ele falou ndo, inclusive a gente esta estudando havia a p0531b1||dade :
de trazer um grupo, certo, que inclusive j ja apareceram algumas pessoas falando sobre isso
para investir nessas utilidades e prestar 0. servigo para a Petrobras. Entdo era esse tipo de
informag#o que eu tinha de antemdo, assim, pela relagdo, entdo, com esse tipo de informagao;
quando vocé sai na frente vocé ja tem alguma vantagem Entﬁo é-esse tipo de coisa, sendo
mais claro. .

v . . ’ . A

24, 'Em razdo da contradlg:ao direta, entre os depmmentos de Femando Soares e
_ Paulo Roberto Costa, a CPAR reahzou a acareaqao entre eles em- 17/ 10/2016 conforme

' transcru;ao aproximada abaixo:
CPAR: A titulo de.cgntexto, vou cquntaf' aqui os motivos. Esta comissédo tomou o
depoimento de Paulo Roberto em 10/09/2015, do qual transcrevemos uns trechos de
- { C X s . '
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¢ A comissdo perguntou: Agentes ou representéntes da Odebrecht Ambiental
ofereceram, prometeram ou'efetuaran pagamento de propina ao depoente ou a outro
empregado da Petrobras? _ -
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interesse.

Paulo-Roberto: A mim, sim.
A comiss@o complementou: De que forma tais pagamentos ocorreram?

Paulo Roberto: Em relagdio a parte amblental fon através do operador chamado
Fernando Soares.

¢

Comissdo: Quais agentes ou representantes da Odebrecht Ambiental trataram com
0 depoente acerca do pagamento de propina? Ou esse tratamento foi exclusivamente
por meio do Fernando Baiano?

Paulo Roberto: Tivemos reunides ai com part:cnpa(;ao do presndente da Odebrecht
Ambiental, que esta no meu depoimento, e o Fernando Soares.

/

Comissdo: A efetivagdo propriamente dita se deu de que maneira?

. Entdo Paulo Roberto: F0| através do Femando Soares que depois repassou a mmha
- ‘parte. . ‘

Mais aidiante a cémissﬁo perguntou: Entﬁo todos os pagamentos relacionados a
Odebrecht Ambiental, eles foram feitos por meio de pagamento em espécie?

E Péulo Roberto: Através do-Fernando Soares.

Contudo, em depoimento a esta comissdo feito em 18/01/2016, o senhor Fernando Soares
afirmou que ndo efetuou pagamento de propina no dmbito da Petrobras em beneficio da
- Odebrecht Ambiental, conforme 0s trechos que a gente repete aqui.

.A comissgo perguntou: O senhor repassou algum pagamento de valores a0 senhor
Paulo Roberto Costa no interesse ou 2 mando de agentes ou representantes da
Odebrecht Ambiental? -

,  Fernando Soares: No. Nunca houve esse fato de eu pas’sar.qualquer valor ao senhor
Paulo Roberto vindo da Odebrecht Ambiental ou de qualquer outra empresa da
. Odebrecht. Eu nunca fiz nenhum negécw com o Pau]o relacnonado a empresa ao -
> grupo Odebrecht.

Entdio a comissdo: Entdo o senhor nega a aﬁrmaqﬁo feita-pelo senhor Paulo Roberto
Costa, de que o senhor teria repassado a ele valores em espécie em razdo de acerto
de pagamento de propina a mando de agentes ou representantes. da Odebrecht
Ambiental? ' . ¥

‘Entdo Fernando Soares respondeu: Da Odebrecht Ambiental, sim. Como eu falei

em outros depoimentos, eu recebi alguns valores para o Paulo Roberto, onde ele me

dizia: “Olha, esse valor que vocé vai receber na sua conta é de tal empresa, é dessa

. ou daquela empresa.” Da Odebrecht, ele nanca me falou que estaria vindo dinheiro

: - da Odebrecht. '

.- t Enfim, em raziio dessa’ éOntradiqﬁo, e em razdo da peculiar condigdo dos depoentes de
' colaboradores premiados, esta comissdo entendeu que seria necesséria uma acareagdo entre
os ora depoentes para melhor esclarecer os fatos. Entdo me dirijo ao senhor Paulo Roberto.
Nés perguntamos — 0 senhor confirma que recebeu propina em razio de acertos com a
\ Odebrecht Amblental"

PRC: Conﬁrmo

CPAR: O senhor confirma que quem lhe repassou esse dinheiro foi o senhor Fernando
Soares, aqui presente” : / :

PRC: Conﬁrmo

CPAR: O senhor que a forma pela qual as empresas eram identificadas era essa que foi
descrita pelo senhor Fernando Soares?

PRC: E, aqui até queria colocar um esclarecimento, que na vez passada ndo foi feito, e nem
tinha motivo de fazer, mas agora acho que ¢ conveniente fazer. Eu fiquei conhecendo o /K\

presidente da Odebrecht Ambiental, que na época ai eu comentei que ndo lembrava o nome, < 1/
/ .

<
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\ . |
eu:ontem pésquisei na internet e lembrei o nome dele, qﬁe ¢ Fernando Reis. Eu fiquei
conhecendo essa pessoa numa sala que ¢ Fernando Soares usava, , que eu estive muitas vezes
14, que ele emprestava, da Estre Ambiental, proximo a Petrobras, € nos tivemos varios

- almogos 14, com vérias empresas-e uma das empresas foi a Odebrecht Ambiental. Eu fiquei

. conhecendo o senhor Fernando Reis num desses almogos, a convite do Fernando Soares,
onde ficou acertado que ele iria participar duma licitagdo de recuperagdo de éreas, da area do
Abastecimento. - -

Entdio, eu nfio conhecia o senhor Fernando Reis, que era da Odebrecht Ambiental. Fiquei

S conhecendo a convite do senhor Fernando Soares, nessa sala, da Estre Ambiental, muito

\

préximo ali ao escritério da Petrobras. E, dessa reunido, ficou acertado que eles iriam
participar dessa licita¢do, a licitagdo participou a Estre, participou a Odebrecht Ambiental,
participaram outras empresas a licitagdo, que eu tenha conhécimento, nfo teve nada de ilicito
na licitagdio, mas ficou acertado que se a Odebrecht ‘Ambiental ganhasse alguma coisa,
ganhasse uma das dreas da licitagdo, ela passaria alguns valores. E esses valores, ficou

acertado, que seriam através do Fernando Soares, e ele me falou algumas vezes que eles

estavam pagando, com dificuldade, porque o servigo nio estava andando na rapidez que se
esperava, porque dependia de outras empresas em termos de licenciamento ambiental, de tipo
de, ¢é, recuperagdo ambiental que seria feito, etc., entdo ndo dependla s6 da Odebrecht
Ambiental. Mas chegaram alguns valores através do Fernando Soares, para mim, pela

~ Odebrecht Ambiental. E isso tudo foi baseado.num almogo a convite do-Fernando Soares,
nessa sala, da Estre, pr6ximo & Petrobras. Foi 14 que eu fiquei conhecendo o senhor Fernando
Reis, presidente da Odebrecht Ambiental. Eu ndo o conhecia.

CPAR: Certo. E a identificago, &, antes de passar para o senhor ternando Soares, s6 para
esclarecer, a identificagdo, o senhor confirina que a forma pela qual as empresas eram
. identificadas era tal como ele descreveu, que, €, s6 repetir-aqui, o Fernando Soares recebia
alguns valores para o senhor, e o senhor dizia. “olha, esse valor que vocé vai receber na sua
conta é de tal empresa édessa ou daquela empresa’, ’, 0 senhor confirma que era dessa forma?

PRC: Nio, isso ai € outro equivoco. Esse é am equivoco muito grande. O Femando Soares
tinha uma-lista que ele me repassava os valores. Eu nunca mandei nenhuma empresa
depositar valor nenhum em conta nenhuma delé. Isso ai, se procurar, vai se constatar, e eu

torgo para que isso ocorra, porque vai ver que isso ai é uma informag#o inveridica. Os valores

que o Fernando Soares recebia, e vale outra informagdo, tudo o que o Fernando Soares
recebia em meu nome, 50% ficava para ele e 50% ficava para mim, entédo 50% de tudo o que

~eu recebi via Fernando Soares era dele, e 50% era meu. E isso eu tenho certeza que um dia
vai ficar claro, e acho muito bom que fique claro isso, para ndo deixar dividas. Entdo eu
nunca falei para depositar em conta do Fernando Soares em Iugar nenhum. Ele recebia os
valores e depois me repassava parte me repassou em espécie aqui no Brasil, parte ele me
repassou numa conta que eu mandei ele depositar no exterior. .

CPAR: Certo. Agora passando para,o senhor Fernando Soares, o senhor confirma que ja

operacxonahzou pagamento de propina direcionada de empresas ao senhor Paulo Roberto,.

aqui presente?

" FAFS: E, recebi, da forma como eu coloquei no meu depoxmento certo? Recebl valores que

eram depositados em minhas contas, e eu repassava em espécie para o ‘Paulo Roberto aqui no -

Brasil. Dessa forma como eu coloquel no meu depoimento anterior, € em todos os meus
depoimentos. : .

CPAR: E, o senhor confirma que nunca repassou dinheiro de propma a Paulo Roberto
especificamente do grupo Odebrecht Ambiental, desculpem, especificamente do grupo
Odebrecht, inclusive Odebrecht Ambiental?

FAFS: Confirmo. Pelo menos, como eu coloquei, que eu tenha conhecnmento que vinha da

Odebrecht. Eu nunca recebi, eu estive com a Odebrecht, a‘Odebrecht ou algum executivo da

Odebrecht eles falaram “olha, esse’ dinheiro aqui estd sendo repassado para vocé, é para

entregar ao Paulo a respeito disso ou daquilo.” Dessa forma nunca aconteceu.

CPAR [Michel Tanaka]: T4 certo. De minha parte estou satisfeito. Quer fazer alguma
pergunta, algum esclarecimento, Jorge"

{

CPAR [Jorge Aguiar): Talvez seja interessante sé esclarecer essé ponto, se; se de fato havia

por parte do senhor Fernando a identificagéo da fonte daquele pagamiento, ou-se ele recebia )

indistintamente sem identificar a fonte, antes de repassé-lo ao Paulo Roberto.

CPAR [Michel Tanaka]: Certo. E, esclarecendo que aquilo que, senhor Fernando Soares, o
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senhor disse | que recebia dinheiro nas suas contas, €, ‘o, quem depositava? Eram dlretamente
as empresas eram offshores? » -

FAFS Quando era passado para mim pelo Paulo a informagao de que ia ser feito o depdsito,
ele me falava que vinha de determinada empresa; uma‘das, ou Andrade, Queiroz, alguma
empresa assim, certo? S6 que quando.chegava em minha conta chegava o valor, mas nunca
~aparecia o depositario como sendo uma dessas empresas. Pareciam Sempre ser empresas
utilizadas por eles 14 fora, offshores, nunca apareceu o nome de uma das empresas aqui do
Brasil. Isso nunca apareceu. -

CPAR |Jorge] Mesmo se a despeito-disso ele desconhecna cada deposuto, a fonte desses
recursos.. :

CPAR |Mlchel] Entdo, o senhor desconhecna a fonte dos recursos de cada um desses .
_depdsitos? . :

FAFS: A fonte como? Quem estava depositando? Ou relativo ao que erao deposnto" Eunido -
pntendl a pergunta.

CPAR |Mlchel| A ldentldade Quem estava deposnando

' Soares Sabia pelo que me era falado pelo Paulo. Nao pelo que aparecia no extrato quando a
) ‘pessoa me avisava, “Fernando, entrou determinado valor”, mas ndo aparecia uma empresa
e como Odebrecht, como Queiroz, como Andrade, nio aparec:am €sSes nomes. :

CPAR ]Mlchel] Certo Satlsfelto Jorge? u o )
CPAR |Jorge] Slm f T v | e v
CPAR [Michel|: Agora passo a palavra a defesa caso queira esclarecer algum ponto relatlvo
" ao que ¢ objeto desta acareagio?

Defesa: Ndo.

CPAR [Michel]: Sem perguntas. .Agora, aos colaboradores se. desejarem fazer alguma
g consnderagﬁo final, algum esclarecimento, senhor Paulo Roberto?

PRC: Eu confirmo tudo o que eu falei no depoimento anterior e o que eu falei ho_]e aqui,
confirmo tudo. E volto a lembrar. Eu conheci o.senhor Fernando Reis-num almoc;o a'convite
do Fernando Soares numa sala da Estre s para deixar bem registrado i isso.

CPAR [Michel]: Certo. Senhor Femando Soares -alguma outra consnderac;ﬁo final, algum
escla;ecnmento"

FAFS: Eu confirmo também tudo que eu coloquel e da mesma forma que o Paulo quer que

as coisas sejam esclarecidas, eu também quero, ndo s6 em relagio a este assunto, como em . -
relagdo a outros assuntos que aos potcos vio ficando mais claros, e. vai se chegando a
verdade. Infelizmente eu inclusive fui. colocado pelo Paulo como operador.do PMDB, nessa
histéria toda; hoje, os proprios procuradores que investigaram toda a histéria ja sabem que

eu nunca fui procurador do PMBD, nunca fui operador do PMDB, entéo aos poucos as coisas
vio se esclarecendo, entﬁo eu estou muito tranquilo em relac;ﬁo a0 que eu estou colocando. -
‘aqul .

) . 7 { .-
25. Em vista de que os depoentes mantiveram as respectivas versdes
contraditérias, a CPAR promoveu algumas diligéncias para tentar confirmar os fatos de
maneita independente. Dessa forma, 1dent1ﬁcamos que embora o site da Estre Ambiental
ndo mforme escritério na Rua Senador Dantas atualmente outras fontes: abertas dlzem
rque um dla ela teve escritorio 14 (consulta da. fl. 347). Confirmamos 1SS0 no. ‘Macros
: (sxstema interno desta CGU) que aponta um CNPJ desatlvado da Estre Amb1enta1 com

enderego na Rua Senador Dantas n° 118 (fl. 348)

26. ' Com isso, oﬁc1a1nos MPF pedmdo coplas de reglstros de entrada e salda do

"+ prédio para verificar a presenca simultdnea de Paulo Roberto Costa, Fernando Soares.€ o
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entéo pre51dente da Odebrecht Ambiental, que 1dent1ﬁcamos como sendo Femandoi o
Santos-Rels Contudo ele informou néo dispor dessa 1nf0rma<;ﬁo (of' icio da fl. 368). E de |
qualquer modo 0s encontros terlam ocorrido por volta de 2010 ou 201 1 ou seja ha 6ou

7 anos. -

27. Pensamos tambem em verlﬁcar dlretamente 0s extratos das contas offshore
de Fernando Soares para Venﬁcar a presenca de depésitos de, empresas ou offshores do
grupo Odebrecht ‘para, a partir disso, verlﬁcar‘ se houve _, depésitos ‘da Odebrecht
*  Ambiental. Contudo, o MPF fnforrhou que ndo obteve ;essa inforﬁ;agéo na colaboragio

‘premiada de Fernando Soares (oficio de fl. 363).

b 28. Em suma nﬁo consegulrnos levantar provas que solucmnassem a contradlc;ao

entre 0s depoxmentos o que nos lmpedlu de provar a ocorrenc1a do pagamento de propina.

3 3. Obtenq,ao de mformag:ao pnvnleglada

29. Ao longo de seu pnmelro dep01mento aesta CPAR, Fernando Soares expllca
~ que seu trabalho para fomecedores da Petrobras era uma mistura de at1v1dades licitas e

11101tas A parte licita envolv1a consultoria técnica, com anahse da conveniéncia da,
licitagéo paraa empresa, apr1morarnento da proposta, aumento da compet1t1v1dade etc. A .
partc ﬂlmta envolv1a tanto o pagamento de propina a empregados da Petrobras, como a - - o
obtencdo de 1nformaq:oes que parecem ser pr1v1leg1adas por serem obtidas dlretamente'

de empregados de alto escalao antes de ou até sem pubhcag:ao dessas 1nformag:oes | <

CPAR (14’32”) Eu quero saber assim, o senhor.atuava na qualidade de, em que qualidade
assim, era representante da empresa Odebrecht Ambiental? Acerca de sua part1c1pa<;ao ‘ela
se dava em razdo de qual miotivo? Nessas tratatlvas‘? ’ . . _—

- FAFS. (14’43”) Eu ¢, vérias pessoas no mercado sabiam que eu tinha uma relagio muito '
boa com a Petrobras, que eu havia desenvolvido alguns negacios, € eu, por ter essa relagdo
com alguns diretores, alguns gerentes da Petrobras, ficava sabendo dos assuntos e quando
esse assunto, eu via que, poderla interessar a alguma empresa, eu procurava essa empresa
falando do assunto “olha, tem isso aqui, tem interesse?” e o pessoal “Ah, 'vamos olhar, tem
interesse.”, entdo, “posso tentar desenvolver o assunto para vocés?” Era sempre nesse dmbito -
do, da minha relagdo com o Paulo Roberto, ou com qualquer outra diretoria. Geralmente,

~ onde eu tinha a' maior relagéo era a Diretoria de Abastecimento ¢ a Dlretona Internacional na .

época em que o Nestor Cerveré estava la.
. . /

30.- . A Processada procurou caracterizar “essas informac;ﬁeS‘ domo licitas .

assomando-as a parte da consultorla técnica ou a uma tradug:ao do plano de negdcios da

4

Petrobras:
.7 Defesa (23°25”): (...) Entéo, eu queria‘saber a palavra “facilitar”, se ela diz respeito ao plano »
de negdcios, ao desenvolvimento de negécios, o que exatamente significa “facilitar” a relagéo
, de uma empresa junto & Petrobras no caso da Odebrecht Ambiental.
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Defesa (24°46”°): (.. Dé sabldo que a Petrobras dxvulga pubhcamente ndo sei exatamente a

metas, ndo exatamente metas, mas o que ela quer investir nos proximos anos, no préximo
" periodo ai. S6 para ficar claro, quando o senhor fala dessa questdio de informagéo, sdo, .6, o
senhor, deixa eu fazer uma comparagéo, como se o senhor fosse. uma espécie de tradutor,
-ajudaria na tradugdo desse plano de negocios? E esse que seria o seu trabalho? Pegar o plano

periodicidade, um plano de negécios, um plano de investimentos onde ela diz quais séo as

de negomos da Petrobras, conversar com as empresas e falar, “dlha, a Petrobras estd querendo ~ :

investir nisso, no COMPERYJ, entfo seria bom apresentar projetos nessa area, o-foco da.

Petn‘obras vai ser esse daqui”,; seria por ai sua atuac;ao” .

.

31. Centudo, as respostas de Fernando S(')areé ndo nos deixam' duvidas de’que seu

trabalho ndo era apenas um aux1110 no plano de negoc1os oua analise de um documento

pubhco, esima obtenc;ao de mformag:oes de manelra pr1v1leg1ada Em ambas as respostas

ele destaca como seu atrativo’ para contratac;ao pelas empresas nio era exatamente (ou

néo excluswamente) a capac1dade de -‘‘analise”, mas a detenc;ao de “informag@o”.

Vejamos sua resposta a prlmelra pergunta da defesa:

~

-~

FAFS (23°58"): E exatamente aquilo que eu falei, na verdade, hoje, ¢, eu acho que a coisa ‘

mais importante para desenvolver qualquer negécio € vocé ter informagéo e tempo Entdo o
que eu detinha era informagées, certo? O que é que a Petrobras estava pensando do

~ negécio? Entdo, com essas informagdes eu-ia ajudando a, os meus clientes a fazerem o
_ business plan, para saber se o neg6cio seria vidvel, ajudava eles a formular proposta que seria
levada & Petrobras, entdo quando eu digo facilitar, é nesse sentido, era sempre nesse sentido
de trazer informagdes lmportantes para o desenvolvimento do negécio.

—

‘(anamos) : .

32.. Na segunda resposta, ele destacou a importancia de “sair-na frente™:
\ FAFS (25’40”): Mais ou menos por ai, inclusive muitas vezes o plano de negocios da
_Petrobras, ele é um plano de negdcios que, de médio e longo prazo, e muitas vezes, no
decorrer que o tempo vai passando, vdo surgindo oportunidades que nio estdo explicitas
~ no plano de negécios, um exemplo €: utilidades do COMPERYJ. Certo? Quando se faIaVa no
- investimento do COMPERJ, niio estava la exphcntado como € que ia ser feito, ¢, esse
’ ' investimento, se ia ser investimento por recursos proprios, se ia ser investimento por

terceiros, néo sei qué, e numa das conversas que eu tive com o Paulo Roberto, que eles :

falavam da-dificuldade que eles estavam tendo para investimento, de disponibilizar recursos,

e que eles também estavam querendo, ¢, desinvestir, é, tirar do balango deles o peso de novos ‘

investimento, de novos ativos, ai a gente comegou a conversar sobre uma série de
oportunidades, dentre-elas eu perguntei sobre a utilidades do COMPERYJ, o que é que ia.ser
feito, se a Petrobras, ai ele falou no, inclusive a gente estd estudando havia a possnblhdade
de trazer um grupo, certo, que inclusive j ja apareceram algumas pessoas falando sobre isso
para investir nessas utilidades e prestar o servigo para a Petrobras. Entio era esse tipo de
[ informagio que eu tinha ‘de antemio, assim, pela relaqﬁo entdo, com esse tipo de

" informacfio, quando voce sai na frente, vocé ja tem alguma’ vantagem Entd6 é esse tipo

de coisa, sendo mais claro. .

‘ (anamos) .
v AN S .

33, .. Mas tampouco encontramos qualsquer provas de corroboragao dessa

1rregu1ar1dade Normalmente, a informagéo pnv1leg1ada manlfesta-se a partir de algum

lucro anormal , cuja anormalidade desperta suspeltas e pode levar a uma investigagio

sobre se a anormahdade foi casual ou ilicita. S6 que neste caso; tudo mdlca que mesmo

que-a Processada tenha obtido 1nformag:oes pr1v1leg1adas ela | nio lucrou com elas. No

’
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caso - especifico que Fernando ,_Soares utiiizou como exemplo, o de utilidades do
'COMPER]J, ele mesmo afirmou que houve muito desgaste porque a.O:debrech"‘L,Ambien.tal' :
nem chegou a ser c/:ontrat‘ada, ou seja, “jogou dinheiro fora” porque se prépaxjou para uma |

* licitagio que néio chegou a ocorrer:

FAFS (13°07”°): (...) Teveo.... Utilidades do COMPERJ, que a gente tentou também... E que
inclusive esse de utilidades do COMPERJ foi um processo bastante desgastante porque se.
perdeu muito tempo em estudos, dinheiro, €, no intuito de apresentar o negécio, ¢ tal, a coisa .
bem encaminhada, no final a Petrobras acho que resolvendo tocar o negécio sozinha e acabou
* ndo acontécendo, houve um desgaste grande até por causa desse assunto... i -

-

34, . No caso da licitagiio pela qual Paulo ‘Roberto Costa. aﬁrmou ter recebido -

propina, ele também disse ¢ que a 11c1ta(;a0 foi ¢ abSQlutamente normg isto &, licita, a_

'-despelto de ter recebido propina por ela:

Defesa (14°14””): Um pouco mais adiante, no mesmo depmmento o, delegado pergunta, - :
especnﬁcamente sobre ‘a sua relagdo com o Wilson Quiritela, e o senhor disse, explicitamente -
“a licitagdo foi toda normal, nﬁo teve nenhum problema Querla saber se 0 senhor confirma
essa mformac;ﬁo : .

L

PRC: Confirmo. A lfcitaqﬁo foi totalmente normal, mas houve pagamento por parte da Estre i
e houve pagamento por parte da Odebrecht Ambiental. Mas conﬁrmo A llcnagao foi
: totalmente legal Mas houve pagamento pelas duas empresas. :

Y ’ $ ’ .
35. Além dlSSO no entender desta CPAR “as informagdes da Petrobras néo

'1nd1cam que a Odebrecht Amblental tenha lucrado com mforma(;oes privilegiadas.

- 36. 0 relatc')rio de auditoria da Petrobras de fls. 212 a 217 até indica algum:as‘
1rregular1dades no contrato SAP n% 4600380024 - da Odebrecht Amblental com a
Petrobras, mas elas sdo relatlvas a anahse das propostas quando da contratagéo omgmal

-4 anahse da aprovac;ao do ad1t1VO ea uma falha pontua1 da execug:ao contratual. No
adlthO a contrata(;ao f01 feita com base num parecer do Departamento Jurldlco da '
Petrobras cujas 1nformag:oes vieram a se mostrar d}ferentes das utlllzadas pela auditoria | '

. para fazer anahse comparanva A falha pontual da execuc;ao foi uma declaragao de .

transporte de re51duos pengosos com prazo venmdo
.

37. Alnda que a Processada tivesse obtldo 1nformagoes prlvﬂegladas nos moldes

: descrltos por Femando Soares, nio vemos como ela poderla té-las utilizado para “lucrar”
com as 1rregu1ar1dades apontadas acima, pois a descru;ao de F emando Soares indica que '
as’ vantagens das 1nformag:oes que ele fornecia eram iniciativa nd confecgéo da proposta
e sua melhor customizaqao para a Petrobras e nfo vantagens em pontos tdo especxﬁcos

‘como demonstrativo de formac;ﬁo de pregos, conferéncia de preq:os unitarios ao longo da ‘

.contratagao e declaragoqs amblentals vencxdas E : ,
38:‘ Co Alem disso, o Anexo B a. Nota tecmca AUDITORIA/AE 086/2015 (ﬂ 331)
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43, Adlclonalmente embora nao tenhamos conseguldo provar a existéncia- de

indica que, nos éontratos n° 1350 0077215 12.2 e 1350.0094637.14.2, a Odebrecht-

Amb1ental foi contratada por valor substanmalmente inferior & margem de aceltablhdade

da Petrobras, e nos contratos 1550. 0057546. 10 Je 1550 0067325.11.2, foi contratada por |

valor maior em apenas 1,2% a margem de aceitabilidade:

','Ifabela 1- Diferenca porcentual entl:e‘ valores de contratos e respectivas estimativas

‘Niimero Jliridi(:()“ VaIm.' contrat\‘a do Estlmatwa sngllosa | Diferenga |
aIcy ' : da Petrobras. - | porcentual

11350.0077215.12.2 | R$ 21.741.436,79 RS 26.020.333,13 [ -16,4%
1550.0057546. 10 2| R$ 15.350.312,23 R$ 15.166.982,20 - 1,2%

]550 0067325 1] 2| R$ 1.240.827,95 R$ 1.226.040,43 | 1,2%
1350.0094637.14. 2 R$5.713.108, 08 R$ 6.720.581,00 C-150% | .

Fonte: Nota técnica Audltorla/AE-086/2015 (fl. 332) e CD de fl. 333 ATENCAO mformacﬁo sugllosa
com base na Lei n° 12.527/2011 (Lei de Acesso & Informagéo — LAI), artigos 6°, ]ncxso IIL, e 25, § 1°,

decreton®n° 7. 724/2012 (regulamento da LAI) art. 5°, § 2° (segredo comercial).

39. - Por ﬁm, a propria descrig:ﬁo de F‘emando S(_)ares ndo indica maneiras pelas

' encontrados, pois tudo era tratado verbal e pessoalmente entre ele, Paulo Roberto Costa

- (ou outros empregados da Petrobras) e dirigentes da Odebrecht Amb1ental e Soares néio

chegou a firmar nenhum contrato de consultorla com a Processada. '

‘40. : Ou seja, no caso, da suposta obteng:ao de informag@o pr1v1leg1ada ﬁcamos

somente com o dep01mento de um colaborador premlado sem conseguir quaisquer provas

ou mesmovindicios superﬁcnals.de corr,obora(;ao de suas assertivas.

k5..;C0n.clus50 da CPAR. Encamin’h'am_ent_os_.

41. -  As suposta§ irrégularidédes cometidas pela Od‘eb:\recht- Ambiental'apdradas _

-+ quiais outros indicios"do suposto vazamento de ‘infbnnac;ﬁo privilegiada poderiam ser,

neste PAR seriam: (1) pa.rticbipag?io em conluio anticompetitivo parafraudar a Petrobras;

(2) pagamento de proplna a Paulo Roberto Costa, ex- dlretor de Abastec1mento da

Petrobras e (3) obtengdo de 1nformag:ao privilegiada da Petrobras

42. - , Dlante do exposto a0 -longo deste RF, opinamos pela mocencla dav'

Odebrecht Amblental S/A por esses trés fatos, em razfio de falta de provas ou 1ndlclos,

de 1rregular1dades €, portanto, propornos 0 arqulvamento deste PAR

!
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vazamento de informagﬁo privilegiada, gntendemos que as declaragdes de Fernando

Soares a respeito revelam, no minimo, p0s51b111dade de sua ocorrenc1a em razo de sua

prox1m1dade enquanto agente extemo a Petrobras, de alguns de seus diretores ou.

o empregados Assim, entendemos razoavel sugerir & Petrobras avahar apertinénciade uma

- revisdo de seus controles relativos a prevenc;ao do vazamento de informagdo pr1v11eg1ada.

44, ' Em suma, recomendamos 0 encammhamento das informagGes- deste PAR aos

segulntes orgaos ou entidades:

" = Ministérios Piblicos Federal,' Distrital e Estadual do Rio de janeiro, para

da Lei n° 12.846/2013;

. Trlbunal de Contas da Unido, para apura(;ﬁo de eventuais prejulzos de sua.

competenc1a caso existam;

= Petrobras, em razdo da suspensio do'processo que ela tinha aberto sobre

‘apuracdo de crimes-de sua competéncia e em razjo do comando do art. 15

oS mesmos_ fatos; e, se o caso, para avaliar a pertinéncia de melhorias nos

controles, conforme mencionado no §43, supra;

»  Advocacia-Geral da _Unido, para avaliar propositura de agQes de

improbidade e de ressarcimento de danos, caso existam.

Brasﬂla 5 de feverelro de 2018.
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