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PARECER n. 00168/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004152/2015-86

INTERESSADOS: MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS SA E OUTROS

ASSUNTOS: RECONHECIMENTO DA EXTINCAO DA PENA DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE EM FACE
DO DECURSO DO PRAZO DE 6 ANOS.

EMENTA: PAR. EXTINCAO DA SANCAO DE INIDONEIDADE.MPE MONTAGENS E PROJETOS
ESPECIAIS S/A (MPE), CNPJ n° 31.876.709/0001-89. DECURSO DO PRAZO DE 6 (SEIS) ANOS.
ANALOGIA. § 5°, DO ART. 156, DA LEI N° 14.133/2021. MATERIA JA TRATADA NO PARECER
N° 00242/2023/CONJURCGU/CGU/AGU (NUP 00190.110259/2021-19). SUGESTAO: DECLARACAO DA
EXTINCAO DA SANCAO.

1. Independentemente da reabilitagdo formal, do cumprimento de todas as exigéncias de um sistema de integridade
e do pagamento do dano causado, passados 6 anos do inicio da pena de inidoneidade — desde que essa pena ndo
tenha sido suspensa por algum periodo por decisdo Judicial, por exemplo —, a empresa devera ter direito ao
reconhecimento da extingdo da pena, podendo voltar a licitar e contratar com a Administragdo Publica se, por outro
processo, ndo estiver cumprindo pena igual.

2. Aplicagdo analogica do § 5° do art. 156 da Lei n° 14.133/2021 para suprir a lacuna do inciso IV do art. 87 da Lei
8.666/93 que ndo prevé um prazo maximo para a extingdo da pena de inidoneidade.

3. Entendimento ja reiterado nesta CGU.

Sr. Consultor Juridico,

1. RELATORIO

1. Trata-se de pedido da pessoa juridica MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A (MPE), CNPJ n°
31.876.709/0001-89, de extingdo da penalidade de inidoneidade aplicada a si ha exatos 6 (seis) anos ( SEI 3184777).

2. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo PAR n° 00190.004152/2015-86 foi instaurado em face de MPE
MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A para apurar ilicitos praticados contra a sociedade de economia mista Petroleo
Brasileiro S.A. (Petrobras).

3. Ao fim do mencionado processo, por meio da de 11/06/2018, publicada no D.O.U. n°® 113, de 14/06/2018, foi
aplicada a san¢@o de declaragdo de inidoneidade em face da pessoa juridica, nos termos do art. 87, inc. IV e § 3°, c/c art. 88, inc. II
e I, da Lei n® 8.666/1993 - Lei de Licitagdes (vide Processo 00190.004152/2015-86 - Vol II (3150342).

4. No momento atual, por meio do Requerimento (SEI 3184777), de 17/04/2024, a MPE solicita o
reconhecimento de que referida sancao encerrou-se com o transcurso integral do periodo maximo, fixado no art. 156, inciso
IV, § 5° da Lei n° 14.133/2021. Além disso a empresa ainda faz estranho pedido no sentido de que que a CGU faga constar
expressamente que a declaragio de inidoneidade ja aplicada @ MPE possui carater pessoal e intransferivel, ndo podendo penalizar de
forma extensiva terceiras empresas.

5. Observa-se, pois, que ndo se trata de pedido de reabilitagdo, mas sim de reivindicagdo do restabelecimento do
direito da empresa de participar de certames publicos, com fundamento de que o prazo legal maximo de impedimento ja foi
cumprido.

6. A Secretaria de Integridade Privada - SIPRI, com fundamento no DESPACHO DPI (SEI 3193730), uma vez que
ainda nao foi estabelecido procedimento de oficio para a baixa automatica de registros de sanc¢des dessa natureza do Cadastro de
Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, quando do decurso do prazo, sugere que sejam adotadas pelas instancias superiores
providéncias visando o reconhecimento da extingdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade a partir de 14/06/2024

7. Vieram os autos, entdo, a CONJUR para manifestacdo prévia a analise do Ministro da Controladoria - Geral da
Unido.

2. DA EXTINCAO DA PENALIDADE DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE

8. Como prevé o inciso 1V, do art. 87, da Lei n°® 8.666, de junho de 1993, ap6s o devido processo legal, com garantia

da ampla defesa e do contraditério, a Administragdo podera aplicar a san¢do de "declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punig¢do ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a



Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior”.

9. Assim, nos termos da Lei n® 8.666, de 1993, a san¢do de declaracdo da inidoneidade somente seria extinta apos
decorrido o prazo de 2 (dois) anos e desde que houvesse a reabilitacio da empresa, a qual dependeria: (i) do ressarcimento dos
danos e (ii) da cessa¢do dos motivos determinantes da punigdo (implementagdo e aplica¢do de programa de integridade).

10. Assim, a Lei n°® 8.666/93 ndo trouxe o decurso do prazo como uma forma auténoma de extingdo da punibilidade.

11. A Nova Lei de Licitagdes, Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, em seu artigo 156, § 5° trouxe uma norma que
prevé expressamente para a san¢do de inidoneidade um limite de no minimo 3 (trés) anos ¢ no maximo de 6 (seis) anos para sua
incidéncia:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes:

-]

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

-]

§ 5° A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo serd aplicada ao responsavel pelas
infragdes administrativas previstas nos incisos VIIL, IX, X, XI e XII do caput do art. 155 desta Lei, bem como pelas
infragdes administrativas previstas nos incisos II, III, IV, V, VI e VII do caput do referido artigo que justifiquem a
imposi¢do de penalidade mais grave que a sangdo referida no § 4° deste artigo, e impedira o responsavel de licitar
ou contratar no &mbito da Administragdo Publica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo
de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis) anos.

12. Sobre a questdo juridica acerca da aplicacdo dessa hipdétese de extin¢io da punibilidade nos processos
anteriores a ela, esta CONJUR se manifestou através do PARECER n. 00242/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(NUP 00190.110259/2021-19), de minha lavra, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE

RESPONSABILIZACAQ. IMPOSSIBILIDADE DE PENA DE CARATER PERPETUO. PEDIDO
DEREABILITACAO. NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO INCISO 1V DO ART. 87 DA LEI
8.666/93. MESMO SEM A POSSIBILIDADE DE REABILITACAO, A PENA DE DECLARACAO DE

INIDONEIDADE DA LEI 8.666/93 DEVE SER DECLARADA EXTINTA APOS SEIS ANOS DO SEU

CUMPRIMENTO. LACUNA DO INCISO IV DO ART. 87 DA LEI 8.666/93 QUE DEVE SER SUPRIDA,
POR ANALOGIA, PELO § 5° DO ART. 156 DA LEI N° 14.133/2021 SEM QUE ISSO SEJAAPLICACAO

RETROATIVA DA NOVA LEI DE LICITACOES.

1. A solugdo juridica para que nido haja perpetuidade da sancio de declaracio de inidoneidade prevista no
inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 que nio prevé um prazo maximo para a extin¢io da pena de
inidoneidade, deve ser a aplicacio da analogia com o § 5° do art. 156 da Lei n° 14.133/2021 para suprir a
lacuna do inciso da Lei 8.666/93. Deve, assim, se considerar que a pena de declaracio de inidoneidade deve
ser declarada extinta ap6s cumpridos 06 (seis) anos efetivos como impedida de licitar e contratar com a
Administracdo Publica, a contar do dia que a pena entrou em vigor.

2. Isso nio significa que antes dos seis anos a pessoa juridica condenada nido possa cumprir todos os
requisitos do inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 e do art. 2° da Portaria CGU n. 1.214, de 8 de junho de 2020
— alterada pela Portaria Normativa CGU n° 54, de 14 de fevereiro de 2023 —, e logre o reconhecimento da sua
reabilitagdo pela Administracdo Publica.

3. Também nio significa que a pessoa juridica estara livre de ser cobrada do dano causado se e quando este
vier a ser calculado em definitivo pelas autoridades competentes.

4. Porém, independentemente da reabilitacdo formal, do cumprimento de todas as exigéncias de um sistema
de integridade e do pagamento do dano causado, passados 6 anos do inicio da pena de inidoneidade — desde
que essa pena nao tenha sido suspensa por algum periodo por decisdo Judicial, por exemplo —, a empresa
devera ter direito ao reconhecimento da extin¢cio da pena, podendo voltar a licitar e contratar com a
Administracio Publica se, por outro processo, niio estiver cumprindo pena igual.

13. Este mesmo parecer ja embasou ao menos outras trés decisdes semelhantes do ministro desta CGU.

14. Com efeito, recentemente, ao julgar a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 2975, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu que um dispositivo da Lei 8.112/90 (§ 1° do art. 137) era inconstitucional justamente porque previa uma "pena"
perpétua que impedia a reabilitagdo do servidor condenado por determinados ilicitos praticados, ao interditar o seu direito,
eternamente, de retornar ao servigo publico, ainda que por novo concurso.

15. Entdo, o STF julgou que a proibigdo de volta ao servigo publico por tempo indeterminado era inconstitucional por se
configura como pena perpétua.

16. Mais tarde o STF integrou o acérddo para dizer que um limite de 5 anos para esta proibigdo de retorno seria
razoavel enquanto o Poder Legislativo ndo criava outro prazo. Este limite de 5 anos o STF buscou no proprio caput deste artigo 137
que previa tal prazo para hipoteses de demissdes por fatos menos graves do que aqueles descritos no § 1°. Mas pacificou que um
prazo indefinido seria equivalente a uma pena de interdicdo de direitos perpétua, proibida pela CF.

Ementa da ADI: 1. A¢do Direta de Inconstitucionalidade. 2. Art. 137, paragrafo tnico, da Lei 8.112/1990. 3.
Direito Administrativo Disciplinar. Sangdo perpétua. Impossibilidade de retorno ao servigo publico. 4.
Inconstitucionalidade material. Afronta ao artigo 5°, XLVII, "b", da Constitui¢do da Republica. Norma impugnada
que, ao impedir o retorno ao servigo publico, impde sangdo de carater perpétuo. 5. Agdo direta julgada procedente
para declarar a inconstitucionalidade da norma questionada, sem prontncia de nulidade. 6. Comunica¢do ao



Congresso Nacional, para que eventualmente delibere sobre o prazo de proibi¢ao de retorno ao servigo publico a
ser aplicavel nas hipoteses do art. 132, I, IV, VIII, X e XI, da Lei 8.112/1990.(ADI 2975, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2021
PUBLIC 04-02-2021)

Ementa do Acordao Integrativo que julgou embargos de declaraciio: Direito constitucional e administrativo.
Embargos de declaragdo em agdo direta de inconstitucionalidade. Presenga de erro material e obscuridade.
Provimento. 1. Embargos de declaragdo contra acorddo que declarou a inconstitucionalidade do art. 137, paragrafo
unico, da Lei n° 8.112/1990 e determinou a comunicagdo do teor da decisdo ao Congresso Nacional. 2. O
embargante pede: (i) a retificagdo da ementa do acérddo, que afirma incorretamente que a norma foi declarada
inconstitucional sem prontncia de nulidade; (ii) a integracio do acérddo, para que, nas hipéteses descritas no
art. 137, paragrafo unico, da Lei 8.112/1990, seja aplicado o prazo de incompatibilidade de 5 (cinco) anos
constante do caput desse mesmo dispositivo, até que o Legislativo fixe outro; e (iii) a modulagdo dos efeitos da
decisdo, com a atribuigdo de eficacia prospectiva. 3. As situagdes previstas no dispositivo declarado
inconstitucional (demissdo por crime contra a administragdo publica, improbidade administrativa, aplicagido
irregular de dinheiros publicos, lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do patrimonio nacional e corrupgdo) sdo
evidentemente mais graves do que aquelas apenadas com o prazo de incompatibilidade de 5 (cinco) anos do art.
137, caput. 4. Assim, os ex-servidores que nelas se enquadrem devem estar submetidos, no minimo, & mesma
restri¢do aplicavel a condutas menos reprovaveis. Tal medida se impde seja por um juizo de proporcionalidade,
seja pela possibilidade de enquadramento das condutas como descumpridoras da vedagdo prevista no art. 117, IX,
da Lei n° 8.112/1990. 5. Embargos de declaragdo providos para (i) para retificar o erro material constante da
ementa do acorddo embargado, com a exclusdo do trecho “sem pronuncia de nulidade”; e (ii) para esclarecer a
aplicabilidade da sangdo prevista no art. 137, caput, da Lei n® 8.112/1990 as situagdes previstas no seu paragrafo
unico, até que sobrevenha lei a dispor sobre a matéria.(ADI 2975 ED, Relator(a): GILMAR MENDES, Relator(a)
p/ Acérdio: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 27/03/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 16-05-2023 PUBLIC 17-05-2023)

17. O relator, ministro Gilmar Mendes, observou que, embora a vedagdo a imposi¢do de penas perpétuas (artigo 5°,
inciso XLVII, alinea b, da CF) se refira a sangdes penais, ¢ possivel estender essa garantia as san¢des administrativas, em razao do
vinculo entre essas duas esferas do poder sancionatorio estatal. Segundo ele, um critério razoavel para a delimitagdo constitucional
da atividade punitiva ¢ a impossibilidade da imposi¢do de san¢des administrativas mais graves que as penas aplicadas pela pratica
de crimes.

18. Por se tratar de puni¢@o decorrente da pratica de fatos considerados graves no exercicio de cargos em comissdo, a
sang¢do, segundo Mendes, deve se submeter a regra constitucional. "Nao resta divida de que o dispositivo atacado ¢ inconstitucional
por violagdo a proibi¢ao de imposicdo de sang¢do perpétua", afirmou. Ele lembrou que o STF tem jurisprudéncia no sentido da
impossibilidade de aplicacdo da penalidade administrativa de inabilitagdo permanente para o exercicio de cargos de administragao
ou geréncia de instituicdo financeira.

19. Ele assinalou que a legislagdo brasileira da alguns pardmetros, como o prazo de suspensdo de direitos politicos por
até dez anos para atos de improbidade; a inelegibilidade por oito anos, constante da Lei da Ficha Limpa, para os casos de
condenagdo por crimes cometidos contra a administragao publica; ou o prazo de reabilitagdo penal de dois anos apds a extingdo da
pena (artigo 93 do Codigo Penal). Ou seja, sdo muitos os exemplos que mostram que as leis ndo costumam prever prazos de
condenagdo perpétua, mesmo porque isso seria, de fato, inconstitucional.

20. O relator destacou, ainda, que a regra violava o principio da proporcionalidade, pois a definicdo de um prazo
determinado para que cesse a proibi¢do de retorno ao servigo publico ¢ igualmente apta a atingir os objetivos de prote¢do ao
interesse publico, sem acarretar a imposi¢ao de sangdo perpétua.

21. Tal julgamento traz luz ao caso da declaracio de inidoneidade previsto no inciso IV do art. 87 da Lei
8.666/93, permite que fagamos uma interpretacdo semelhante e também nos socorramos da analogia para suprir a lacuna deste
dispositivo da Lei 8.666/93.

22. Ou seja, € ponto pacifico que mesmo penas administrativas se submetem a proibi¢do constitucional de que sejam
perpétuas. Assim, um prazo precisa ser fixado e se o legislador ndo o fez, ¢ necessario buscarmos na analogia este prazo.

23. Desse modo, no caso da declaragdo de inidoneidade e da dificuldade para a reabilitagdo prevista no inciso IV do art.
87 da Lei 8.666/93, ganha relevancia as previsdes trazidas na Nova Lei de Licitagdes, Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, a
qual — diferentemente da lei 8.666/93 que ¢ omissa no aspecto temporal final da penalidade de declaragdo de inidoneidade —, em
seu artigo 156, § 5°, prevé expressamente para estes casos um limite de no minimo 3 (trés) anos e no maximo de 6 (seis) anos para
sua incidéncia.

“Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragbes administrativas previstas nesta Lei as seguintes
sangoes:

()

1V - declaragado de inidoneidade para licitar ou contratar.

()

§ 5% A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo serd aplicada ao responsdvel pelas infragoes
administrativas previstas nos incisos VIII, IX, X, XI e XII do caput do art. 155 desta Lei, bem como pelas infragdes
administrativas previstas nos incisos II, III, IV, V, VI e VII do caput do referido artigo que justifiquem a imposi¢do
de penalidade mais grave que a sangdo referida no § 4° deste artigo, e impedira o responsavel de licitar ou
contratar no dmbito da Administragdo Publica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo
de 3 (trés) anos e mdximo de 6 (seis) anos.”



24, No caso do julgado do STF trazido por nds acima, a analogia foi buscada no proprio caput do artigo da Lei
8.112/90, cujo paragrafo 1° foi declarado inconstitucional. No caso do inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 e da sua lacuna em
relagdo ao prazo maximo pelo qual a empresa pode ficar impedida de licitar, parece-nos razoavel buscar essa analogia na nova Lei
de Licitagdes (Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021), a qual, apesar de ndo estar sendo aplicada retroativamente ao caso concreto,
estara sendo aplicada por analogia para suprir uma lacuna que, se ndo suprida, gerard uma indiscutivel inconstitucionalidade de
parte do inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 que, no limite, poderia gerar uma obrigatoria interpretagdo que poderia acabar numa
simples e grossa declaragdo de inconstitucionalidade dos proprios requisitos da reabilitacdo, fazendo com que o simples prazo de
dois anos ja fosse suficiente para a reabilitagao.

25. Nao! Com a tese da aplicagdo por analogia do § 5° do art. 156 da Lei n® 14.133/2021, a reabilitagdo prevista
no inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 continua a ser exigivel e necessaria caso a empresa queira ¢ possa se reabilitar em menos de
6 anos. Porém, passado esse prazo, a pena tem que ser dada como cumprida e a empresa, mesmo nao formalmente reabilitada, pois
ndo cumpriu formalmente os requisitos da reabilitagdo, podera voltar a contratar com a administragdo publica e com isso se
soerguer novamente.

26. Esta tese respeita a maxima de que a interpretagdo conforme sem reducdo de texto deve, sempre que possivel,
prevalecer sobre a pura e simples declaracdo de inconstitucionalidade com eliminacdo do texto legislativo, pois ¢ assim que o Poder
Judiciario e o Administrador respeita mais a separagdo de poderes e o Poder Legislativo, sem abrir mao da correta leitura das leis a
luz da Constituigao.

27. Assim, nos parece muito razoavel que, a falta de um prazo maximo para cumprimento da pena e considerando que o
processo de reabilitagdo pode ser impossivel para muitas empresas, ha de haver um prazo maximo apds o qual a pena de
inidoneidade deve ser considerada extinta.

28. A falta desse prazo maximo previsto no proprio inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 ou noutro dispositivo desta lei,
sO resta ao intérprete suprir esta lacuna utilizando-se da analogia.

29. Conforme previsto no artigo 4° da Lei de Introduc@o do Normas de Direito Brasileiro — LINDB:
Decreto - Lei n°4.657

"Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com aanalogia, os costumes e os principios
gerais do direito.”

30. Assim, a lacuna do inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/93 pode ser perfeitamente suprida pelo § 5° do art. 156 da Lei
n°® 14.133/2021 que prevé como prazo maximo para o novo regramento da pena de inidoneidade, o prazo de 6 (seis) anos.

31. E muito importante que fique claro que ndo estamos propondo uma interpretacio retroativa in bonam partem da
nova Lei de Licitagdes a casos que sdo regidos exclusivamente pela Lei anterior, mas ainda vigente. Estamos falando de mera
analogia de uma lacuna de lei vigente com a norma prevista em outro texto que trata da mesma matéria ¢ que também esta vigente
para casos ocorridos apos 0 nosso caso em tela.

32. Assim, ndo ha a concomitincia de mais de uma norma aplicavel para a mesma situagdo concreta, da qual pudesse
resultar aparente conflito que obrigaria a aplicagdo da norma mais especifica ou mais nova pelo critério cronoldgico. Também néo
se trata de retroatividade de lei mais benéfica.

33. Se trata, isso sim, de pura e simples aplicacio do consolidado método da analogia, criado pela hermenéutica
juridica, que no caso concreto esta sendo buscada em uma Lei que esta em vigor (Lei n° 14.133/2021) e que trata da mesma
matéria (penalidade em processos licitatorios), mas que nao seria aplicavel ao caso concreto porque este é regido por lei
anterior que, por estar lacunosa, podera ter esta lacuna suprida pela lei nova sobre licitagoes.

34. Nada mais simples, engenhoso e que resolve anos de angustia juridica que assaltava tanto os administradores quanto
as pessoas juridicas condenadas.

35. Portanto, agora, o que fazemos, entdo, ¢ encontrar uma saida juridica para que seja declarada a extingdo da pena de
inidoneidade ap6s cumpridos seis anos de pena, independentemente da reabilitagdo, o que ndo impede que antes deste prazo a
empresa busque a reabilitagdo, se cumprir seus requisitos.

36. A decisio que condenou a MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A (MPE), CNPJ n°
31.876.709/0001-89, se deu em 11/06/2018, e foi publicada no D.O.U. n° 113, de 14/06/2018 , portanto, completados 6 anos de
vigéncia em na data de hoje (14/06/2024). Assim, passaram-se os 6 (seis) anos do inicio da pena de inidoneidade.

37. Portanto, com base no entendimento exarado no PARECER n. 00242/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(NUP 00190.110259/2021-19) concordamos com o reconhecimento de sua exting¢do, independentemente do ndo cumprimento dos
requisitos de reabilitagdo.

38. Quanto ao pedido formulado requerimento SEI n® 3184777 da empresa, relativo ao carater pessoal e intransferivel
da penalidade, observa-se que, por 6bvio, a inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica aplica-se
exclusivamente a empresa sancionada, pois a época somente a ela foi langada pena, portanto, ndo ha necessidade de se declarar o
obvio, ainda mais agora que a pena sera declarada extinta.

39. Ressalta-se que a declaracdo da extingdo da punibilidade em razdo do decurso do prazo ndo reabilita a empresa
nem elimina a possibilidade de cobranca do ressarcimento dos danos.



3. CONCLUSAO

40. Pelo exposto, anuimos com o requerimento de SEI n® 3184777 para declaragdo d a extingdo da penalidade de
declaragdo de inidoneidade aplicada pela CGU a empresa MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A (MPE), CNPJ n°
31.876.709/0001-89, em razdo do decurso do prazo de 6 (seis) a contar da data da decis@o condenatoria, com a consequente baixa
da sangdo no Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS.

41. Observamos que os efeitos decorrente extingdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade:

1. s@o limitados a sang@o aplicada pelo Ministro da CGU no PAR 00190.004152/2015-86, ndo prejudicando a
aplicacdo ou vigéncia de outras penas administrativas cominadas por outros 6rgdos de apuragio ou pela propria
CGU, nesse ultimo caso, apenas se baseado em fatos diversos.

2. ndo afetam o dever de ressarcimento dos débitos da empresa AMPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS

S/A (MPE), CNPJ n° 31.876.709/0001-89 perante a Unido.

ndo eliminam a possibilidade de cobranca do ressarcimento dos danos.

4. ndo resulta na reabilitagdo da empresa AMPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS S/A (MPE), CNPJ n°
31.876.709/0001-89.

w

42. A consideragao superior com sugestdo de remessa ao Gabinete do Ministro para, se concordar, prolatar decisdo com
posterior cumprimento por unidades da SIPRE.

Brasilia, 14 de junho de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190004152201586 e da chave de acesso be8d16d8
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00181/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004152/2015-86
INTERESSADOS: MPE MONTAGENS E PROJETOS ESPECIAIS SA E OUTROS
ASSUNTOS: "LAVAGEM" OU OCULTACAO DE BENS, DIREITOS OU VALORES ORIUNDOS DE CORRUPCAO

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00168/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 16 de junho de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190004152201586 e da chave de acesso be8d16d8

el ]
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codigo 1530602760 e chave de acesso be8d16d8 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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