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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. ﬁ0019/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.004156/2015-64
INTERESSADOS: NM ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA.

~ ASSUNTOS: ARQUIVAMENTO de PAR da empresa NM ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA.

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo -
PAR. Operagio Lava Jato. NM ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA. Processo que visou apurar pretensa
partiéipaqﬁp em coﬁluio‘de empresas visando frustrar os.
objetivos do procedimento licitatério e oferta e pagamento
de vantagens indevidas a agentes publicos. Auséncia de
elementos probatérios que indicam o cometimento de
C | | infragio administrativa pela pessoa juridica acusada. Pelo
arquivamento. Decisdo a ser tomada pela autoridade

julgadora.
Senhor Chefe da Assessoria Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Relatério Final produzido pela Comissio de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) nos autos do Processo instaurado pelo
Memorando n° 1.044/2015/CRG/CGU-PR, que visava apurar a responsabilidade
administrativa da empresa NM Engenharia e Constru¢des LTDA., CNPJ n°
51.594.950}0001-22, nos fatos apontados no bojo da “Operagdo Lava Jato” que apura
atos de corrupgao praticados por empresas na PETROBRAS.

- Y
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2. o) procedimento acusatorio se iniciou na PETROBRAS em face de NM
Engenharia e Construgdes LTDA. pelo fato desta empresa compor o consércio URC,
composto pelas empresas Niplan Engenharia S.A., NM Engenharia ¢ Construgdes
LTDA. e Engevix Engenharia S.A., sendo estd iltima 'listada como participante de
cartel. Posteriormente, como aconteceu com véribs processos que corriam na
PETROBRAS, a apuragdo foi transferida para a Controladoria-Geral da Unidio, que
apos regular trimite, chegou s conclusGes exaradas no Relatério Final ora sob andlise.

3. * O aludido Relatério Final, sugere, a0 fm o0 arquivamento do PAR visto |
que ndo hi provas de autoria e materialidade, que comprovem a participagdo desta
empresa especifica em irregularidades nos contratos com a PETROBRAS.

4. Assim, a CPAR cinge-se & exclusdo da empresa NM Construgdes e

C, : Engenharia LTDA. do feito e consequentemente o seu arquivaménto, tendo em vista -
que o procedimento acusatério nio encontrou elementos que possam ligar a referida
empresa a qualquer pratica de ilicitos ora apurados ao longo do iter processual.

5. Eobreve relato dos fatos.
2. FUNDAMENTACAO E ANALISE

2.1 — Da demonstragdo de que ndo hé provas da participagio da
empresa NM CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA. nos ilicitos apurados.

6. Da anélise do R,elat'ério Final da CPAR, percebe-se que o Colegiado
- fez um estudo no caso especifico da empresa NM CONSTRUCOES E
O _ - ENGENHARIA LTDA. Restou demonstrado que a referidz; empresa aparentemente
figurou no processo pelo fato desta compor o consércio URC, que tem como empresa
lider a ENGEVIX, empresa listada como participante no esquema de cartel nos
contratos com a PETROBRAS e que, no caso concreto, teria sido a tnico empresa do
consércio a se envolver nas operagdes ilicitas, operagdes estas que as demais
consorciadas desconheciam, pms realizavam_ to somente at1v1dades ligadas a
execugdo de obras civis e montagem eletromecanica.
7. Com efeito, do que se depreende dos autos e do relatério fmai, entre as
consorciadas do Consércio URC, havia separagdo de fungdes e competéncias, sendo
demonstrado que as consorciadas NM Engenharia e 4 Niplan cabiam as atividades
técmco-operacwnals Neste sentido é o depoimento do Sr. PAULO ROBERTO
COSTA (midia dlgltal afl 180)

Comissdo: Sr. Paulo Roberto, Algum acréscimo

htips://sapiens.agu.gov.br/editor ?d=6136406&c=6133163 v 218



02/02/2016

Editor de Rich Text, editor-inputEl R
b 0500

Proc.%y{ _\%/ )S‘-

Fis.:

Func.: %

esclarecimento adicional que seja pertinente ai as duas

empresas NM e Niplan Engenharia?

Paulo Roberto: Nao, ’os!cont—atos que eu tive, como falei
inicialmente, foram contatos técnicos na execugdo dos
contratos né. E muito poucos,. porque, a... Eram empresas de
menor porte entdo ndo tive muito contato. Mas os poucos
que eu tive foram contatos técnicos em relagio a

desempenho do, dos contratos.

Comissdo: (...) No caso de consorcios composto, compostos,
PpOr empresas maiores e empresas menores que era o caso
aqui da URC né, o contato que era féita era sempre através
de um representante da empresa lider? E isso?
Paulo Roberto: E, éisso.
Comissdo: E nesse ponto eu lhe pergunto, em , em se -
tratando de negociagdo com o pagamento de vantagens
indevidas, certo, qu;a era negociado pela empresa lider. Né.
E... O senhor tem como assegurar que esse tipo de tratativa
tinha a anuéncia das demais empresas integrantes do
consorcio? !
Paulo Roberto: Eu ndo tenho‘ conhecimento para lhe
responder essa pergunta porque ndo chegou ao meu

| conhecimento que elas. tivessem conhepimentd. Eu ndo...

Essa informagao eu ndo tenho.

8. 0] preéente Parecer concorda com o entendimento da Comissio no
sentido de que os fatos e ilicitos enunciados recaem sobre a atuagdo de pessoa juridica
distinta da empresa ora processada, em especial sobre a ENGEVIX ENGENHARIA
S.A. como ficam demonstrados nos depoimentos do Sr. Paulo Roberto Costa.

Comissdo: (..) Mas enfim, eu digo, no que diz respeito
exatamente a atuagdo dessas duas empresas -no ambito
desse consorcio integradora URC, o senhor tem
conhecimento de algum contrato firmado com, com esse '
consorcio?

Paulo Roberto: E a... A... A empresa Engevix participava do '
processo de cartelizagdo e jd, ja demos depoimentos

especificos sobre essa empresa aqui. E contatos com a

T
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empresa Engevix eu tive né, com, com dirigentes da
Engevix. Agora eu ndo me lembro de ter feito nenhum
contato nem com dirigehte.é da NM nem com dirigentés da
szlan sobre esse tema. Agora com, com a empesa Engewx

 eu certamente falei sobre esse tema com eles.

9. Nio hd, até o presente momento, qualquer referéncia relevante acerca
de uma suposta atuagio 11101ta que possa ser imputada espec1ﬁcamente a empresa
processada nos presentes autos de PAR.

10. - O Relatério final reglstré ainda que, conforme - documentos
" compartilhados com esta CGU pelas Comissdes para Analise de Aplicagdo de Sangdo
(CAASESs), (Midia Digital — Fl. 13), houve, de fato, um esquema de répasse de
vantagens indevidas a agentes pablicos por um esquema bem elaborado que utilizava de

empresas fantasmas (Empreiteira ngldez) sob o controle do Sr. Alberto Youseff e
articulagdo do Sr. Waldomiro de Oliveira para conferir um aspecto de legalidade por
meio de emissdo de notas fiscais. Mas nio hi nenhum indicio de que a empresa NM
Engenharia estava envolvida. Depreende-se ainda desta midia e dos depoimentos do Sr.
Waldomiro de Oliveira (fl. 255) que apenas a empresa Engevix estaria envolvida: .

“Juiz Fedc_a_ral: - Um outro contrato aqui da Engevix.

Interrogado: - Engevix, em Alphaville, fui la algumas vezes
entregar e receber envelope. Inclusive notas fiscais, euaild
e entregava no balcdo, e ndo era atendido dentro da

empresa.

i , Juiz Federal: - Era um servigo de Apoio‘ a Coordenagdo na.
' Andlise de Documentagdo da URC — Unidade de Reforma
Catalitica na Petrobras RPBC.

Interrogado: - Isso...”

1L Ademais, pelos elementos trazidos no bojo do processo até o presente
momento, restou verificado que a empresa ora sob analise ndo tinha conhecimento de .

' tais tratativas, sendo portanto alheia ao esquema de pagamento de propina a agentes

_ ‘pﬁblicos,'Seil—do esta responsével somente pela execugdo das obras contratadas.
12. Como bem destacado no relatério final da CPAR, dentre as empresas
consorciadas havia separagio de fungdes e competéncias; sendo que a lideranga -
é,ompetia a Engevix, com representante nomeado para os relacionamentos entre o
consoOrcio € 0 élienté, conforme cléusula 5.1 do Instrumento Particular de Constituicdo
de Consércio JUCESP Protocolo 0.793.328/09-3 (fls. 64/65 da CAASE). /
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13. Juridicamente falando, a propésito dessa circunstincia, o art. 278, § l°,"

da Lei n° 6.404/1976, estabelece nio haver presungio de solidariedade entre empresas
consorciadas: "

“Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob
o mesmo controle ou nio, podem constituir consércio para
executar determinado empreendimento, observado o

disposto neste Capitulo.

§ 1° O consércio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condiges previstas no
respectivo contrato, -respondendo cada uma por suas

; C - obrigagoes, sem presungdo de solidariedade.”

. 14, : Por outro lado, em que pese o art. 33, inciso V, da Lei n® 8.666/1993
/ preVer a responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consércio,
tanto na fase de licitagdo quanto na de execugdo do contrato, as licitagdes realizadas
pela Petrobras sdo regidas pelo Decreto n° 2.745/1998, que estabelece que a
responsabilizagdo individual ou solidaria devera ser disciplinada em instmmehto
* proprio, e isto nio existe.
15. Nao hi elementos para discordarmos da CPAR quando ela diz, in
verbis: :

De todo modo, verifica-se que o instrumento consorcial

prevé responsabilidades e obn’gac;ées conjuntas das empresas

consorciadas perante a contratante na prestagdo de servigo e
realizagdo de obras do consércio, sem alcangar eventuais
' atos praticados de forma isolada em tratativas envolvendo-
» uma das partes e terceiros. Apesar de a NM Engenharia
figurar cbmo. membro do consorcio, nﬁo‘ ha nos autos
indicios de que referida empresa tenha efetivamente
participado da contratagdo da Empreiteira Rigidez de forma
a se beneficiar de esquema fraudulento operado em prejuizo
a Administragdo Pablica.

~

16. Ademais, como destaca o relatério final da CPAR, extrai-se do
“Historico de Conduta” enviado pelo CADE (ver midia digital as fls. 145) que a NM
Engenharia nfo consta como empresa listada nem no “clube das 9”, "nem no das
16" nem no de empresas com "participagio esporatica" ‘nos ilicitos apurados pela

hitps Jisapiens.agu.gov.brieditor 70=61364068c=6133163 ' ‘ 59



02/0212016

Editor de Rich Text, editor-inputEl

',‘:fr-‘, _.\;:‘:‘- P
L

Fls..

Pros. (O V561 4544
197

Func.: ﬁ%,

"operagéo lava jato".

i

17. Assim, ante os elementos acima versados e considerandd a delimitagdo
fatica que lastreou a instauragio do presente prbcesso administrativo, concluimos, com
a CPAR, que ndo h4 elementos de autoria e materialidade a fundamentar elaboragdo de
acusagdo formal em face d¢ NM ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., motivo
pelo qual, posiciona-se este parecer pelo arquivamento do processo, sem prejuizo de
“posterior apuragdo, caso surjam outros elementos de prova acerca do cometimento de
ilicitos administrativos por parte da-pessoa juridica processada.

2.2. Auséncia de elementos de autoria e materialidade -
Arquivamento do PAR. | |

18. Concordamos com a andlise feita pela CPAR. Conforme se.
demonstrara adiante, a CPAR é o 6rgdo competente para fazer a investigagdo e
promover o indiciamento das empresas que, no momento da abertura do PAR, forem
eventualmente e inicialmente apontadas como possiveis responsaveis.

19. Ao longo do processo e antes da imputaqio formal de culpa a empreésa,
assim como acontece em qualquer espécie de processo punitivo, é permitido ao juiz
natural da causa arﬁuivar a acusagio, se nio houver elementos suficientes para o

prosseguimento do process{). Nio se justifica dar continuidade & persecugdo contra uma

pessoa que flagrantemente n3o merece o Onus de ser sequer processada, em
homenagem aos principios da razoabilidade, eficiéncia, economicidade e duragdo
razoavel do processo. ' o ‘

20. Aqui também cabe lembrar que os incisos VI, IX e XII do paragrafo
tmico do art. 2° da Lei n® 9.784 , de 29 de janeiro de 1999, estabelecem como critérios
para a anilise dos processos administrativos a adequagdo entre meios e fins, vedada a -
imposicdo de obrigagbes, restricbes e sangbes em medida superior dquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico, a ado¢do de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados; € a impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem

" prejuizo da atuagdo dos interessados.

21. Assim, parece claro que hd embasamento legal, tedrico e
principiolégico para. que seja abreviado o processamento do feito em relagdo a alguma
pessoa juridica inicialmente arrolada, antes da fase de defesa escrita e formal.

22. Esta Gltima fase, alis, est prevista na Portaria/CGU N° 910, de 07 de
abril de 2015, que define os procedimentos para apuragdo da responsabilidade
administrativa: O seu art. 16 assim estabelece: /
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Art. 16. Tipificado o ato lesivo, com a especificagdo dos
fatos e das respectivas provas, a comissdo intimard a pessoa
juridica para, no prazo de trinta dias, apreséntar defesa escrita

e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

23. Ou seja, ha um momento em que a CPAR deverd necessariamente
tipificar formalmente o ato lesivo praticédo por uma empresa especifica. Se esta
tipificagdo ¢ impossivel porque a empresa investigada no processo é flagrantemente
inocente ou porque nio ha provas suficientes da sua participagdo no ilicito, nio havera
tipificagdo e ela terd de ser excluida do feito. Se s6 houver uma unica empresa

processada, deve-se passar imediatamente ao relatério final da CPAR com a sugestao

~de arqulvamento de todo o processo. )

24, Em suma, cabe a CPAR iniciar o processo administrativo de
responsabilizagdo com base em elementos iniciais que instruiram sua investigagdo e
apuragdo, Se no curso do processo a CPAR entender que resta evidente a ndo
participagdo de uma empresa que inicialmente tinha sido arrolada como possivel
envolvida, ou que nio hd provas desta participagdo, cabe & CPAR fazer um juizo de
conveniéncia da exclusdo desta empresa do processo e sugerir a seu imediato
arquivamento. Se ela é a tinica pessoa juridica sendo processada, todo o pfocésso deve
se.r. arquivado. Neste sentido, a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que da as regras
. gerais do procedirhento dos processos administrativos, estabelece em seu art. 52 que:

C ’ Art. 52. O orgdo competente poderd declarar extinto o
processo quando exaurida sua finalidade ou o objeto da
decisdo se tornar tmposswel inutil ou prejudicado por fato

supervemente.

25. Nio se pode jamais esquecer que, apesar do principio da presimcﬁo de
inocéncia, na pratica, a legislag@o infraconstitucional e as relagdes privadas tolhém as
pessoas fisicas e juridicas do pleno exercicio de alguns direitos, pelo simples fato delas
responderem a um processo administrativo. |

26. | Ora, se a CPAR, como visto da andlise da Lei 12.846/2013, ¢ o orgao
cpmpetenfe para analisar tecnicamente o processo € ndo tem elementos suficientes
para ter certeza de que a empresa NM ENGENHARIA E CONSTRUCC)ES LTDA.
part1c1pou dos ilicitos apurados no processo administrativo de responsabilizagio,
cumpre a Ad:mmstragao Publica declarar extinto 0 processo em relagdo a ela, ja que,
ao menos por enquanto, sua persecuqao é mut11 pois ja esta prejudlcada pela

/
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demonstragdo superveniente a instauragio do PAR de que ndo existem provas
de envolvimento concreto com o objeto do feito.

27. E a Administragao pode e deve fazer isso de of icio, nos termos do
inciso XII do paragrafo tinico do art. 2° da Lei n° 9.784/99, que estabelece como
critérios para a andlise dos processos administrativos a possibilidade da impulsao,
de oficio, do processo admmtstrauvo, sem prejuizo da atuagdo dos interessados.

28. Assim, ¢ medida de eficiéncia e boa-fé efetivar o arquivamento de

processos instaurados em desfavor de qualquer empresa cuja participagd@o no ilicito sob
apuragio seja reconhecida como ndo provada. o : - .

29. Portanto, parece-nos que esta decis@o deve ficar a cargo da autoridade

-+ julgadora do processo que, no caso, é o Sr. Ministro de Estado Chéfe da Controladoria-

(. Geral da Unido. -

30. Entretanto, éabe destacar neste céso especifico que, apesar de nio

haver demonstracio de que a empresa NM ENGENHARIA E CONSTRUCOES

LTDA. tinha culpa no ilicito praticado pelé lider do consércio que ela participou -

- 0 que, a principio, implica na impossibilidade de aplicac;:'io de uma penalidade

administrativa 8 NM Engenharla --, 0 fato é que é praticamente certo que um

: contrato ilicito foi celebrado e todas as empresas do consércio se beneficiaram

dele Logo, ¢ provavel que outras insténcias civis e administrativas decidam pel

ressarcimento aos cofres piiblic danos causados pelas empresas que

‘beneficiaram do ilicito e/ou decida-se pela devoluciio ;ie eventuais sobreprecos

ecebidos pela empre inda qu de boa-fé) que tiverem sido apur dos em outra
esfera. Assim, deve ser alertado que o que esti sendo arquivado aqlu ¢é apenas o
‘ . processo punitivo da empresa NM’ Engenharia e nio eventuais ressarcimentos
C ‘apurdveis em outras esferas. '

~

III - CONCLUSAO

31 Diante de tais consideragdes, sugerimos que seja acatada a sugestdo da
" CPAR e que o Sr. Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unifo, no -

exercicio da sua competéncia‘de autoridade julgadora do presente processo, com fulcro
no art. 53 e no inciso XII do paragrafo unico do art. 2° da Lei n° 9.784/99, determine o
arquivamento do feito em relacfio 3 empresa NM ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA. pelos motivos tragados no relatério final da CPAR e no presente parecer, por
- ndo haver provas nos autos de envolvimento da citada empresa nos fatos apurados no

presente processo. ' //(
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Brasilia, 02 de fevereiro de 2016.
-~ VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
| | ASJUR/CGU-PR |

{

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta diéponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo
(NUP) 00190004156201564 ¢ da chave de acesso a855e504 '
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO .~
- CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
" ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO.
. : GABINETE

{

DESPACHO n. 00039/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

< NUP: 00190.004156/2015-64 |
INTERESSADOS: CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
. PUBLICO '

De acordo.

Aprovo o Parecer n° 00019/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU.

. L. - ! . .
| Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Excelentissimo Senhor Ministro de
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unifio para sua apreciacdo final.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2016.

2/‘ L
ENRAQUE DE SOUSA LIMA

CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA

Atengio, a consulta a0 processo. eletronico estd disponivel em
http //saplens .agu.gov.br mediante ‘o fornecimento do Niumero Unico de Protocolo (NUP)
00190004156201564 e da chave de acesso a855¢504 ° '
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