ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00327/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00212.000514/2014-83
INTERESSADOS: EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGCAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizacdao - PAR. Comprovada pratica de
fraudes em procedimentos licitatérios. Parecer pela aplicacdo das penalidades de multa e
de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

Senhor Coordenador,
| - RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagao - PAR instaurado pelo Corregedor-
Geral da Unido do entdo Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Uniao (atual Controladoria-
Geral da Unido), por meio da Portaria n? 1.753, de 14 de agosto de 2017, publicada no Diario Oficial da
Unido - DOU do dia 18 de agosto de 2017, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela
empresa EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., CNPJ n¢

13.179.025/0001-4 (SAPIENS - Item Sequencial n? 1-PDF3 / paginas 92-93; e SEI - Pasta | / Documento
n2 2 - 1003500).

2. Tais infracOes dizem respeito a falsificacdo de Atestado de Capacidade Técnica por parte da

referida empresa com o objetivo de participar dos Pregdes Eletronicos n2° 01/2014-SAMF-MT e 02/2014-
SAMF-MT, realizados no ambito da Superintendéncia de Administracdao do Ministério da Fazenda no
Estado de Mato Grosso - SAMF-MT.

3. A ciéncia dos fatos ocorreu no dia 30 de julho de 2014, data na qual foi emitido o Relatério
Final do Inquérito Policial - IPL n? 292/2014 (SAPIENS - Item Sequencial n? 1-PDF5 / paginas 64-72; e
SEI - Pasta | / Documento n2 1 - 1003496).

4, No presente apuratério, além da documentacao juntada pela investigada, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacdao - CPAR produziu farto material probatério, oriundo do
Departamento de Policia Federal - DPF, do Ministério Publico Federal - MPF, do Poder Judicidrio e da
Controladoria-Geral da Uniao.

5. Com base nesses elementos, foi realizado o indiciamento da empresa EXPRESS SERVICE
ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., CNPJ n? 13.179.025/0001-46, por fraude em
procedimento licitatério, tendo sua conduta sido enquadrada no artigo 59, inciso IV, alinea “b”, da Lei n®
12.846, de 12 de agosto de 2013 (SAPIENS - Iltem Sequencial n? 2-PDF1 / paginas 13-18; e SEI - Pasta
Il / Documento n?2 17 - 1216469).

6. Mesmo sendo devidamente intimada, a indiciada nao apresentou sua defesa escrita

(SAPIENS - Item Sequencial n? 3-PDF1 / paginas 2, 27 e 53-54; e SEI - Pasta Il / Documentos n25 1 -
1251329, 2-1251449, 3-1251500 e 10-1275898).

7. Na sequéncia, em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo decidiu desconsiderar a personalidade juridica da
indiciada (SAPIENS - Item Sequencial n? 3-PDF1 / paginas 33-51; e SEI - Pasta Ill / Documento n2 5 -
1253741).

8. Com isso, foi promovida a intimacdo do Senhor Luis Felipe da Pieve, contador responsavel
pelos atos irregulares em nome da indiciada (SAPIENS - Iltem Sequencial n? 3-PDF1 / paginas 12, 21-24

e 28-31; e SEI - Pasta Ill / Documentos n2° 7-1258199, 8-1269780, 9-1275867, 12-1277258, 13-1278793,
14-1296603 e 17-1317745).

9. Vale destacar que, apesar de ndo figurar como sécio da empresa, foi constatado que ele
tinha atuacao determinante na conducao dos negdcios, ou seja, exercia o papel de verdadeiro
administrador.

10. Porém, ele também ndo apresentou defesa escrita, motivo pelo qual a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAF deu prosseguimento do feito.



11. No Relatério Final, com base no material probante constante nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR sugeriu a aplicacdo das penalidades de multa no
valor de R$ 119.845,19 (cento e dezenove mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e dezenove centavos)
e de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora (SAPIENS - Item Sequencial n?
4-PDF1 / paginas 01-21; e SEI - Pasta IV / Documento n? 1 - 1358781).

12. Acolhendo os fundamentos constantes na Nota Técnica n® 2284/2020/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 17 de setembro de 2020, a Corregedoria-Geral da Unidao - CRG atestou a
regularidade processual, concordou com as conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - CPAR e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestacao
(SAPIENS - Item Sequencial n? 4-PDF1 / paginas 137-147; e SEl - Pasta IV / Documento n? 14 -
1619161).

13. E o breve relato dos fatos.

Il - FUNDAMENTACAO

14. Com o objetivo de facilitar a andlise e a compreensao do caso, faremos, doravante, o exame
pormenorizado de cada tépico considerado importante para o deslinde da questéo.

A) REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

15. Durante a apuracao das irregularidades em questao, foi dado a empresa EXPRESS SERVICE
ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. (CNPJ n? 13.179.025/0001-46) o livre acesso ao
processo para se manifestar a respeito das deliberacdes tomadas e dos elementos probantes juntados
aos autos.

16. Mesmo sendo devidamente notificada a respeito da instauracao deste apuratério, a
empresa (incluindo seu representante de fato) ndao se manifestou (SAPIENS - Item Sequencial n? 1-
PDF1 / paginas 40; e SEI - Pasta | / Documento n2 9 - 1056928).

17. Em relagcdo ao indiciamento realizado, constatamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacao - CPAR mencionou de forma detalhada as irregularidades
imputadas a indiciada (especificacao dos fatos e das provas produzidas), possibilitando a realizacdo da
defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS - Iltem Sequencial n? 2-PDF1 / paginas 13-18; e SEI - Pasta
Il / Documento n2 17 - 1216469).

18. Devidamente intimada, a indiciada nao apresentou sua defesa escrita (SAPIENS - Item

Sequencial n? 3-PDF1 / péaginas 2, 27 e 53-54; e SEl - Pasta Ill / Documentos n2° 1 - 1251329, 2-
1251449, 3-1251500 e 10-1275898).

19. Em razao disso, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAR
decidiu desconsiderar a personalidade juridica da indiciada, com fundamento nos seguintes dispositivos
(SAPIENS - Item Sequencial n? 3-PDF1 / paginas 33-51; e SEI - Pasta Ill / Documento n2 5 - 1253741):

Instrucao Normativa n2 13, de 8 de agosto de 2019

Art. 16. Instaurado o PAR, a comissdo lavrard nota de indiciacdo e intimara a pessoa
Jjuridica processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar
eventuais provas que pretenda produzir.

[..]

§ 32 Considerar-se-d revel a pessoa juridica processada que, transcorrido o prazo de que
trata o caput, ndo apresentar defesa no prazo legal, incorrendo em confissGo quanto a
matéria de fato, contra ela correndo os demais prazos, independentemente de notificacdo
ou intimac¢do, podendo a pessoa juridica revel intervir em qualquer fase do processo, sem
direito a repeticdo de qualquer ato processual ja praticado.

Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das
sancdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e sdcios com poderes de
administracdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

20. Em seguida, foi promovida a intimacao do Senhor Luis Felipe da Pieve, contador responséavel
pelos atos irregulares em nome da indiciada. No entanto, ele também ndo se manifestou a respeito das
imputacdes constantes no Termo de Indiciacao (SAPIENS - Item Sequencial n? 3-PDF1 / paginas 12, 21-

24 e 28-31; e SEl - Pasta Il / Documentos n®® 7-1258199, 8-1269780, 9-1275867, 12-1277258, 13-
1278793, 14-1296603 e 17-1317745).



21. Inobstante isso, ainda que nao tenha havido manifestacdo em nome da empresa EXPRESS
SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. (CNPJ n® 13.179.025/0001-46),
constatamos que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, nao existindo vicio capaz de comprometer a apuracao realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

22. A instauracdo do presente processo estd devidamente fundamentada no artigo 82, capute §
29, da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no artigo 13 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de
2015, assim como nos artigos 32 e 59, paragrafo Unico, inciso Il, da Portaria CGU n2 910, de 7 de abril de
2015, alterada pela Portaria n? 1.381, de 23 de junho de 2017 (SAPIENS - Item Sequencial n® 1 /PDF 1
/ pagina 1; e SEI - Pasta | / Documento 1 - 0738346). Eis os citados dispositivos:

Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013
[..]
Art. 82 A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuracdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade méxima de cada Jdrgdo ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira de oficio ou mediante
provocac¢do, observados o contraditério e a ampla defesa.
[..]
§ 22 No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015
[..]
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal,
competéncia:
I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
Il - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade
administrativa cabivel.
§ 12 A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;
Il - inexisténcia de condicbes objetivas para sua realizacdo no érgdo ou entidade de origem;
Il - complexidade, repercusséo e relevdncia da matéria;
1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida; ou
V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um drgdo ou entidade da
administracdo publica federal.
§ 22 Ficam os Jdrgdos e entidades da administracdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informacdes que lhes forem
solicitados, incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em
curso.
[..]

Portaria CGU n2 910, de 07 de abril de 2015

Art. 32 A Controladoria-Geral da Unido - CGU possui, em relacdo a pratica de atos lesivos a
administracdo publica nacional, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

| - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

Il - exclusiva para avocar PAR instaurado para exame de sua regularidade ou para corrigir-
lhe 0 andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa cabivel.
§12 A competéncia prevista no inciso | do caput serd exercida em razdo de uma ou mais
das seguintes circunstancias:

I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

Il - inexisténcia de condicbes objetivas para sua realizacdo no érgdo ou entidade de origem;
Il - complexidade, repercusséo e relevdncia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o drgdo ou a entidade lesada;
ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um d6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal.

§22 A competéncia concorrente de que trata o inciso | do caput podera ser exercida pela
CGU a pedido do drgdo ou entidade lesada, nas hipoteses previstas nos incisos Il a V do §1°.
§32 A competéncia exclusiva para avocar PAR prevista no inciso Il do caput serd exercida
pelo Ministro de Estado Chefe da CGU.

[..]

Art. 52 A competéncia para julgar PAR instaurado ou avocado pela CGU é do Ministro de
Estado Chefe da CGU.



Paragrafo unico. Ficam delegadas as sequintes competéncias, nos termos do §§1° e 2¢ do
art. 8% e do art. 92 da Lei n® 12.846, de 2013, e do art. 4° do Decreto n® 8.420, de 2015:
[...]

Il - ao Secretdrio-Executivo para instaurar PAR. [...]

Portaria n2 1.381, de 23 de junho de 2017
[..]
Art. 32 A Controladoria-Geral da Unido - CGU possui, em relagdo a pratica de atos lesivos a
administracdo publica nacional, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:
I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
Il - exclusiva para avocar PAR instaurado para exame de sua regularidade ou para corrigir-
lhe 0 andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa cabivel.
§12 A competéncia prevista no inciso | do caput serd exercida em razdo de uma ou mais
das seguintes circunstancias:
I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;
Il - inexisténcia de condi¢cbes objetivas para sua realizacdo no érgdo ou entidade de origem;
Il - complexidade, repercusséo e relevdncia da matéria;
IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou a entidade lesada;
ou
V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal.
§ 22 A competéncia concorrente de que trata o inciso | do caput poderd ser exercida pela
CGU a pedido do drgdo ou entidade lesada, nas hipdteses previstas nos incisos Il a V do §
10
§ 32 A competéncia exclusiva para avocar PAR prevista no inciso Il do caput sera exercida
pelo Ministro de Estado Chefe da CGU.
Art. 42 A CGU possui competéncia privativa para apurar atos lesivos contra ela praticados.
Art. 52 A competéncia para julgar PAR instaurado ou avocado pela CGU é do Ministro de
Estado Chefe da CGU.
Pardgrafo unico. Nos termos do §§ 12 e 2° do art. 82 e do art. 92 da Lei n? 12.846, de
2013, e do art. 42 do Decreto n? 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da
Unido as seguintes competéncias: (Redacdo dada pela Portaria CGU n° 1.381, de 23.06.17)
I - instaurar investigacdo preliminar e PAR; e (Redacdo dada pela Portaria CGU n® 1.381, de
23.06.17)[...]

23. Pela leitura desses dispositivos, é forcoso concluir que o Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido - CGU/PR tem competéncia para instaurar, avocar, julgar e requerer a
instauracao de Processos Administrativos de Responsabilizacao - PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

24. O assunto é tratado pelo artigo 25 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, cuja
transcricao é a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragbes previstas nesta Lei, contados da data
da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com
a Instauracdo de processo que tenha por objeto a apuragcdo da infragdo.

25. Verifica-se que o prazo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica
Federal direta e indireta) € de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser
apurado ou a partir da data da sua cessacao, em caso e infracao permanente ou continuada.

26. No presente caso, consideramos que a ciéncia se deu no dia 30 de julho de 2014, uma
vez que nessa data foi emitido o Relatério Final do Inquérito Policial - IPL n2 292/2014, mencionando a
“falsificacdo dos Atestados de Capacidade Técnica utilizados pela Express Service na participacao dos
pregbes eletronicos 01/2014-SAMF-MT e 02/2014-SAMF-MT” (SAPIENS - ltem Sequencial n2 1-PDF5 /
paginas 64-72; e SEIl - Pasta | / Documento n® 1 - 1003496).

27. Consoante relatado, o presente apuratério foi instaurado no dia 18 de agosto de 2017,
data na qual foi publicada no Diario Oficial da Unido - DOU a Portaria n2 1.753, de 14 de agosto de 2017.
Logo, nos termos do paragrafo Unico do artigo 25 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nessa data
ocorreu a interrupcdo do prazo prescricional.

28. Com base nesses dados, verifica-se que entre o dia 30 de julho de 2014 (data da ciéncia)
e o dia 18 de agosto de 2017 (data na instauracdo), decorreram 3 (trés) anos e 19 (dezenove) dias, ou
seja, nesse intervalo de tempo ndo ocorreu a extincao da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.

29. Assim, a contagem do prazo foi novamente reiniciada no dia 18 de agosto de 2017 (data



da instauracao e da interrupgao), dessa vez de forma ininterrupta.

30. Consequentemente, computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (18 de agosto de
2017), verifica-se que a_extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo ficaria caracterizada a

partir do dia 18 de agosto de 2022.

31. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a
Medida Proviséria n2 928, de 23 de marco de 2020, determinando a paralisacdo dos prazos processuais
em desfavor dos acusados e entes privados em processos administrativos e a suspensao do transcurso
dos prazos prescricionais para aplicacao de sancdes administrativas previstas na Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013. Vejamos:

Art. 12 A Lei n? 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

[..]

“Art.69-C N&o correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados
processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de
que trata o Decreto Legislativo n® 6, de 2020.

Pardgrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de
sang¢oes administrativas previstas na Lei n? 8.112, de 1990, na Lei n® 9.873, de 1999, na Lei
n? 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

32. Como ndo houve a conversao dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecidos no §3°
do artigo 62 da Constituicdo Federal, essa suspensao perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a
transcricao desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

[..]

§ 32 As medidas provisdrias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficacia, desde
a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos
termos do § 7°, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decreto legislativo, as relacées juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 42 O prazo a que se refere o § 32 contarse-d da publicacdo da medida provisdria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

33. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir do dia 18 de agosto de
2022, verifica-se que a extincdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescricao ficara

caracterizada a partir do dia 16 de dezembro de 2022.

34. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e
realizar o enquadramento da conduta da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO

35. Como a empresa EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA.

(CNPJ n? 13.179.025/0001-46) ndo apresentou defesa, faremos nossa andlise dando énfase no conjunto
probante disponivel nos autos, assim como nas conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - CPAR e da Corregedoria-Geral da Unidao da Controladoria-Geral da Uniao.

36. No Relatério Final, com base nas provas coletadas na fase de instrucdo probatéria, a
Comissao Processante concluiu que a indiciada praticou graves irregularidades, razao pela qual foi
sugerida a aplicacao das penalidades de multa no valor de R$ 119.845,19 (cento e dezenove mil,
oitocentos e quarenta e cinco reais e dezenove centavos), com fundamento no artigo 69, inciso I, da Lei
n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, e de publicacdao extraordinaria da decisdao administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 69, inciso Il, da Lei n2 12.846, de 2013, por fraude nos
procedimentos relativos aos Pregles Eletrénicos de n9 01/2014-SAMF-MT e 02/2014-SAMF-MT,
realizados no ambito da Superintendéncia de Administracao do Ministério da Fazenda no Estado de Mato
Grosso - SAMF-MT, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 59, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n? 12.846,
de 2013, assim como no artigo 72, parte final, da Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002 (SAPIENS -
Iltem Sequencial n? 4-PDF1 / pdginas 01-21; e SEI - Pasta IV / Documento n? 1 - 1358781).

37. Vale registrar que esse valor foi calculado com base nas regras contidas no artigo 62 da Lei
n% 12.846, de 2013, c/c os artigos 17 a 23 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, c¢/c a IN CGU n?
1/2015 c/c IN CGU/AGU n?2 2/2018 c/c Decreto-Lei n? 1.598, de 26 de dezembro de 1977, c/c Manual
Pratico CGU de Célculo de Multa.

38. Por meio da Nota Técnica n2 2284/2020/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 17 de



setembro de 2020, a Corregedoria-Geral da Uniao - CRG atestou a regularidade processual e concordou
com as conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAR (SAPIENS -
Iltem Sequencial n? 4-PDF1 / paginas 137-147; e SEI - Pasta IV / Documento n? 14 - 1619161).

39. Antes de iniciar nossa anadlise, prestaremos alguns esclarecimentos reputados
indispensaveis a compreensao do caso.

40. Durante a apuracao, constatou-se que a empresa EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. (CNPJ n® 13.179.025/0001-46) foi registrada no dia 17 de dezembro de
2010 na Junta Comercial de Porto Alegre (Rio Grande do Sul).

41. Consta também que seu Contrato Social foi alterado no dia no dia 30 de junho de 2012 e
registrado no dia 4 de fevereiro de 2014, tendo como um dos objetos a “prestagao de servigos gerais de
conservacao, limpeza e manutencdo de instalacles prediais, além de fornecimento de mao-de-obra
especializada em diversas areas”.

42. Verificou-se, ainda, que, consoante consta em documento apresentado a Superintendéncia
de Administracdo do Ministério da Fazenda em Mato Grosso - SAMF-MT, no ano de 2014, a referida
empresa passou a “investir em contratos publicos, deixando de atuar somente no ramo de Privados”
(SAPIENS - Item Sequencial n? 2-PDF1 / paginas 201-214; e SEl - Pasta Il / Documento n® 4 -
1136164).

43, Sobre as pessoas envolvidas, ficou demonstrado que o Senhor Luis Felipe da Pieve, apesar
de ndo constar como sécio da empresa, atuava como Unico representante/administrador (proprietario)
da indiciada.

44, Para a pratica das irregularidades em questdo, ele convenceu os Senhores Osmar Pereira
Moreira e Priscila Ruthner a ingressarem como sécios da empresa, utilizando-os como “laranjas” com o
objetivo de ocultar a pratica de irregularidades.

45. Em outras palavras: os Senhores Osmar Pereira Moreira e Priscila Ruthner figuraram como
sécios da empresa, mas todo o controle (contdbil, administrativo, financeiro) ficava nas maos do Senhor
Luis Felipe da Pieve.

46. Prestados esses esclarecimentos, passamos ao exame do mérito.

47. O farto material probatério constante nos autos ndo deixa dividas de que o Senhor Luis
Felipe da Pieve se utilizou de terceiros para praticar atos fraudulentos em nome da empresa EXPRESS
SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA.

48. Tais irregularidades dizem respeito a falsificacdo de Atestado de Capacidade Técnica com o

objetivo de participar das fases de habilitacdo relativas aos Pregdes Eletronicos n2 01/2014-SAMF-MT e
02/2014-SAMF-MT, realizados no ambito da Superintendéncia de Administracao do Ministério da Fazenda
no Estado de Mato Grosso - SAMF-MT.

49, Os indicios de fraude foram constatados ainda na fase de habilitacdo do correspondente
procedimento licitatério, motivo pelo qual a indiciada foi desclassificada.

50. Objetivando a apuracao dos fatos, a Superintendéncia de Administracdo do Ministério da
Fazenda no Estado de Mato Grosso - SAMF-MT encaminhou o caso a Controladoria Regional da Unido no
Estado de Mato Grosso e ao Departamento de Policia Federal - DPF.

51. A Controladoria-Geral da Unido - CGU identificou indicios de fraudes que teriam sido
praticadas por um grupo de empresas das quais o Senhor Luis Felipe da Pieve era o contador
responsdavel (além de ser o dono/proprietario/sécio de algumas delas).

52. No que diz respeito ao Pregao Eletrénico n2 01/2014-SAMF-MT, conforme informado na Nota
Técnica n? 960/CGU-REGIONAL/MT, de 12 de maio de 2014, constatou-se inconsisténcias nos Atestados
de Capacidade Técnica apresentados pela indiciada na Fase de Habilitacdo, concluindo-se que tais
documentos foram obtidos mediante fraude, conforme a suspeita inicial levantada pela Pregoeira Oficial
desse certame licitatério (SAPIENS - Item Sequencial n® 1-PDF2 / pdaginas 66-77; e SEl - Pasta | /
Documento n2 1 - 1003496/péaginas 4-8).

53. De forma semelhante, o Departamento de Policia Federal, por meio do Relatério Final
relativo ao Inquérito Policial - IPL n? 292/2014, de 30 de julho de 2014, concluiu que o Senhor Luis Felipe
da Pieve obteve Atestados de Capacidade Técnica em nome da indiciada mediante fraude (SAPIENS -
Item Sequencial n® 1-PDF5 / paginas 64-72; e SEI - Pasta | / Documento n? 1 - 1003496).

54. Na esfera judicial, em sentenca proferida no dia 4 de dezembro de 2014 pelo juizo da 52
Vara Federal do Estado do Mato Grosso - VFMT, ele foi condenado pela pratica do crime previsto no
artigo 93 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, por ter apresentado Atestados de Capacidade

Técnica falsificados nos procedimentos relativos aos Pregdes Eletrénicos n2s 01/2014-SAMF-MT e



02/2014-SAMF-MT, realizados no ambito da Superintendéncia de Administracdo do Ministério da
Fazenda no Estado de Mato Grosso - SAMF-MT (SAPIENS - Item Sequencial n® 1-PDF1 / paginas 5-28; e
SEI - Pasta | / Documento n? 18 - 1091077).

55. A transcricdo do referido dispositivo é a seguinte:

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio:
Pena - detencgéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

56. E importante destacar que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo
instruiu o processo com a documentacao advinda da Controladoria-Geral da Unido, do Departamento de
Policia Federal, do Ministério PUblico Federal e do Poder Judiciério.

57. Considerando as claras evidéncias constantes nesse farto material probante, ndo restaram

dividas de que a Express Service praticou fraudes nos Pregbes Eletrénicos n2S 01/2014-SAMF-MT e
02/2014-SAMF-MT (atos praticados exclusivamente pelo Senhor Luis Felipe da Pieve), ao apresentar
Atestados de Capacidade Técnica falsificados na Fase de Habilitacdo, visando sagrar-se vencedora dos
correspondentes certames licitatérios.

58. No Relatério Final, foram citados como destaques os seguintes elementos de prova:

o a) Auditoria CGU (doc. SEI 1003496 - fis. 01/15): Nota Técnica n° 960/CGU-Regional/MT,
de 12/05/14, as folhas 04/08, e demais documentos;

o b) Inquérito Policial IPL 292/2014 - SR/DPF/MT: folhas 16/220 do documento SEI sob o
titulo Processo Volume | (1003496), em especial nos pardgrafos02 a 07 do Relatdrio Final
de 30/07/14, as folhas 207/215 - que teve como suporte de embasamento a
auditoria/Nota Técnica n°® 960/CGU-Regional/MT, de 12/05/14; e

o €) Sentencga proferida em 04/12/14 pelo Juiz Federal da 52 Vara Federal de Cuiaba/MT nos
autos do Processo Criminal n® 12517-48.2014.4.01.3600:folhas 01/24 do documento SE/
sob o titulo Sentenca Proc. Cri. N 12517-48.2014.4.01.3600-52VFMT(1091077) - que teve
como suporte de embasamento os dois documentos acima citados (a auditoria/Nota
Técnica n° 960/CGU-Regional/MT, de 12/05/14; e o Inquérito Policial IPL 292/2014-
SR/DPF/MT).

59. Diante de tantas provas, nao ha dlvidas a respeito da pratica de irregularidade por parte da
empresa EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA.

60. Passamos a andlise das infragdes praticadas, das penalidades previstas em lei, assim como
dos critérios de aplicacdo.

61. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcricdo dos seguintes dispositivos da
Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013:

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsdveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto no ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos
os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacéo, e

Il - publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdria.

§ 12 As sangles serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de
acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das
infragées.

§ 22 A aplicacdo das sanc¢ées previstas neste artigo serd precedida da manifestacdo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo érgdo de assisténcia juridica, ou equivalente,
do ente publico. (GRIFEI)

§ 32 A aplicacdo das sancbes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a
obrigacdo da reparacéo integral do dano causado.

§ 42 Na hipdtese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).



§ 52 A publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria ocorrera na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circulacdo
na drea da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicagdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixacdo de edital, pelo prazo
minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de
computadores.

[..]

Art. 72 Serdo levados em consideracdo na aplicacdo das sangoes:

I - a gravidade da infragdo;,

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

Il - a consumacdo ou ndo da infragcao;

IV - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situagdo econémica do infrator;

VIl - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuracdo das infragoes;

VIl - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de cddigos de ética e de
conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o drgdo ou entidade publica
lesados; e

[..]

Pardgrafo unico. Os parédmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos
no inciso VIIl do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

[..]

Art. 30. A aplicacdo das sancbes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n? 8.429, de 2 de junho de 1992 ; e
Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitacbes e contratos da administracdo publica, inclusive no tocante ao Regime
Diferenciado de Contratacdes Publicas - RDC instituido pela Lei n° 12.462, de 4 de agosto
de 2011.

62. Além das penalidades, essa lei definiu os limites minimo e maximo para a multa. Verifica-se
que, em regra, o percentual ird incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ultimo
exercicio anterior ao da instauracao do processo administrativo, excluidos os tributos.

63. Ja o Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, ao regulamentar o assunto, definiu os
critérios e a forma de aplicacdo das penalidades, nos seguintes termos:

Art. 15. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sancdes administrativas, nos
termos do art. 62 da Lei n? 12.846, de 2013:

I - multa; e
Il - publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.
[..]

Secao Il

Da Multa

Art. 17. O célculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos
seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do dltimo exercicio anterior
ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo,
Il - um por cento a dois e meio por cento para toleréncia ou ciéncia de pessoas do corpo
diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

Il - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢cdo no fornecimento de servico
publico ou na execucdo de obra contratada;

IV - um por cento para a situacdo econémica do infrator com base na apresentacdo de
indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no
ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infracdo,
idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013,
em menos de cinco anos, contados da publicacdo do julgamento da infracdo anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado,
serdo considerados, na data da prética do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhbes de reais);

c) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta
milhbes de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do



ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumag¢éo da infracdo;

Il - um e meio por cento no caso de comprovacdo de ressarcimento pela pessoa juridica
dos danos a que tenha dado causa,

Il - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de
leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicacdo espontdnea pela pessoa juridica antes da
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.
Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das
operacées de soma e subtracdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa correspondera,
conforme o caso, a:

I - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, excluidos os tributos; ou

Il - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipdtese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantificacdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, deverd ser
apurada no PAR e evidenciada no relatdrio final da comissdo, o qual também contera a
estimativa, sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

§ 12 Em qualquer hipdtese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

Il - méximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do dltimo exercicio anterior ao da instauracdo do
PAR, excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 22 O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou
pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado,
quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou
dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 32 Para fins do cdlculo do valor de que trata o § 29 serdo deduzidos custos e despesas
legitimos comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato
lesivo ndo tivesse ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixard
metodologia para a apuragdo do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para
fins de cdlculo da multa a que se refere o art. 62 da Lei n° 12.846, de 2013.

Paragrafo unico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras
formas, por meio de:

I - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do inciso Il do § 1° do art. 198 da
Lein?5.172, de 25 de outubro de 1966; e

Il - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou
no estrangeiro.

Art. 22, Caso nédo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa
Juridica no ano anterior ao da instauracdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos
art. 17 e art. 18 incidirdo:

I - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em
que ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano
anterior ao da instauracdo ao PAR;

Il - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no
ano em que ocorreu o ato lesivo; ou

Il - nas demais hipdteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando
em consideracdo quaisquer informacdes sobre a sua situacdo econdémica ou o estado de
seus negdcios, tais como patrimdénio, capital social, nimero de empregados, contratos,
dentre outras.

Paragrafo unico. Nas hipdteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre
R$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicdvel serd reduzida
conforme a fracdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 22 do art. 16 da Lei n°
12.846, de 2013.

§ 12 O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art.
62da Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 No caso de a autoridade signatdria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia
por falta imputdvel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da
reducdo de que trata o caput serd cobrado na forma da Secdo IV, descontando-se as
fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secao Il

Da Publicacdo Extraordindria da Decisdo Administrativa Sancionadora

Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos
contra a administracdo publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicaréd a decisdo
administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenc¢a, cumulativamente:

I - em meio de comunicacdo de grande circulacdo na drea da pratica da infracdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional;

Il - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em



localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

Il - em seu sitio eletrénico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pagina principal do
referido sitio.

Paragrafo unico. A publicacdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa
Juridica sancionada.

64. Com base nas diversas provas coletadas durante a instrucao processual, concluimos que,
além de infringir o artigo 93 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, a empresa Express Service
Administradora de Servigos Terceirizados Ltda. praticou as seguintes irregularidades:

Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002

[...]

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal,
ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e,
serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das
multas previstas em edital e no contrato e das demais cominag¢des legais. (GRIFEI)

[..]

Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013
[..]
Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os
fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo
unico do art. 12, que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:
[..]
IV - no tocante a licitagbes e contratos:
[..]
b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico; [...]

65. Considerando a gravidade e a natureza das infracdes, concordamos com o entendimento da
Comissao Processante, que sugeriu a aplicacao das penalidades de multa e de publicacao extraordinéria
da decisdo condenatdria.

66. Como vimos anteriormente, o inciso | do artigo 62 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, estabelece os limites minimo e maximo da multa, o que, de certa forma, vincula a atuacdo da
autoridade julgadora.

67. As regras para a definicao do correspondente valor estao previstas nos transcritos artigos
15 ao 23 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015.

68. Consoante prevé o inciso | do artigo 62, da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, o ponto
de partida para o céalculo da multa é a identificacdo do “faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior
ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos”.

69. Consta no Relatério Final que, em relacdo ao ano de 2016 (Ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo deste apuratério), a Receita Federal do Brasil informou que a indiciada ndao apresentou
declaracao.

70. Em relacao ao ano de ocorréncia do ato lesivo (2014), da mesma forma, foi informado que
nao foi apresentada declaracao relativa ao correspondente exercicio financeiro.

71. A mesma informacao foi prestada em relacao ao exercicio de 2013 (anterior a ocorréncia do
ato lesivo). Entretanto, foi informado que a empresa figurava como optante pelo Simples Nacional, nao
estando obrigada a apresentar aquele 6rgao (Receita Federal do Brasil) a escrituracdo contabil.

72. N3o tendo sido possivel identificar o faturamento bruto da empresa nos anos de 2013
(artigo 22, inciso 1), 2014 (artigo 22, inciso IlI) e 2016 (artigo 17, caput), com fundamento no inciso Ill do
artigo 22 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, o célculo da multa foi realizado utilizando-se,
como estimativa do faturamento anual, a_informacdo prestada pela indiciada, cujo valor é de R$
2.168.142,49 - dois milhdes, cento e sessenta e oito mil, cento e quarenta e dois reais e quarenta e nove
centavos (SAPIENS - Item Sequencial n? 1-PDF2 / paginas 49-50; e SEI - Pasta | / Documento n2 3 -
1003513/paginas 72-73).

73. Com o objetivo de adequar esse valor a regra contida no artigo 17 do Decreto n? 8.420, de
18 de marco de 2015, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao - CPAR apresentou,
no Relatério Final, a seguinte tabela de atualizacdo:




PLANILHA DE ATUALIZACAO

indice utilizado: IGP-M

iNDICE DE
VALOR DATA E VALOR
DATA FINAL| VARIACAO DO
INICIAL INICIAL i S ATUALIZADO
R$ 31/12/2013 |31/12/2016 |1,2283448 % R$
2.168.142,49 : 2.663.226,55

Fonte do indice: : http://www14.fgv.br/fgvdados20/default.aspx

74. Com isso, o valor liquido apurado e atualizado foi de R$ 2.663.226,55 - dois milhdes,
seiscentos e sessenta e trés mil, duzentos e vinte e seis reais e cinquenta e cinco centavos), o qual
serviu de base para o calculo da multa sugerida pela Comissao Processante.

75. Consequentemente, pela regra contida no inciso | do artigo 62 da Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013, o valor minimo da multa serd de R$ 2.663,22 (dois mil, seiscentos e sessenta e trés
reais e vinte e dois centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do faturamento bruto do
Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo deste apuratério.

76. Ja o valor méximo sera de 532.645,31 (quinhentos e trinta e dois mil, seiscentos e quarenta
e cinco reais e trinta e um centavos), que representa 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo deste Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR.

77. Passamos a definicao do valor dessa penalidade (multa).

78. Iniciando pelo artigo 17 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, o inciso | trata da
“continuidade dos atos lesivos no tempo”, que prevé a incidéncia de um percentual entre 1% (um por
cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

79. A Comissdo Processante considerou que, nesse primeiro tépico, deve ser aplicado o
percentual de 1%, pois os atos lesivos foram praticados reiteradamente por um periodo inferior a 1 (um)
ano.

80. Consideramos razoaveis as razbes da Comissdao de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - CPAR, ndo havendo necessidade de comentdrios adicionais.

81. Ja o inciso Il refere-se a tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica, cujo percentual varia entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento).

82. A Comissao de Processante fixou o valor maximo (2,5%), por entender que “os atos lesivos
foram praticados pelo Administrador de fato da empresa, ou seja, o grau maximo da hierarquia de
comando”.

83. Além de concordarmos, destacamos que o Senhor Luis Felipe da Pieve agia como Unico
proprietdrio da empresa e praticava diretamente os atos lesivos, sem a anuéncia dos demais sdcios.

84. Em relacao aoinciso lll, ndao se aplica ao presente caso, uma vez que a empresa foi
eliminada dos certames licitatérios na fase de habilitacdo, ndo se podendo falar em “interrupgao no
fornecimento de servico publico ou na execucdo de obra contratada”.

85. No que diz respeito ao percentual previsto no inciso IV, a Comissao Processante o fixou em
1% (um por cento), por considerar que ...0s indices encontrados a partir dos dados extraidos do Balan¢o
da empresa do ano de 2013, bem como a ocorréncia de lucro liquido, atendem aos requisitos previstos
na norma para sua aplicabilidade... houve lucro liquido no ano de 2013, que foi de R$ 198.331,00... os
indices encontrados foram superiores a 1, sendo 31,87 o de Solvéncia Geral - SG e 25,55 o de Liquidez
Geral - LG, ambos extraidos a partir de dados do balanco e em conformidade com as férmulas contdbeis
aplicaveis...

86. Estamos de acordo com as razbes apresentadas no Relatério Final, principalmente porque
os dados foram retirados de informacdes fornecidas pela prépria indiciada.

87. Ndo tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa EXPRESS SERVICE
ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., ndo foi aplicado o percentual constante o
inciso V.

88. No que diz respeito ao inciso VI, em consonancia com o que foi dito pela Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo - CPAR, a indiciada pretendia formalizar contratos cuja
soma dos valores seria de R$ 2.178.848,32 (dois milhdes, cento e setenta e oito mil, oitocentos e
quarenta e oito reais e trinta e dois centavos).

89. Por se tratar de contrato cujo valor seria superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais) e que ndo excederia a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), o percentual a ser



fixado é de 1% (um por cento).
90. Visando facilitar a compreensao, eis a transcrigao de dispositivo que trata do assunto:

Art. 17. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos
seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior
ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

[...]
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o drgdo ou entidade lesado,
serdo considerados, na data da prética do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos

mil reais);
b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhées de
reais);

c) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta
milhdes de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

(GRIFEI)
91. Assim, em relacdo ao inciso VI do artigo 17, deve ser aplicado o percentual de 1% (um por
cento).
92. Com isso, somando-se os valores citados (agravantes), chegamos ao percentual de 5,5%

(cinco virgula cinco por cento).

93. As atenuantes foram tratadas no artigo 18, conforme veremos doravante.
94. Como as infracdes ndo se consumaram, em consonancia com o Relatério Final, entendemos

que deve incidir a atenuante no percentual de 1% (um por cento) prevista no inciso 1 do artigo 18 do
Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015.

95. Concordando com a Comissao Processante, entendemos que nao deve incidir as atenuantes
contidas nos incisos I, lll, IV, V e VI, uma vez que ndo ocorreu nenhuma dessas hipdéteses no caso em
comento. Vejamos:

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

[..]

Il - um e meio por cento no caso de comprovacdo de ressarcimento pela pessoa juridica
dos danos a que tenha dado causa,

Il - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de
leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicacdo espontinea pela pessoa juridica antes da
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.

96. Dessa forma, a soma dos percentuais obtidos no artigo 17 corresponde a 5,5% (cinco
virgula cinco por cento), enquanto a atenuante prevista no inciso | do artigo 18 equivale a 1 % (um por
cento).

97. Consequentemente, fazendo a subtracao entre tais percentuais (5,5% - 1%), verifica-se que
a multa serd de 4,5 % (quatro virgula cinco por cento) sobre o valor do faturamento bruto do Ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo.

98. Aplicando esse percentual (4,5%) sobre o valor liquido apurado e atualizado (R$
2.663.226,55 - dois milhdes, seiscentos e sessenta e trés mil, duzentos e vinte e seis reais e cinquenta e
cinco centavos) e respeitando-se os limites previstos no artigo 62, da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de
2013, assim como nos artigos 20 e 22 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, verifica-se que a
multa serd de R$ 119.845,19 (cento e dezenove mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e dezenove
centavos).

99. Sobre a penalidade de publicacdao extraordinaria da decisdao administrativa
sancionadora, a Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo sugeriu que o seu

cumprimento se dé da seguinte forma:

o a) em meio de comunicacdo de grande circulacdo na drea da pratica da infracdo e de



atuacédo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

o €) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 dias.

100. Estamos de acordo com a proposta da Comissao Processante, pois foi baseada no grau de
reprovabilidade da conduta.

11l - CONCLUSAO

101. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, sugerimos a aplicacao das penalidades de multa, no valor de R$ 119.845,19 (cento
e dezenove mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e dezenove centavos), e de publicacao
extraordindria da decisdao administrativa sancionadora a empesa EXPRESS SERVICE
ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADQOS LTDA., CNPJ n? 13.179.025/0001-46, na forma proposta
no Relatério Final, com fundamento no artigo 62, incisos | e Il, da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013,
c/c os artigos 15, 17 a 22 e 24, do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015, por ter fraudado os

Pregdes Eletrénicos de n® 01/2014-SAMF-MT e 02/2014-SAMF-MT, realizados no ambito da
Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda no Estado de Mato Grosso - SAMF-MT,
incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 59, inciso IV, alinea “a”, da Lei n? 12.846, de 2013, assim
como no artigo 79, parte final, da Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002.

102. E o parecer. A apreciacdo superior.
Brasilia, 8 de outubro de 2021.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N2 26.704

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00212000514201483 e da chave de
acesso e84e9076

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
741511522 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA. Data e Hora: 08-10-2021 10:42. NUmero de Série:
50113440121267050346250574903. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00700/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00212.000514/2014-83
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00327/2021/CONJUR-

CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Uniao, JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou Processo
Administrativo de Responsabilizagdo - PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades
praticadas pela empresa EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA.,
CNPJ n? 13.179.025/0001-4 (SAPIENS - Item Sequencial n2 1-PDF3 / paginas 92-93; e SEI - Pasta | /
Documento n? 2 - 1003500). Tais infracdes dizem respeito a falsificacdo de Atestado de Capacidade

Técnica por parte da referida empresa com o objetivo de participar dos Pregdes Eletronicos n2° 01/2014-
SAMF-MT e 02/2014-SAMF-MT, realizados no ambito da Superintendéncia de Administracdo do Ministério
da Fazenda no Estado de Mato Grosso - SAMF-MT.

2. Diante das provas dos autos, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, sugerimos com a CPAR e o parecer ora aprovado a aplicacao das penalldades
de multa, no valor de R$ 119.845,19 (cento e dezenove mil, oitocentos e quarenta e cinco reais e

dezenove centavos), e de publicacdo extraordindria da decisdao administrativa sancionadora a
empesa EXPRESS SERVICE ADMINISTRADORA DE SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., CNPJ n°

13.179.025/0001-46, na forma proposta no Relatério Final, com fundamento no artigo 69, incisos | e Il, da
Lei n2 12.846, de 1¢ de agosto de 2013, c/c os artigos 15, 17 a 22 e 24, do Decreto n? 8.420, de 18 de
marco de 2015, por ter fraudado os Pregdes Eletronicos de n®® 01/2014-SAMF-MT e 02/2014-SAMF-MT,
realizados no ambito da Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda no Estado de Mato
Grosso - SAMF-MT, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 59, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n® 12.846,
de 2013, assim como no artigo 72, parte final, da Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002

A Consideracdo Superior.

Brasilia, 15 de outubro de 2021.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00212000514201483 e da chave de
acesso e84e9076

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 746583783 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 15-10-2021 16:28. NUmero de Série:
70940656698289640840343705708. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00702/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00212.000514/2014-83
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
700/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 327/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEl ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisao, e, apds, ciéncia a CRG e publicacao.

Brasilia, 24 de novembro de 2021.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencgdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00212000514201483 e da chave de
acesso e84e9076

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
747677875 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 24-11-2021 11:36. NUmero de Série: 22435. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.
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