CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 723/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.105263/2020-76
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
ASSUNTO

Apuragao, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica POWER, OIL & GAS CONSULTORIA LTDA., CNPJ n°
02.924.118/0001-31.

REFERENCIAS
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao. LAC).
Decreto n® 8.420, de 18 de margo de 2015.
Instrucdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.
SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagao. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da POWER, OIL & GAS CONSULTORIA LTDA. (CNP1J:
02.924.118/0001-31).

1.2. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos 8 COREP para manifestagao técnica,
nos termos do art. 55, I, do Regimento Interno da CGU (Portaria n® 3.553, de 12 de novembro de 2019) e
do art. 23 da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019.

1.3. Em apertada sintese, o PAR investiga uma emissdo de ordem de crédito da POWER OIL no
valor de US$ 200.000,00 em favor de sociedade offshore pertencente ao ex-agente publico Pedro José
Barusco Filho (DOLE TECH INC.) com base no documento de fl. 101 do “Volume 1” do “Anexo I-A-
Proc 0022781-56.2014.4.02.5101-1/4” constante do respectivo Acordo de Leniéncia (SEI 0836858 de
00190.109401/2018-71), cuja copia esta encartada nos presentes autos (SEI 1569265).

1.4. A apuracao deflagrou-se no ambito da CGU por meio da Portaria CRG/CGU n°® 1.657, de
17 de julho de 2020, publicada no D.O.U. n°® 137, de 20 de julho de 2020 (SEI 1568255).
L.5. A CPAR procedeu ao indiciamento da pessoa juridica (ata SEI n° 1608733 e peca de

acusacao SEI n° 1608736). Uma vez intimada, ela apresentou a defesa tempestivamente (SEI 1641929 e
SEI 1667178).

1.6. Apds andlise dos argumentos, a CPAR elaborou o relatorio final com a seguinte conclusao:

"11. No ambito do Processo Judicial n° 0022781-56.2014.4.02.5101, que tramita no Tribunal
Regional Federal da 2% Regido, foi prolatada decisdo por parte do Relator, Desembargador Federal
Marcello Granado, acatando pedido do representante das empresas aqui processadas, veja-se:

“[...]Fls. 8093/8096: defiro, nos termos do pedido. [...]”
12. O referido pedido foi consignado nos seguintes termos:

“[...]Jrequer-se, respeitosamente, seja determinado o envio de novo oficio a I. Controladoria-Geral
da Unido, consignando: (i) a impossibilidade de utilizag¢do de quaisquer dos elementos em desfavor
do COLABORADOR e (ii) a ressalva de que o conteuido do negdcio juridico processual, que deu



ensejo a ag¢do penal, devera ser integralmente respeitado pelo aludido orgdo, com esteio no item 39,
da Orienta¢do Conjunta 01/2018 das Cdamaras de Coordenagdo e Revisdo ministeriais, na Nota
Técnica 02/2018 da 5 CCR e no art. 5.°, LXIII, da CF.”

13. Dessa forma, verifica-se que a condug@o do presente PAR restou amplamente prejudicada, pois,
além da drastica redugdo do arcabougo probatorio constante dos autos, ha por parte da Comissdo
inseguranga quanto a que documentagao ¢ passivel de ser utilizada sem que se desrespeite qualquer
decisdo judicial.

14. Adicionalmente, cumpre transcrever extratos do entendimento do Ministério Publico Federal
sobre a utilizagdo de provas oriundas dos acordos:

“[...]As provas decorrentes do acordo de colaborag¢do premiada poderdo ser compartilhadas com
outros orgdos e autoridades publicas nacionais, para fins civeis, fiscais e administrativos, e com
autoridades publicas estrangeiras, inclusive para fins criminais, com a ressalva de que tais provas
ndo poderdo ser utilizadas contra os proprios colaboradores para produzir puni¢oes além daquelas
pactuadas no acordo. Esta ressalva deve ser expressamente comunicada ao destinatario da prova,
com a informagdo de que se trata de uma limitagcdo intrinseca e subjetiva de validade do uso da
prova, nos termos da Nota Técnica n° 01/2017, da 5 Camara de Coordenacdo e Revisdo. [...] "

15. Ha ainda, na Clausula 9* do acordo de colaboracdo premiada realizado junto ao Ministério
Publico Federal, a seguinte previsao:

“Clausula 9° — O Ministério Publico Federal ndo propora agoes civeis ou de improbidade
administrativa contra o COLABORADOR ou suas empresas pelos fatos abrangidos neste Acordo,
salvo em caso de rescisdo. “Paragrafo unico — O Ministério Publico Federal compromete-se a
gestionar, manifestando-se, inclusive, quando cabivel, junto a empresa Petroleo Brasileiro S/A, bem
como perante qualquer outro orgdo publico com competéncia para ag¢ées de ressarcimento, seja no
ambito administrativo, seja no judicial, a aceitar o valor determinado neste Acordo como quitag¢do
pelos fatos criminosos ocorridos.”

16. Tal clausula, ainda que discutivel, traz a tona questdo relativa a possibilidade de orgaos
administrativos poderem exercer sua competéncia de penalizar as empresas representadas pelos
colaboradores, motivo pelo qual entende-se (sic) pela ndo continuidade desta apurag@o.

17. Finalmente, registre-se o quanto decidido pela Juiza Federal Substituta no ambito do 5060002-
23.2015.4.04.7000, que tramita na 13* Vara Federal de Curitiba, sobre o pedido de compartilhamento
realizado por esta Controladoria-Geral da Unido:

“[...] Ressalvo ainda que, no caso de documentos oriundos de colabora¢oes premiadas e acordos de
leniéncia, o uso da prova deve observar as restricoes e os limites sancionatorios dos acordos em
relagdo aos colaboradores, lenientes e eventuais aderentes (STF, Pet 70065, Segunda Turma, Rel. o
Min. Edson Fachin. j. 30/10/2018; Inq. 4420, Segunda Turma, Rel. o Min. Gilmar Mendes j.
21/08/2018).

[-]

Ante o exposto, constatada a utilidade da prova para a apuragdo de eventuais irregularidades na via
administrativa, relacionadas aos fatos, observadas as ressalvas acima, defiro o pedido de
compartilhamento, com a Controladoria-Geral da Unido, dos documentos constantes nos presente
autos.”

18. Importa anotar aqui que, até o presente momento, ndo se tem noticia de medidas adotadas pela
Uniao no sentido de alterar as decisdes proferidas sobre a utilizagdo das provas até entdo empregadas
por esta Comissdo. Assim, tem-se a impossibilidade de dar sequéncia ao processo, uma vez que o
arcabougo probatdrio restante se demonstra insuficiente para atestar a responsabilidade das
empresas.

III - CONCLUSAO

19. Em face do exposto, a Comissdo entende que o presente PAR merece ser arquivado, sem,
contudo, prejuizo de eventual desarquivamento em caso de mudanca no entendimento quanto a

utilizagdo das provas." - destaques originais (SEI 2277485).

1.7. Oferecidas as alegagdes finais, o ente privado apenas reitera a necessidade de arquivamento
do feito. E o relato.

2. ANALISE

2.1. A comissdo processante concluiu que as decisdes judiciais que autorizaram o

compartilhamento das provas obstam ao prosseguimento do PAR, pois vedam a utilizagdo das informacdes
em detrimento das cldusulas do acordo de colaboragdo premiada. Nesse sentido, ressalta-se a Clausula 9%,

que diz:



"Clausula 9° — O Ministério Publico Federal ndo propora agdes civeis ou de improbidade
administrativa contra 0 COLABORADOR ou suas empresas pelos fatos abrangidos neste Acordo,
salvo em caso de rescisdo.

Paragrafo tnico — O Ministério Publico Federal compromete-se a gestionar, manifestando-se,
inclusive, quando cabivel, junto a empresa Petroleo Brasileiro S/A, bem como perante qualquer
outro 6rgao publico com competéncia para agdes de ressarcimento, seja no ambito administrativo,

seja no judicial, a aceitar o valor determinado neste Acordo como quitagdo pelos fatos criminosos
ocorridos." (SEI 1318736 do Processo 00190.108083/2019-11).

2.2. Em processo conexo, a defesa suscitou a tese de que o acordo alcanga as pessoas juridicas
relacionadas ao colaborador com fundamento na cldusula acima e no principio da protecao da confianga.
Dessa maneira, descabe a Administragdo processar e punir a sociedade que, de modo reflexo, foi agraciada
pelas vantagens da colaborag¢ao premiada.

2.3. Haja vista a existéncia de ordens judiciais para nao comprometer o acordo, ao lado do teor
do acordo de colaboragdo em tela, afigura-se invidvel a continuacdo do PAR, a menos que a CGU
diligencie pela revisdo do entendimento pelos meios adequados.

2.4, Cumpre apenas registrar a discordancia da COREP sobre a tese, porque ela elimina a
autonomia existencial entre a pessoa natural e a pessoa juridica ao arrepio do art. 49-A do Cddigo Civil.
Ademais, a suposta legitimidade da confianga invocada do colaborador ¢ alicergada no excesso de poder
do 6rgdo celebrante advindo de interpretacdo contra legem acerca das suas atribui¢des, porquanto o MPF
transaciona com o ente privado sem fundamento na LAC a respeito da aplicagdo de penas que cabem a
Administragdo Publica primordialmente, esvaziando-se, na pratica, a competéncia outorgada com
exclusividade a CGU para celebracdo de acordos de leniéncia no ambito do Poder Executivo Federal,
conforme o art. 16, § 10, da Lei n°® 12.846/2013.

2.5. Todavia, a reversao do quadro depende de atuacdo da CONJUR em juizo, tecendo as
devidas orientacdes para os trabalhos desta Diretoria.

3. CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, recomendo o acolhimento da proposta da comissdo processante para
arquivamento do caso.

3.2. Encaminho a Minuta da Decisdo e a Minuta do Despacho COREP (SEI 2361018 e SEI

2361022) nos termos do art. 55, 11, in fine, da Portaria n® 3.553/2019.

3.3. A consideragao superior.

ki Documento assinado eletronicamente por JOAO VICTOR IOSCA VIERO, Auditor Federal de Finangas e
|u| Controle, em 02/08/2022, as 18:11, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art.
" 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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