CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 902, de
11/04/2017, publicada no DOU n° 74, de 18/04/2017, da lavra do Secretario-Executivo da Controladoria-
Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio, as pessoas
juridicas SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (CNPJ n° 59.104.901/0001-76), VISION MIDIA E

PROPAGANDA LTDA. (CNPJ n° 10.435.582/0001-92), PACATU CULTURA, EDUCACAO E

AVIACAO LTDA. (CNPJ n° 72.783.608/0001-40), INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA.
(CNPJ n° 01.334.179/0001-86) ¢ LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. (CNPJ
n° 47.107.958/0001-40), das penas de multa - nos valores indicados no topico 7 desse relatorio -, nos
termos do artigo 38 da Lei n® 8.313/1991 (Lei Rouanet) e do inciso I do artigo 6° da Lei n® 12.846/2013
(Lei Anticorrupg¢ao - LAC), e publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos
termos do inciso II do artigo 6° da LAC, por a) subvencionarem a pratica de atos ilicitos pelas empresas
(fraude e desvio do objeto de projetos culturais); b) utilizarem as empresas para dissimular seu real
interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente; e c¢) fraudarem e
desviarem o objeto de projetos culturais para a realizagdo de eventos corporativos ou privados, incidindo
nos atos lesivos tipificados no artigo 38 da Lei Rouanet e nos incisos II e III do artigo 5° da LAC, com
base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

1. BREVE HISTORICO

1. A Policia Federal deflagrou, em 02/06/2016, a Operagdo Boca Livre (Inquérito Policial -
IPL — n® 266/2014), com o objetivo de desarticular esquema de corrupg¢ao no qual empresas proponentes e
patrocinadoras de projetos culturais estariam se beneficiando da renuncia fiscal permitida pela Lei
Rouanet para realizar eventos corporativos ou privados, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional
de Apoio a Cultura (Pronac).

2. A Lei Rouanet faculta as pessoas fisicas e juridicas destinarem parte do imposto de renda
devido para o patrocinio de projetos culturais previamente aprovados pelo MinC (atual Secretaria Especial
de Cultura — SEAC — do Ministério do Turismo), garantindo a exibi¢do, utilizacdo ou circulacao de bens
culturais de modo aberto, sem distingdo, gratuitamente ou mediante pagamento de ingresso (artigos 2°,
paragrafo 1° e 18). Ao realizarem eventos corporativos ou privados, as patrocinadoras e as proponentes
estariam utilizando recursos publicos para o alcance de fins proibidos expressamente pela Lei Rouanet e,
portanto, se sujeitando ao pagamento de multa, correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida
indevidamente, no caso de fraude ou desvio de objeto (artigo 38). A Lei Anticorrup¢ao (LAC) apresenta-
se aplicavel ao caso, cumulativamente, uma vez que veda a subvencdo da pratica de atos ilicitos nela
previstos ¢ o uso de interposta pessoa juridica para ocultar ou dissimular esses interesses ilegitimos
(incisos II e III do artigo 5°).

3. Com base nessa operacao, em 24/03/2017, a CGU verificou a existéncia de indicios de que
as empresas SCANIA (patrocinadora), VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA

(proponentes) integravam esquema para fraudar e desviar o objeto dos projetos culturais (Pronacs) n® 12-
7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 e 15-3640, apropriando-se de recursos publicos no



valor de R$ 5.043.034,00 (cinco milhdes, quarenta e trés mil e trinta e quatro reais), utilizando-se do
modus operandi acima relatado (SEI 0306550). Diante disso, em 18/04/2017, a Controladoria instaurou o
presente PAR para apuracdo da responsabilidade das empresas SCANIA, VISION, PACATU,
INTERCAPITAL e LOGISTICA relacionada ao assunto.

2 RELATO

4. Inicialmente, cumpre registrar os principais atos realizados pela comissdo, pela autoridade
instauradora e pelas partes do processo:

18/04/2017: instauragao da comissao (SEI 1108012);

13/11/2017: instalagdo da comissao (SEI 0529454);

21/11/2017: recondugao da comissao (SEI 0577384);

03/01/2018: alteragao da composi¢do da comissdo (SEI 0604936);

30/05/2018: recondugdo da comissdo (SEI 0861024);

26/02/2019: designacao de nova comissdo para dar continuidade aos trabalhos apuratdrios (SEI

1022561);

e 11/04/2019: notificacao das empresas SCANIA (SEI 1073536), INTERCAPITAL (SEI 1073537) e
LOGISTICA (SEI 1073541);

e 12/04/2019: notificacao da empresa PACATU (SEI 1075883);

22/04/2019: especificagdo de provas pelas empresas PACATU (SEI 1083437), LOGISTICA (SEI

1084112) e SCANIA (SEI 1084224);

02/05/2019: especificacao de provas pela empresa INTERCAPITAL (SEI 1094715);

03/05/2019: notificagdo da empresa VISION (SEI 1097010);

20/05/2019: especificacao de provas pela empresa VISION (SEI 1116197);

21/05/2019: reabertura do prazo para especificacdo de provas (SEI 1116528);

30/05/2019: especificagio complementar de provas pelas empresas LOGISTICA (SEI 1129990) e

SCANIA (SEI 1131650);

e 26/08/2019: prorrogacao do prazo para conclusdo dos trabalhos da comissao (SEI 1228728), com
retificagdo (SEI 1249287);

e 13/09/2019: indiciamento das empresas SCANIA (SEI 1253914), PACATU (SEI 1253916), VISION
(SEI 1253919), INTERCAPITAL (SEI 1254136) e LOGISTICA (SEI 1352767);

e 10/10/2019: apresentacao de defesa escrita pela empresa VISION (SEI 1286624);

e 14/10/2019: apresentacdo de defesa escrita pelas empresas INTERCAPITAL (SEI 1284876),
LOGISTICA (SEI 1284883) ¢ PACATU (SEI 1284887);

e 15/10/2019: apresentacao de defesa escrita e de programa de integridade pela empresa SCANIA (SEI
1284870);

e 30/01/2020: intimagao de Antonio Carlos Belini Amorim (SEI 1384417) sobre possivel
desconsideragdo da personalidade juridica das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e
LOGISTICA;

e 04/02/2020: intimagao de Felipe Vaz Amorim (SEI 1387479) sobre possivel desconsideracao da
personalidade juridica das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL ¢ LOGISTICA;

e 26/02/2020: recondugdo da comissao (SEI 1409024);

e 02/03/2020: transcurso do prazo para apresentar defesa, sem manifestagcao de Anténio Carlos Belini
Amorim,;

e 05/03/2020: transcurso do prazo para apresentar defesa, sem manifestacao de Felipe Vaz Amorim;

e 06/03/2020: intimagao das empresas SCANIA (SEI 1422132), VISION (SEI 1424390), PACATU
(SEI 1422142), INTERCAPITAL (SEI 1433876) ¢ LOGISTICA (SEI 1433877) para apresentacio de
alegacoes finais;

e 16/03/2020: apresentacdo de alegacdes finais pela empresa VISION (SEI 1431044);

e 17/03/2020: apresentacao de alegagdes finais pela empresa PACATU (SEI 1432380);

e 18/03/2020: apresentacao de alegagdes finais pelas empresas SCANIA (SEI 1433394),
INTERCAPITAL (SEI 1433397) e LOGISTICA (SEI 1433664);

e 19/03/2020: substitui¢do de membro da comissao - Walter Mendes — por Theo de Andrade e Silva

Santos (SEI 1434355);



e 12/05/2020: por meio de Ata de Deliberacdo, a comissao sugeriu ao Corregedor-Geral da Unido a
emissdo de Portaria para expressa mencao as Leis n® 8.313/1991, 9.784/1999 e 12.846/2013; aos
Decretos n°® 8.420/2015 € 9.681/2019; e a Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019,
enquanto fundamentos juridicos procedimentais e substanciais para apuracao dos fatos e eventual
aplicagdo de san¢des administrativas as pessoas juridicas objeto do presente PAR (SEI 1490106);

e 18/05/2020: recondugdo da comissdo, com expressa mencao a Ata de Deliberagdo de 12/05/2020 e aos
normativos nela mencionados (SEI 1496761);

e 23/07/2020: novo indiciamento das empresas SCANIA (SEI 1572642), PACATU (SEI 1573080),
VISION (SEI 1574736), INTERCAPITAL (SEI 1577101) e LOGISTICA (SEI 1575262);

e 28/07/2020: apresentacao de defesa escrita pela empresa VISION (SEI 1577765);

e 20/08/2020: apresentacao de defesa escrita pela empresa PACATU (SEI 1610103);

e 21/08/2020: apresentacao de defesa escrita pelas empresas INTERCAPITAL (SEI 1610917) e
LOGISTICA (SEI 1611143);

e 24/08/2020: apresentacao de defesa escrita pela empresa SCANIA (SEI 1613513); e

e 27/08/2020: deferimento do pedido de juntada de documentos, pelas empresas LOGISTICA ¢
SCANIA, e indeferimento do pedido de produgio de prova oral pela empresa LOGISTICA (SEI
1611922 ¢ 1611934).

3. INSTRUCAO

5. A comissao produziu provas de oficio e a requerimento das empresas:

e Copia do Inquérito Policial 266/2014 e da A¢ao Penal n° 0001071-40.2016.4.03.6181, relacionados a
Operagao Boca Livre (processo SEI 00190.103287/2019-57 e SEI 1122056, 0671400, 0671405,
0671409, 0671412, 0671419 ¢ 0671420);

e (Copia de processos administrativos constituidos pelo MinC e pelo Ministério da Cidadania,
relacionados as prestagdes de contas dos projetos culturais (SEI 1236371, 1236340, 1236343,
1236351, 1236353, 1236358, 1236362 ¢ 1236368);

e Depoimento da testemunha Cinthia Aparecida Anhesini (SEI 1211582, 1211587, 1211590);

e Depoimento da testemunha Emilia Lemos de Vasconcelos (SEI 1211595);

e Depoimento da testemunha Alexandro Amaral Crespo (SEI 1214952, 1214955, 1214956, 1214958 ¢
1214959);

e Depoimento da testemunha Katia dos Santos Piauy (SEI 1214981, 1214984 ¢ 1214988);

e Depoimento da testemunha Tamires Leite da Silva (SEI 1215005, 1215006, 1215009, 1215011 e
1215016);

¢ Depoimento da testemunha Luciana de Cassia Farinacci (SEI 1216504, 1216507, 1216511 e 1216514);

e Depoimento do informante Antonio Carlos Belini Amorim (SEI 1216523, 1216526, 1216528 ¢
1216531);

e Depoimento da representante da empresa INTERCAPITAL, Celia Beatriz Westin de Cerqueira Leite
(SEI 1221606, 1221611, 1221615 ¢ 1221620);

e Depoimento da representante da empresa VISION, Zuleica Amorim (SEI 1231796, 1231797,
1231798, 1231799, 1231800 ¢ 1231801);

e Depoimento da testemunha Alessandro Resende Guimaraes da Silva (SEI 1231802, 1231804 e
1231805);

e Péginas da internet noticiando eventos realizados pela SCANIA objeto desse PAR (SEI 1216471,
1233858, 1235323 ¢ 1235364); ¢

e Documentos obtidos mediante consulta ao Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura — Salic e
VerSalic (SEI 1235040, 1235050, 1540582, 1540584, 1540588, 1540590, 1540591, 1540596 ¢
1540598).

6. A comissdo também juntou os seguintes documentos e informag¢des ao processo,
mencionados na memoria do calculo das multas:

e Documentos e informagdes obtidos junto a Receita Federal do Brasil (RFB — SEI 1572076, 1572079,
1572081, 1572083, 1572085, 1572088, 1572097, 1572102 e 1572322);,



e Informagdes obtidas mediante consulta ao Portal da Transparéncia (SEI 1732965, 1733056, 1733238,
1733460 e 1733583);

e Informagdes obtidas mediante consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS (SEI
1732916, 1722048, 1733226, 1733456 ¢ 1733579);

e Informacdes obtidas mediante consulta ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP (SEI
1732918, 1733051, 1733232, 1733458 ¢ 1733581);

e Informacdes obtidas mediante consulta ao sistema Salic (SEI 1733320, 1733325 ¢ 1733328);

e Documentos e informagdes obtidos mediante consulta a aplicagdo LinkedIn (SEI 1732869, 1732871,
1733648 e 1733649); ¢

¢ Planilha referente a avaliacdo do Programa de Integridade da empresa SCANIA (SEI 1735342).

4. INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

1 Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrup¢do orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrup¢iao, mal que
impde custos extremamente elevados a populagdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

8. Nascida no amago desse direito, a Lei n® 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupgao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos,
definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuagdes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupg¢do, visando colaboragdo efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do
Estado de direito nacionais.

9. Esse topico € organizado em 5 subtdpicos, um para cada empresa objeto do presente PAR,
de modo a evidenciar os argumentos ¢ a analise respectiva pela comissdo, aplicaveis a cada uma das
defesas escritas.

4.1. SCANIA
4.1.1. Indiciacdo e defesa
10. Em 23/07/2020, a comissao indiciou a empresa “(...) tendo em vista que a SCANIA a)

subvencionou a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e
PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais); b) utilizou essas empresas para dissimular
seu real interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislacdo vigente; e c)
fraudou e desviou o objeto dos Pronacs n° 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 ¢
15-3640 para a realizacio de eventos corporativos ou privados.” (SEI 1533806).

11. A empresa também havia sido indiciada, pela comissdo, em 13/09/2019, pelos mesmos
fatos, mas com enquadramento legal distinto (SEI 1242850). Na primeira indiciacdo, a empresa teria
violado, cumulativamente, os artigos 2° ¢ 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n° 5.761/2006 e o
inciso III do artigo 5° da LAC. Na segunda indiciagdo, a comissao repetiu o enquadramento da primeira
indiciagdo e adicionou a conduta descrita no item Il do artigo 5° da LAC. A comissdo reproduz,
abaixo, ambos os indiciamentos:

Primeira indiciagao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende por INDICIAR a empresa SCANIA LATIN
AMERICA LTDA. por aplicar, em conluio com as empresas VISION, PACATU,
INTERCAPITAL e LOGISTICA, recursos publicos decorrentes da renuncia fiscal permitida
pela Lei n® 8.313/1991 (Lei Rouanet) para realizagido de eventos corporativos ou privados,



utilizando-as para dissimular seu real interesse perante a Administracio, qual seja, a
aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislacio vigente e atentando contra o
patrimonio publico e os principios da administracido publica. Desse modo, cumulativamente
violou os artigos 2° e 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n® 5.761/2006 ¢ o inciso III do
artigo 5° da Lei Anticorrup¢do, o que daria ensejo a aplicacdo de sangdes administrativas,
conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da Lei Anticorrupgdo (multa
e publicag@o extraordinaria de decisdo condenatoria). (SEI 1242850, item 90, grifo nosso)

Segunda indiciagdo:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende que as condutas realizadas pela pessoa
juridica SCANIA LATIN AMERICA LTDA. se enquadram nos atos lesivos tipificados nos incisos

II e III do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo e no artigo 38 da Lei Rouanet, tendo em vista que a
SCANIA a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION,
INTERCAPITAL e PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais); b)
utilizou essas empresas para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicaciao de recursos
publicos em afronta a legislacio vigente; ¢ c) fraudou e desviou o objeto dos Pronacs n° 12-
7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 e 15-3640 para a realizacio de eventos
corporativos ou privados. Nesse sentido, cabivel, em tese, a aplicagdo de sangdes
administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da Lei
Anticorrup¢do (multa e publicagdo extraordinaria de decisdo condenatdria). (SEI 1533806, item
91, grifo nosso).

12. A SCANIA apresentou duas defesas escritas (SEI 1284870 e 1613513) e alegacdes finais
(SEI 1433394), nas quais requereu sua absolvigdo, sustentando:

e Argumento 1: inviabilidade de especificagdo de provas, pois ndo haveria, nos autos, descri¢do dos

fatos tipicos imputados 8 SCANIA e sua correlacdo com as condutas indicadas na LAC e na Lei

Rouanet;

Argumento 2: incompeténcia da comissao para apurar os fatos a luz da LAC;

Argumento 3: incompeténcia da CGU para instaurar e julgar o PAR;

Argumento 4: ofensa ao devido processo legal, com prejuizo a defesa, devido a segunda indiciacao;

Argumento 5: impossibilidade de enquadramento dos fatos nos tipos administrativos da LAC;

Argumento 6: auséncia de justa causa para instauracao do PAR devido a restituicao espontanea dos

incentivos fiscais relacionados aos projetos culturais objeto do PAR; e

e Argumento 7: imputacao indevida &8 SCANIA de irregularidades supostamente realizadas pelas
empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU.

4.1.2. Analise

13 Abaixo, cada argumento apresentado pela SCANIA sera objeto de anélise pela comissao, a
qual pugna pela manutencio integral dos termos da segunda Nota de Indiciaciio, a sustentarem a
aplicacdo das penalidades de multa e de publicag@o extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

4.1.2.1. Andlise do argumento 1

14. A SCANIA pugnou pela necessidade de reconsideragdao da Portaria CRG n°® 903/2019 (SEI
1022561) ou pelo aditamento da Nota Técnica n° 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG (SEI
0306550), diante de suposta generalidade das mencionadas Portaria e Nota Técnica.

1L Registre-se, inicialmente, farta jurisprudéncia acerca da desnecessidade de a portaria
inaugural detalhar fatos e provas, em processos administrativos disciplinares (PADs), pois o indiciamento
¢ que o faz. Nesse sentido, a portaria de instauracdo do PAD e a notificacdo inicial - e, a semelhanca, a
respectiva portaria e a Nota de Indiciacdo do PAR - ndo precisam descrever os fatos minuciosamente, uma
vez que sO apos a instru¢ao, com o indiciamento, € que se terdo os fatos imputados bem especificados:



ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXCESSO DE PRAZO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PREVISAO CONTIDA NO ART. 169, § 1°, DA LEI N. 8.112/90. PORTARIA
DE INSTAURACAO. NOTIFICACAO INICIAL. DESCRICAO PORMENORIZADA DOS
FATOS. DESNECESSIDADE. ART. 165 DA LEI N. 8.112/90. CITACAO DO SERVIDOR
OCORRIDA APOS A ELABORACAO DO RELATORIO DA COMISSAO. DEFESA
APRESENTADA CONTENDO TODAS AS TESES DE RESISTENCIA QUANTO AO FATO
IMPUTADO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUiZO AO IMPETRANTE.
PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.

()

2. A portaria inaugural, bem como a notificacio inicial, prescindem de minuciosa descriciio
dos fatos imputados, que se faz necessario apenas apos a fase instrutéria, onde sdo apurados
os fatos, com a colheita das provas pertinentes.

(..)

4. Recurso ordinario desprovido. (STJ, RMS 22134, grifo nosso).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DISCIPLINAR. DISCRICIONARIEDADE.
INOCORRENCIA. PROVA PRE-CONSTITUIDA AUSENTE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. ORDEM DENEGADA.

()

ITI- A descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do indiciamento do
servidor, apds a fase instrutdria, na qual siio efetivamente apurados, e ndo na portaria de
instauracio ou na citacio inicial.

()

Ordem denegada, sem prejuizo das vias ordindrias. (STJ, MS 12983, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. LEI N.° 4.878/65 E DECRETO 59.310/66. NAO REVOGADOS PELA LEI
8.112/90. DIREITO DE APRESENTAR PETICAO. ATO DE QUE DECORRA DEMISSAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. PORTARIA DE INSTAURACAO DE PROCESSO
DISCIPLINAR. DESCRICAO MINUCIOSA DOS FATOS. DESNECESSIDADE.
NULIDADES. DILACAO PROBATORIA. NECESSIDADE. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
MANDADO DE SEGURANCA. IRREGULARIDADE NA SINDICANCIA. SUPERADA COM
A INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

()

3. A portaria inaugural tem como principal objetivo dar inicio ao Processo Administrativo
Disciplinar, conferindo publicidade a constituicio da Comissio Processante, nela nio se
exigindo a exposicio detalhada dos fatos imputados ao servidor, 0 que somente se faz
indispensavel na fase de indiciamento, a teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Lei n.°
8.112/1990.

(=)

6. Seguranca denegada. (STJ, MS 9668, grifo nosso).

Processo administrativo disciplinar. Prescri¢do. A pena imposta ao servidor regula a prescrigdao. A
anulacdo do processo administrativo original fixa como termo inicial do prazo a data em que o fato
se tornou conhecido e, como termo final, a data de instauragdo do processo valido. Precedentes:
MS 21.321; MS 22.679. Exercicio do direito de defesa. A descricdo dos fatos realizada quando
do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de defesa. Precedentes: MS
21.721; MS 23.490. (...). Recurso provido. Seguranga deferida. (STF, RMS 24129, grifo nosso).

7

16. Desse modo, constata-se que ¢ caracteristica das tipificagdes administrativas a sua
generalidade. A doutrina reconhece e explica a generalidade das tipificagcdes administrativas, as quais
contemplam expressdes mais amplas e, por vezes, at¢é mesmo conceitos juridicos indeterminados, no
intuito de abranger uma maior gama de fatos:

Nao ha, com relacdo ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que caracteriza o ilicito
penal. A maior parte das infragcdes niao é definida com precisio, limitando-se a lei, em regra, a
falar em falta de cumprimento dos deveres, falta de exa¢do no cumprimento do dever,
insubordinagdo grave, procedimento irregular, incontinéncia publica; poucas sdo as infragdes



definidas, como o abandono de cargo ou os ilicitos que correspondem a crimes ou contravengdes.

Isso significa que a Administracio dispde de certa margem de apreciagdo no enquadramento
da falta dentre os ilicitos previstos na lei, o que no significa possibilidade de decisdo arbitraria,
j& que sdo previstos critérios a serem observados obrigatoriamente; ¢ que a lei (arts. 128 da Lei
Federal e 256 do Estatuto Paulista) determina que na aplicagdo das penas disciplinares serdo
consideradas a natureza e a gravidade da infragdo e os danos que dela provierem para o servigo
publico.

E precisamente pelo fato de a Administracio dispor de certa margem de apreciagio (ou
discricionariedade limitada pelos critérios previstos em lei) na aplicaciao de penalidade que se
exige a precisa motivacio, para demonstrar a adequaciio entre a infracio e a pena escolhida
e impedir o arbitrio da Administracdo. Normalmente essa motivacdo consta do relatorio da
comissiio ou do servidor que realizou o procedimento; outras vezes, consta de pareceres proferidos
por 6rgaos juridicos preopinantes aos quais se remete a autoridade julgadora; se esta ndo acatar as
manifestagdes anteriores, devera expressamente motivar a sua decisdo. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo, 2018, 31* edi¢do, Rio de Janeiro, Forense, grifo nosso).

17 Ademais, cumpre destacar que consta, no processo n° 00190.101806/2017-81 e na Nota
Técnica n°® 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG, adequado detalhamento dos supostos beneficios
irregulares que teriam sido obtidos pela patrocinadora SCANIA em cada um dos 7 Pronacs. No item 14 da
referida Nota Técnica, consta descricdo pormenorizada do suposto beneficio irregular auferido pela
SCANIA, vinculado a cada Pronac objeto do presente PAR, acompanhado da transcricdo de e-mails,
documentos e depoimentos que comprovariam que a empresa teria atuado, por meio do empregado
Rodrigo Vendramini, para a obten¢do dessa vantagem ilicita. A Nota Técnica explicitamente registra a
possibilidade de enquadramento cumulativo dos fatos na LAC e na Lei Rouanet:

Desse modo, nota-se que a empresa Scania Latin America Ltda, por meio de seus funciondrios,
teria ciéncia do uso supostamente irregular dos recursos, nao atendendo os termos da Lei Rouanet.
Assim, ao realizar a renuncia fiscal em suposto beneficio a propria empresa, os fatos denotam
que haveria ocultacio ou dissimulacio dos reais interesses para realizagao dos citados eventos,
podendo ser enquadrado no Art. 5° inciso III, da Lei 12.846, de 1° de agosto de 2013. (SEI
0306550, item 18, grifo nosso)

Para tanto, uma vez que os recursos da renuncia fiscal ndo foram devidamente usados, restaria
evidente a suposta falha no alcance deste objetivo. Assim, além da apuracdo de responsabilidade
das empresas envolvidas na Operagdo Boca Livre nos termos da Lei 12.846/13, a propria Lei
8.313/91 prevé medida administrativa a ser realizada nas hipoteses de dolo, fraude ou simulagao,
em seu Art. 38, a saber:

Na hipotese de dolo, fraude ou simulagdo, inclusive no caso de desvio de objeto, sera
aplicada, ao doador e ao beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da
vantagem recebida indevidamente.

Desse modo, por tratar de protecdo de bens juridicos diversos, qual sejam a probidade
administrativa e os direitos culturais, entende-se que seriam possivel a apuracio dos fatos no
ambito das duas legisla¢des. (SEI 0306550, itens 32 e 33, grifo nosso)

18. A Nota Técnica registra analise que embasou juizo de admissibilidade preliminar, o qual,
em conjunto com os elementos inseridos no processo n° 00190.101806/2017-81, ensejaram a constituicao
de comissao de PAR, por meio da Portaria n® 902, de 11/04/2017, publicada no DOU em 18/04/2017,
Secdo 2, p. 38, com expressa mengao ao processo administrativo no qual a Nota Técnica foi produzida:

PORTARIA No - 902, DE 11 DE ABRIL DE 2017 O SECRETARIO-EXECUTIVO DO
MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o artigo 8°, § 2°, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, regulamentada pelo Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, que dispoe
sobre a responsabilizaciao de pessoas juridicas, e com base na delegacao conferida pela Portaria
CGU n° 910 de 7 de abril de 2015, art. 5°, paragrafo unico, inciso II, resolve: Art. 1° - Designar
PAULA ARAUJO CORREA, Auditor Federal de Finangas e Controle, matricula SIAPE n°
1622084, ¢ BERNARDO CORREA CARDOSO COELHO, Auditor Federal de Financas e
Controle, matricula SIAPE n°® 1980593, para, sob a presidéncia do primeiro, constituirem
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacio, visando a apuracio de eventuais



responsabilidades administrativas descritas no Processo n° 00190.101806/2017-81, bem como
proceder ao exame dos atos e fatos conexos que emergirem no curso da investigagdo Art. 2° -
Estabelecer o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para conclusdo dos trabalhos da referida
comissdo. Art. 3° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo. WAGNER DE
CAMPOS ROSARIO. (SEI 1108012, grifo nosso).

19. Posteriormente, por meio da Portaria n°® 903, de 22/02/2019, publicada no DOU em
26/02/2019, Secao 2, p. 58, o Corregedor-Geral da Unido designou nova comissdo para dar continuidade
aos trabalhos da comissdo designada pela Portaria n® 902, de 11/04/2017, também, com fundamento na
LAC e no Decreto n°® 8.420/2015:

PORTARIA N° 903, DE 22 DE FEVEREIRO DE 2019 O CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO
DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicées que lhe confere o artigo
8%, § 2° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, regulamentada pelo Decreto n° 8.420, de 18
de marco de 2015, que dispée sobre a responsabilizacdo de pessoas juridicas, e com base na
delegacdo conferida pela Portaria CGU n® 910, de 7 de abril de 2015, art. 5°, pardgrafo tunico,
inciso I, alterada pela Portaria n® 1.381, de 23 de junho de 2017, resolve: Art. 1° - Designar ERICA
BEZERRA QUEIROZ RIBEIRO, Auditor Federal de Finangas e Controle, matricula SIAPE n°
1659509, e WALTER MENDES, Auditor Federal de Finangas e Controle, matricula STAPE n°
1543037, para, sob a presidéncia do primeiro, constituirem Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacido, visando dar continuidade aos trabalhos apuratérios
iniciados com a designacio efetuada pela Portaria n° 902, de 11 de abril de 2017, publicada
no D.O.U. n° 74, Secdo 2, p. 42, de 18 de abril de 2017, referente ao Processo n°
00190.101806/2017-81. Art. 2° - Estabelecer o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para conclusdo
dos trabalhos da referida comissdo. Art. 3° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.
GILBERTO WALLER JUNIOR. (SEI 1022561, grifo nosso).

20. Desse modo, ¢ possivel afirmar que o processo n° 00190.101806/2017-81 e a Nota Técnica
n°® 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG contém adequado detalhamento da conduta imputada a
SCANIA, das provas que suportariam essa imputagdo e dos correspondentes enquadramentos legais
preliminares dos atos lesivos supostamente praticados pela empresa. As Portarias n° 902, de 11/04/2017, e
903, de 22/02/2019, também guardam coeréncia logica com as conclusdes da Nota Técnica n°
467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG, uma vez que fazem referéncia expressa ao processo n°
00190.101806/2017-81, no qual referida Nota foi produzida, para delimitar os fatos objeto da apuragdo
conduzida pela comissao.

21. A comissdo observou os estritos limites fixados no referido processo e, em especial, na Nota
Técnica n° 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG e nas Portarias n° 902, de 11/04/2017, e 903, de
22/02/2019, de modo a evidenciar, para cada irregularidade detectada, as provas respectivas € o
enquadramento legal preliminar dos atos lesivos supostamente praticados pela SCANIA. A comissdo nao
apurou fatos diferentes daqueles descritos nos mencionados processo e Nota Técnica, uma vez que
delimitaram os contornos da apuragdo realizada no ambito desse PAR. Assim, a comissdo iniciou seus
trabalhos com subsidios suficientes e adequados para promover o indiciamento da SCANIA, garantindo a
empresa a oportunidade de apresentar defesa prévia. Desde a notificacdo, a SCANIA efetivamente
disp6s dos elementos minimos para especificar as provas que pretendia produzir pois ja constava, no
processo e na Nota Técnica, a descricdo clara dos fatos tipicos e da possivel subsuncio aos atos
lesivos descritos na LAC e na Lei Rouanet.

22. Portanto, a comissdo entende que ambas as Notas de Indiciacdo contém delimitagdo
adequada dos fatos e do enquadramento legal proposto, viabilizando o exercicio do direito de
especificagdo de provas pela SCANIA.

4.1.2.2. Analise do argumento 2

23, A SCANIA alegou, também, que a presente comissdao nao seria competente para apurar os
fatos a luz da LAC, uma vez que haveria, nos autos, prévia manifestacdo, do Coordenador-Geral de
Responsabilizagdao de Entes Privados e do Corregedor-Geral da Unido, contraria a aplicacdo da LAC aos



fatos sob apuracgdo, a qual impediria o enquadramento das condutas na Lei Anticorrupgao.

24, A empresa fez men¢do a manifestacdo do Coordenador-Geral de Responsabilizacdo de
Entes Privados, o qual propos alteracdo da Portaria inaugural para expressa inclusdo da Lei n® 9.784/1999
e da Lei Rouanet e exclusdo da mengdo a LAC e seu decreto regulamentador. Nesse sentido, considerando
que a manifestagdo resultou na alteracdo proposta, a empresa pugnou pela inaplicabilidade do
enquadramento das condutas na LAC.

25. Todavia, os argumentos apresentados pela SCANIA ndo merecem prosperar. A primeira
indiciacdo da empresa (SEI 1253914) ocorreu sob a vigéncia da Portaria n° 2.752, de 23/08/2019,
publicada no DOU n° 164, de 26/08/2019, Secao 2, p. 58 (SEI 1228728), a qual explicitamente
mencionou, como fundamento para a prorrogacio do prazo para conclusio dos trabalhos desta
comissdo, a LAC e seu decreto regulamentador:

PORTARIA N° 2.752, DE 23 DE AGOSTO DE 2019 A CORREGEDORA-GERAL DA UNIAO
DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, SUBSTITUTA, no uso das atribuicdes que lhe
conferem o artigo 13, inciso IX, e o artigo 29, do Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019, e o
artigo 30, da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 6 de agosto de 2019, ¢ considerando o disposto
no artigo 8°, § 2° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, regulamentada pelo Decreto n°
8.420, de 18 de marco de 2015, que dispde sobre a responsabilizacdo de pessoas juridicas,
resolve: Art. 1° - Prorrogar por 180 (cento e oitenta) dias o prazo para a conclusio dos trabalhos da
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria CRG n° 903,
de 22 de fevereiro de 2019, publicada no D.O.U. n°® 40, Se¢do 2, p. 58, de 26 de fevereiro de 2019,
referente ao Processo n° 00190.101806/2017-81. Art. 2° - Esta Portaria entra em vigor na data de
sua publicacdo. DEBORA QUEIROZ AFONSO (SEI 1228728, grifo nosso).

26. Adicionalmente, por meio do Despacho s/n de 13/09/2019, publicado no DOU n° 178,
de 13/09/2019, Secao 2, p. 61 (SEI 1249287), o Corregedor-Geral da Unido inseriu, na Portaria n°
2.752, de 23/08/2019, expressa mencio a Lei Rouanet:

Portaria CRG n°® 2.752, de 23 de agosto de 2019, publicada na edi¢do do D.O.U. n°® 164, de 26 de
agosto de 2019, se¢do 2, pagina 58, onde se 1€: "... que dispde sobre a responsabilizacao de pessoas
juridicas, resolve ...", leia-se: "... que dispde sobre a responsabiliza¢do de pessoas juridicas, com
fundamento ainda nas regras procedimentais e materiais estabelecidas pela Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, e pela Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, resolve ... (grifo nosso).

2 Desse modo, considerando que a SCANIA foi intimada, em 13/09/2019, para apresentagao
da primeira defesa prévia, fica evidente que esta comissdo atuou nos estritos limites da incumbéncia que
lhe foi atribuida pelas Portarias acima indicadas, assinadas pelo Corregedor-Geral da Unido, autoridade
hierarquicamente superior ao Coordenador-Geral de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

28. A fim de dirimir quaisquer duvidas acerca da competéncia da comissao para apurar os fatos
a luz da LAC e da Lei Rouanet, 0 Corregedor-Geral da Unifo reconduziu a comissiao, em 18/05/2020,
com expressa menc¢ao a Lei Rouanet, as Leis n° 9.784/1999 e 12.846/2013, aos Decretos n° 8.420/2015
€ 9.681/2019 e a Instrucao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019 como fundamentos juridicos
procedimentais e substanciais para apuracao dos fatos e eventual aplicagdo de san¢des administrativas as
pessoas juridicas objeto do presente PAR (Portaria n® 1.118, de 15/05/2020, publicada no DOU em
18/05/2020, Secao, 2, p. 38 - SEI 1496761). Considerando que a SCANIA foi indiciada em 23/07/2020,
ndo & possivel alegar que a comissdo atuou a margem da competéncia que lhe foi atribuida pelo
Corregedor-Geral da Unido, uma vez que a empresa foi novamente indiciada por comissdo constituida e
reconduzida com fundamento na LAC e na Lei Rouanet.

29, Em resumo: a manifestacio do Coordenador-Geral de Responsabilizacio de Entes
Privados ja nao tinha efeito desde a primeira indiciacao, considerando: a) que a Portaria n°® 2.752, de
23/08/2019, emitida pelo Corregedor-Geral da Unido, explicitamente mencionou, como fundamento para a
prorrogacao do prazo para conclusdo dos trabalhos desta comissdo, a LAC e seu decreto regulamentador; e
b) que o Despacho s/n, de 13/09/2019, mencionou a Lei n° 9.784/1999 e a Lei Rouanet como fundamentos
da atuagdo da comissdo. Ao reconduzir a comissao, em 18/05/2020, o Corregedor-Geral da Uniao



apenas reiterou sua posicao anterior, reafirmando que a comissdo poderia apurar a conduta da SCANIA
a partir dos tipos administrativos registrados na LAC e na Lei Rouanet. Portanto, a comissdo agiu de
acordo com a competéncia que lhe foi atribuida pelo Corregedor-Geral da Unido, considerando que
as duas indiciacoes, em face da SCANIA, foram realizadas em 13/09/2019 e 23/07/2020, datas
posteriores a emissiao das portarias e do despacho mencionados.

30. Para que ainda ndo subsistam duvidas acerca da competéncia da comissdo para apurar os
fatos a luz da LAC, convém registrar que a CGU constituiu comissdo, para apuragdo dos fatos objeto do
presente PAR, em 2017 - Portaria n® 902, de 11/04/2017, publicada no DOU em 18/04/2017, Secao 2, p.
38 (SEI 1108012).

PORTARIA N° 902, DE 11 DE ABRIL DE 2017 O SECRETARIO-EXECUTIVO DO

MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZACAO E CONTROLADORIA-GERAL DA
UNIAO, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 8°, § 2°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto
de 2013, regulamentada pelo Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, que dispde sobre a
responsabilizacio de pessoas juridicas (...). (SEI 1108012, grifo nosso).

3L Portanto, desde a publicacdo da Portaria inaugural, em 2017, a LAC e o Decreto n°
8.420/2015 sao o fundamento expresso das atribuicdes da autoridade instauradora para constituir a
comissao. Nesse sentido, desde a Portaria n® 902, de 11/04/2017, a CGU aponta, em tese, suposta violacao
a LAC pela SCANIA, para além do enquadramento dos fatos em desacordo com a Lei Rouanet.

32, Ademais, conforme se discutira no proximo item desse relatério, a competéncia da CGU
para instaurar e avocar PARs decorre ndo apenas da LAC e do Decreto n° 8.420/2015 mas, também,
das normas que a definiram como orgio central do Sistema de Correicio do Poder Executivo
federal e que conferiram, a Corregedoria-Geral da Unido, a competéncia para exercer essa atribui¢ao, no
ambito do Poder Executivo federal.

33. Importante esclarecer, também, que a comissdo nao esta subordinada, funcionalmente,
ao Coordenador-Geral de Responsabilizacdo de Entes Privados, no que se refere a eventual limitacao
factual ou juridica dos fatos sob apuragdo. A comissdo foi constituida pelo Secretario-Executivo da
CGU para apurar os fatos objeto da Nota Técnica 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG, os quais
fundamentaram e assinatura da Portaria n® 902, de 11/04/2017. No exercicio de competéncia delegada, o
Corregedor-Geral da Uniao designou a presente comissao, por meio da Portaria n® 903, de 22/02/2019,
para dar continuidade a apuragdo iniciada com a publicacdo da Portaria n® 902, de 11/04/2017, e é a ele
que a comissao se reporta funcionalmente.

34. Por fim, registre-se que a empresa se fez presente em todos os atos processuais realizados e
teve garantido o direito de livremente inquirir as testemunhas e os informantes arrolados pelas demais
empresas, a despeito de ter solicitado, apenas, a producdo de provas documentais. A empresa teve a
oportunidade, nas duas defesas prévias e nas alegag¢des finais, de apresentar argumentos técnicos e
juridicos para afastar o enquadramento legal atribuido pela comissdo as irregularidades a ela imputadas,
garantido o exercicio da ampla defesa, essencial a conducdo do PAR.

a3, Desse modo, a comissdo entende que detém competéncia para recomendar, ao Corregedor-
Geral da Unido, a aplicagdo de sancdo administrativa a SCANIA em decorréncia de irregularidades
praticadas no ambito de projetos culturais apoiados pela Lei Rouanet, tanto com fundamento no artigo 38

dessa Lei quanto no artigo 5° da Lei Anticorrupgao.

4.1.2.3. Andlise do argumento 3

36. A SCANIA também alegou que a competéncia para aplicar sancdo a empresa seria

exclusiva do Ministério da Cidadania[l], considerando o disposto nos artigos 7°, 8° ¢ 53 do Decreto n°
5.761/2006 e no artigo 58 da Instru¢do Normativa n° 2, de 23/04/2019, publicada no DOU em 24/04/2019.
Olvidou, entretanto, que a CGU tem competéncia concorrente para instaurar PAR, conforme disposto
no artigo 13 do Decreto n® 8.420/2015, o qual regulamentou a aplicagdo da LAC no ambito do Poder
Executivo federal:
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Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; (grifo nosso).

A Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente para instauragdo e

julgamento de processos administrativos de responsabilizagdo no ambito do Poder Executivo federal,
conforme depreende-se, inclusive, de suas competéncias legais:

38.

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria
publica, a correigdo, a prevencao e ao combate a corrupg¢io, as atividades de ouvidoria e ao
incremento da transparéncia da gestdo no ambito da administragdo publica federal,

II - decisdo preliminar acerca de representagdes ou dentincias fundamentadas recebidas e indicagio
das providéncias cabiveis;

IIT -instauracio de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a
constituicio de comissdes, ¢ requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados
pela autoridade responsavel;

()

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias, cumpre dar andamento
as representagoes ou as dentuncias fundamentadas que receber, relativas a lesio ou ameaca
de lesdo ao patriménio publico, e velar por seu integral deslinde.

(2):

§ 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instauracdo e avocacdo facultados a
Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lein® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, o Capitulo V da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, ¢ outros a serem desenvolvidos ou ja em curso em 6rgéo ou
entidade da administragdo publica federal, desde que relacionados a lesdo ou a ameaga de lesdo ao
patriménio publico.

(...) (grifo nosso).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou de maneira clara e direta

quanto a competéncia concorrente da CGU, na matéria:

39.

Quem tem competéncia para instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo (§
5°, II), requisitar e avocar processos (§ 1°), assim como instaurar outros desde que relacionados a
lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimonio publico (§ 4°), com certeza poderia ter tomado a iniciativa
do processo administrativo sub judice. Afinal, se nio tivesse competéncia para esse efeito,
faltar-lhe-iam meios para a defesa do patrimonio publico e ao combate a corrupcio.
Competéncia concorrente, enfatize-se, com a do Ministro de Estado da area em que o ilicito
foi praticado. Ha precedente da 1* Secdo neste sentido: MS n° 14.134, DF, relator o Ministro

Benedito Gongalves, DJe de 04.09.2009. (STJ, MS 19.269, grifo nosso)

A CGU detém competéncia para aplicar san¢ao administrativa a entes privados - mesmo

que as condutas irregularidades tenham sido praticadas em prejuizo de programas executados por outros
Ministérios - porque € o 6rgiao central do Sistema de Correicdo do Poder Executivo federal, conforme

disposto nos artigos 1° ¢ 2° do Decreto n° 5.480/2005:

Art. 1° Sdo organizadas sob a forma de sistema as atividades de correicdo do Poder Executivo
Federal, a fim de promover sua coordenagdo e harmonizagao.

§ 1°0 Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal compreende as atividades
relacionadas a prevencido e apuracido de irregularidades, no ambito do Poder Executivo
Federal, por meio da instauragdo e conducdo de procedimentos correcionais.

()

Art. 2° Integram o Sistema de Correigao:
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I - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgﬁo Central do Sistema;

IIT - as unidades especificas de correi¢do nos 6rgdos que compdem a estrutura dos Ministérios,
bem como de suas autarquias e fundagdes publicas, como unidades seccionais; ¢

§ 2° As unidades seccionais ficam sujeitas a orientacio normativa do Orgdo Central do
Sistema e a supervisao técnica das respectivas unidades setoriais. (grifo nosso).

40. Considerando o poder normativo atribuido a CGU pelo Decreto n® 5.480/2005, a
Controladoria definiu, por meio da Instru¢do Normativa n® 13, de 08/08/2019, publicada no DOU em
12/08/2019, os procedimentos para apuracdo da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas,
inclusive nos casos de fraude ou desvio de objeto previstos em outras leis, como na Lei Rouanet:

Art. 3° Na auséncia de regras procedimentais proprias previstas em legislagdo especifica, as
disposicdes desta Instrucdo Normativa também poderdo ser utilizadas para apurar:
()

II - infragdes administrativas que ensejem a responsabilizacio de pessoas juridicas por
comportamento inidoneo ou pela pratica de fraude ou simulacio junto a Administragio
Publica. (grifo nosso).

41. Os artigos 7°, 8° ¢ 53 do Decreto n° 5.761/2006 ¢ o artigo 58 da Instrugdo Normativa n° 2,
de 23/04/2019 nao afastaram a competéncia concorrente da CGU para apurar os fatos objeto do presente
PAR e aplicar eventual san¢do administrativa 8 SCANIA. Ao estabelecer a possibilidade de delegacio da
competéncia para “(...) acompanhamento e avaliagdo de programas, projetos e acdes culturais (...)”, bem
como a competéncia para fixar “(...) procedimentos para a fiscalizagdo dos recursos aportados pelos
incentivadores em programas, projetos e acdes culturais (...)”, o Decreto n°® 5.761/2006 manteve coeréncia
sisttmica com a LAC e o Decreto n° 8.420/2015, permitindo a delegagdo da competéncia para
acompanhamento e fiscaliza¢do e resguardando a competéncia concorrente no ambito sancionatorio.
E, em consonancia com esse entendimento, o artigo 58 da Instru¢do Normativa n° 2, de 23/04/2019
reforcou a competéncia do Ministério da Cidadania para aplicar san¢do administrativa ao patrocinador ou
ao proponente de projetos culturais, sem afastar a competéncia concorrente da CGU para instaurar e julgar
PAR.

42. Importante ressaltar que a constituicdo da presente comissdo ocorreu exatamente por
solicitacao do entao Ministro da Cultura, o qual acionou o Ministro da CGU, logo ap6s a deflagracao da
Operacao Boca Livre, para que a Controladoria apurasse os fatos:

(...) considerando as irregularidades noticiadas pela Operagdo Boca Livre ¢ Boca Livre S/A
realizadas pela Policia Federal, em conjunto, com esse Ministério da Transparéncia, Fiscalizag¢do e
Controladoria-Geral da Unido - CGU, solicito os préstimos de Vossa Exceléncia no sentido de
determinar a abertura e conduc¢ao dos processos de responsabilizaciao de servidores, pessoas

fisicas e juridicas ali citadas, inclusive aquelas situacdes previstas na Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢ao). (SEI 0277599, grifo nosso).

43. Desse modo, a comissdo entende que a CGU tem competéncia para aplicar sancio
administrativa a SCANIA em decorréncia de irregularidades praticadas no ambito de projetos culturais

apoiados pela Lei Rouanet, tanto com fundamento no artigo 38 dessa Lei quanto no artigo 5° da Lei
Anticorrupgao.

4.1.2.4. Andlise do argumento 4

44, A empresa também alegou que a forma e a ordem dos atos processuais estariam em
desacordo com os postulados do devido processo legal, na medida em que a comissdo teria promovido



alteracdo do objeto e da portaria inaugural, em prejuizo a defesa. Assim agindo, teria vulnerado o disposto
no artigo 65 da Lei n° 9.784/1999, o qual proibe a revisdo do processo que resulte em agravamento da
sancdo aplicada, e o inciso XIII do pardgrafo tinico do artigo 2° da mesma Lei, que veda a aplicagdo
retroativa de nova interpretacao de norma administrativa.

45. Cumpre reiterar que a Nota Técnica 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG, descrita e
discutida no item 4.1.2.1 desse relatorio, delimitou o objeto da apuracdo conduzida pela comissdo e deu
causa a assinatura e publicagdo da Portaria n® 902, de 11/04/2017. Na Nota Técnica, consta expressa
menc¢io aos 7 Pronacs objeto do PAR e a eles se limitou a comissio na tarefa de apurar a eventual
responsabilidade da SCANIA pelos atos lesivos por ela supostamente praticados. A segunda
indiciacdo ndo incluiu ou excluiu qualquer dos 7 Pronacs mencionados na primeira indiciacao.

46. O presente PAR foi instaurado pela Portaria n° 902, de 11/04/2017, que fez expressa
mengdo ao processo administrativo no qual a mencionada Nota Técnica foi produzida (processo n°
00190.101806/2017-81) enquanto limite objetivo do trabalho da comissao (SEI 1108012). Posteriormente,
por meio da Portaria n® 903, de 22/02/2019, o Corregedor-Geral da Unido designou nova comissdo para
dar continuidade aos trabalhos da comissdao designada pela Portaria n® 902, de 11/04/2017, também, com
fundamento na LAC e no Decreto n° 8.420/2015. Desse modo, a portaria inaugural do PAR nio é a
Portaria n° 903, de 22/02/2019, mas, sim, a Portaria n° 902, de 11/04/2017.

47. A Portaria n° 902, de 11/04/2017 foi assinada pelo Secretario-Executivo da CGU, enquanto,
a Portaria n° 903, de 22/02/2019, pelo Corregedor-Geral da Unido. Nenhuma delas foi assinada pelo
Coordenador-Geral de Responsabilizacdo de Entes Privados, uma vez que ele ndo tem competéncia para
constituir ou reconduzir comissdo de PAR, alterar seus membros ou prorrogar o prazo para conclusio dos
trabalhos.

48. No ambito do Poder Executivo federal, cabe a autoridade maxima do 6rgdo ou entidade
lesado, regra geral, a instauragdo e o julgamento de PAR, nos termos do artigo 4° da IN n°® 13/2019. Essa
competéncia pode ser delegada a corregedoria ou ao Secretario-Executivo, no caso de Ministério:

Art. 4° A competéncia para instaurar e julgar o Processo Administrativo de Responsabilizagado -
PAR ¢ da autoridade maxima de cada 6rgio ou entidade do Poder Executivo federal em face
do qual foi praticado o ato lesivo, cabendo:

I - ao respectivo Ministro de Estado, no caso de 6rgdo integrante da Administragdo Direta; e

IT - ao respectivo Presidente, Diretor-Presidente, Diretor-Geral, Reitor ou autoridade equivalente,
no caso de entidade compreendida na Administracdo Indireta.

§ 1° A competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio ou mediante provocagdo e podera
ser delegada, vedada a subdelegacdo:

a) a corregedoria ou, na inexisténcia desta, as unidades diretamente responsaveis pelas atividades
de correigdo; ou

b) ao Secretario-Executivo do Ministério ou, no caso de 6rgdo ou entidade compreendida na
Administragdo Indireta, a autoridade equivalente. (redagdo inserida pela IN CGU n° 15/2020).
(grifo nosso).

49. No ambito da CGU, a competéncia para instaurar e avocar PAR foi delegada ao
Corregedor-Geral da Unido, conforme registrado no artigo 30 da IN n°® 13/2019:

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1° e 2° do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e dos
artigos 4°, 13 e 14 do Decreto n® 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da
Unifo as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR;

50. Desse modo, uma vez que a norma expressamente veda a subdelegacdo, a manifestacdo do
Coordenador-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados, mesmo que inserida nos autos desse PAR,
ndo limita a atribuicdo, delegada exclusivamente ao Corregedor-Geral da Unido pelo Secretario-Executivo
da CGU, para instaurar PAR. As competéncias da comissdo, por sua vez, decorrem da portaria inaugural e
das portarias subsequentes, emitidas pelas autoridades designadas na IN n° 13/2019.



] 8 Ademais, as duas indiciacdes foram realizadas a luz de portarias que expressamente
mencionavam a Lei Rouanet e a LAC enquanto fundamento da atuacdo do Corregedor-Geral da Unido e
da comissdo. Repise-se: a manifestacdo do Coordenador-Geral de Responsabilizacdo de Entes Privados ja
ndo tinha efeito desde a primeira indiciacdo, considerando que a Portaria n® 2.752, de 23/08/2019, ajustada
pelo Despacho s/n, de 13/09/2019, mencionava a Lei Rouanet e a LAC como fundamentos da atuagdo da
comissdo. Ao reconduzir a comissdao, em 18/05/2020, o Corregedor-Geral da Unido apenas reiterou sua
posicao anterior, reafirmando que a comissdo poderia apurar a conduta da SCANIA a partir dos tipos
administrativos registrados na LAC e na Lei Rouanet. Portanto, a comissdo agiu de acordo com a
competéncia que lhe foi atribuida pelo Corregedor-Geral da Unido, considerando que as duas indiciagdes,
em face da SCANIA, foram realizadas em 13/09/2019 e 23/07/2020, datas posteriores a emissdao das
portarias e do despacho mencionados.

52. Desse modo, a ordem dos atos processuais observou estritamente as atribui¢cdes conferidas
a comissao pela autoridade competente, uma vez que a empresa foi indiciada a partir do objeto delimitado
pela Nota Técnica 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG e que a segunda indiciagdo nao excluiu ou
incluiu quaisquer dos Pronacs expressamente mencionados na Nota. A ordem de publicagdo das portarias
que constituiram ou reconduziram a comissdo, bem como prorrogaram o prazo para conclusdo dos
trabalhos, esta integra e organizada de modo a garantir que a empresa pudesse adequadamente se defender
das irregularidades apuradas e do enquadramento legal correspondente.

53. Ademais, uma vez que o presente PAR serd concluido com a decisdo da autoridade
competente, apds a emissdo do presente relatdrio, € incabivel alegar que a comissao promoveu revisao de
uma decisdo que ainda ndo ocorreu. Nos termos do artigo 65 da Lei n® 9.784/1999:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Paragrafo tnico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangao.

54. Portanto, a comissiao nao realizou revisao dos atos processuais uma vez que a) nao tem
competéncia para revé-lo; b) é logicamente impossivel rever processo ainda nido decidido; e c) a
comissdo nao aplicou qualquer sancio a empresa.

o v 8 Igualmente, a comissdo apenas promoveu novo indiciamento, ofertando novo prazo integral
para defesa, adicionando, na segunda indicia¢do, o indicativo de que as irregularidades supostamente
praticadas pela SCANIA também poderiam ser, eventualmente, subsumidas ao ato lesivo descrito no
inciso II do artigo 5° da LAC, para além do inciso III do mesmo dispositivo legal. Nao ha qualquer
ilegalidade em produzir novo indiciamento desde que conferido novo prazo para defesa, como in casu,
sendo expressamente permitido pela IN n° 13/2019. Importante ressaltar, também, que a subsuncao a dois
tipos administrativos ndo acarreta agravamento da san¢do eventualmente aplicavel a empresa. Portanto,
descabida, também, a alegacdo de que a comissdo adotou interpretagdo juridica que resultou na
retroatividade da interpretacdo de norma administrativa, nos termos do inciso XIII do paragrafo unico do
artigo 2° da Lei n° 9.784/1999.

56. Por fim, a defesa apenas faz meras inferéncias e alegacdes infundadas sem demonstrar
qualquer prejuizo concreto ao contraditério ou a ampla defesa, sendo certo que j& se encontra consagrado
na jurisprudéncia patria o brocardo pas de nullité sans grief (sem a demonstracdo do prejuizo, ndo ha
nulidade/ineficacia do ato ou do processo).

4.1.2.5. Andalise do argumento 5

57 A SCANIA alegou, também, que ndo seria possivel enquadrar eventual conduta irregular da
empresa nos tipos elencados no artigo 5° da LAC pois: a) a SCANIA nao teria empregado recursos
financeiros para pratica de ato de corrupg¢do; b) a empresa nao teria dissimulado seus reais interesses ou
sua identidade, uma vez que patrocinou diretamente, sem interpostas pessoas, os projetos culturais
propostos pelo GRUPO BELINI; e ¢) ndo haveria provas de que algum agente publico teria sido pessoal e



indevidamente beneficiado por eventuais condutas praticadas pela empresa ou por prepostos. Aduziu que
ndo seria possivel enquadrar a empresa, isoladamente, nos incisos II e III do artigo 5° da LAC, uma vez
que o tipo administrativo exigiria a pratica concomitante de algum dos ilicitos previstos nos demais incisos
do referido artigo. Asseverou que nenhum dos réus da a¢do penal decorrente da Operacdo Boca Livre
responde por crimes ou tipos administrativos equivalentes as acdes imputadas a SCANIA, razao pela qual
nao poderia ser apenada administrativamente com fundamento na LAC.

58. A primeira e a segunda Notas de Indiciagdo sdo abundantes em provas de que a SCANIA
teria ajustado com as empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL ¢ PACATU, por meio de
representantes do GRUPO BELINI, que recursos provenientes de rentncia fiscal, no ambito dos Pronacs
n°® 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 e 15-3640, seriam utilizados como verba de
marketing, de modo a promover a marca SCANIA, sua rede de concessiondrias e seus produtos,
especialmente novos modelos de caminhdo. Ao longo das Notas, a comissao listou e discutiu uma série de
provas de que a SCANIA ndo se comportou como mera patrocinadora de projetos culturais propostos
pelas empresas do GRUPO BELINI, mas, sim, que ajustou com essas empresas que recursos decorrentes
da renuncia fiscal seriam utilizados para fins diversos daqueles aprovados pelo MinC. Os ajustes foram,
inclusive, materializados em planilhas obtidas em cumprimento a Mandado de Busca e Apreensdo na sede
da SCANIA, as quais correlacionaram a aplicacao de projetos culturais beneficiados com a renuncia fiscal
aos eventos corporativos ou privados realizados com esses recursos publicos.

59. Nos termos docaputdo artigo 5° da LAC, sdo atos lesivos passiveis de sancdo
administrativa aqueles que atentem contra o patriménio publico e os principios da administragdo publica:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°,
que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

60. Por expressa disposi¢ao legal, os patrocinios a projetos culturais sao recursos publicos,
0s quais ndo podem, em absoluto, resultar em vantagem financeira ou material para o patrocinador:

Art. 74. As doagdes e os patrocinios captados pelos proponentes em razio do mecanismo de
incentivo, decorrentes de renuncia fiscal, sio recursos publicos, ¢ os projetos culturais estdo
sujeitos a acompanhamento, avaliagdo técnica e prestacao de contas. (Instru¢do Normativa MinC n°®
1, de 24/06/2013, publicada no DOU em 1°/07/2013, grifo nosso).

Art. 23. Para os fins desta lei, considera-se:

()

IT - patrocinio: a transferéncia de numerario, com finalidade promocional ou a cobertura, pelo
contribuinte do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, de gastos, ou a utilizagao
de bem movel ou imoével do seu patrimoénio, sem a transferéncia de dominio, para a realizacdo, por
outra pessoa fisica ou juridica de atividade cultural com ou sem finalidade lucrativa prevista no art.
3° desta lei.

§ 1° Constitui infracido a esta Lei o recebimento pelo patrocinador, de qualquer vantagem
financeira ou material em decorréncia do patrocinio que efetuar. (Lei n° 8.313/1991, grifo
Nnosso).

61. Os patrocinios a projetos culturais estao incluidos no conceito de patrimoénio publico
porque sdo recursos publicos pertencentes a toda a coletividade. Desse modo, ao ajustar com as empresas
LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL ¢ PACATU que esses recursos publicos seriam utilizados para
finalidade diversa daquela estabelecida nos projetos culturais respectivos, a SCANIA obteve vantagem
material expressamente vedada pela Lei Rouanet, uma vez que aproveitou o resultado da renuncia
fiscal como verba de marketing. Ao analisar as prestagdes de contas, o MinC explicitamente registrou que
a SCANIA obteve vantagem material em projetos culturais objeto do PAR:



(...) devido ao fato das apresentagdes terem ocorrido em locais diretamente ligados aounico
patrocinador deste projeto (que forneceu 100% do valor aprovado), estefoi beneficiado
indevidamente, porque, além da renuncia [sic] fiscal concedida pelo governo, houve a
realizacio de eventos fechados em concessionarias revendedoras da SCANIA, o que constitui
infragdo ao art. 23, § 1° da Lei 8.313/1991 (...). (p. 4, doc. SEI 1221546, grifo nosso). (SEI
1242850, item 37, grifo nosso).

5.4.3 Condutas:

PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA.:

Promover vantagem financeira ou material ao patrocinador do projeto.
Alterar os locais do projeto sem prévio consentimento do MinC.

Praticar intermediacao.

Apresentar prestagdo de contas insatisfatoria nos quesitos acessibilidade e democratizagdo do
acesso. (p. 5, doc. SEI 1233297). (SEI 1242850, item 56, grifo nosso).

62. Conforme depoimento prestado por funciondria do GRUPO BELINI ao juizo criminal, a
empresa PACATU realizou pagamentos em favor de fornecedores do Prémio Melhor Motorista de
Caminhao do Brasil, organizado pela SCANIA, o que refor¢a a constatagdo do MinC de que a empresa
obteve vantagem material decorrente de patrocinios a projetos culturais:

63. E m e-mail enviado por Rodrigo Vendramini a Felipe Amorim, em 22/03/2016, Rodrigo
pede que despesas relacionadas a produgdo do evento, em 2016 (palco, tendas e energia), fossem pagas
com recursos de “(...) projetos que ja temos aportado” (SEI 1242850, item 84).

64. Os eventos da Confraria SCANIA também foram realizados as custas do patrimonio
publico. A partir da intensificacdo da fiscalizagdo pelo MinC, a SCANIA e a INTERCAPITAL adotaram
novo modus operandi, realizando um evento para entidades, de menor porte, no periodo diurno, de modo a
justificar o evento noturno, corporativo:

Em depoimento a comissdo do presente PAR, Tamires da Silva forneceu informagdes sobre o
modo como o projeto ‘Vitrine Musical’ foi executado. (...) Enquanto assistente de producao de
Zuleica Amorim, convidava entidades carentes para assistir o evento diurno, disponibilizando
onibus, agua e lanche a cadeirantes, idosos, etc. A noite, aconteciam shows para convidados e
autoridades governamentais selecionados pela SCANIA, com lancamento de produtos da
SCANIA. Os dois eventos ocorriam no mesmo local, sob um mesmo contrato, com consulta prévia
a SCANIA para validagdo. Antes do show iniciar, um representante da SCANIA, de nacionalidade
estrangeira e sotaque, proferia um discurso de boas-vindas. Sempre havia um caminhido da
SCANIA na porta do local do evento, a noite. O espetiaculo diurno tinha uma alimentacio
inferior, enquanto o noturno oferecia bebidas alcodlicas. Em algumas cidades, o artista Renato
Teixeira também se apresentava de dia, talvez Ribeirdo Preto ¢ Maringd. A noite, o conjunto da
orquestra era menor do que o que se apresentava de dia, por limitacdes de tamanho do palco.
Apresentada a fotos do evento (doc. SEI 1216471), reconheceu Rodrigo Vendramini em uma das
fotos, bem como o caminhdo que ficava na frente do local do evento. O lanche diurno e o
coquetel noturno eram fornecidos pelo bufé do local do evento, no mesmo contrato. Havia
funcionarios da SCANIA, na entrada do local, recepcionando os convidados, bem como
segurancas, estes nos dois periodos. Apenas no evento da manha, havia um banner com
referéncia ao MinC e ao respectivo Pronac. (depoimento de Tamires Leite da Silva, 4’307, 5°05”,
5’357, 7°30”, 9°20”, 11°20”, 13°30”, 19’407, 20°15”, 23’50, 24’30, 25’30, 27°30”, 30’107,
39°20”, 40°10” e 42°00”, docs. SEI 1215005, 1215006, 1215009, 1215011 e 1215016). (SEI
1242850, item 75, grifo nosso).



65. As provas acima reproduzidas s3o apenas parte do farto material probatoério reunido pela
comissdo e discutido nas Notas de Indiciagdo, o qual dd fundamento a imputacdo de ilicitos
administrativos cometidos pela SCANIA em conluio com as empresas VISION, PACATU,
INTERCAPITAL ¢ LOGISTICA. O enquadramento dos fatos nos incisos II e III do artigo 5° da LAC
encontra fundamento nas robustas provas carreadas pela comissdo, as quais evidenciaram a aplicagao de
recursos publicos em afronta a legislagdo vigente (artigo 38 da Lei Rouanet) e contra o patrimdnio publico
e os principios da administragdo publica (caput do artigo 5° da LAC), por meio da utilizacdo, dessas
empresas, para dissimulagdo dos reais interesses da SCANIA, bem como da subvengdo de irregularidades
cometidas pelas empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA.

66. A Lei Rouanet ndo autorizou a SCANIA a utilizar os recursos publicos decorrentes da
renuncia fiscal para a realiza¢do de eventos corporativos ou privados. Por meio das empresas VISION,
PACATU, LOGISTICA e INTERCAPITAL, a SCANIA ocultou seus reais interesses, isto é, a
aplicacdo de recursos publicos para fins ilicitos, expressamente vedados pela Lei Rouanet. Ao
dissimular seus reais interesses por meio das empresas proponentes dos projetos culturais, a SCANIA
pode aplicar recursos publicos em agdes de marketing, como shows com artistas renomados e espetaculos
teatrais para o publico de caminhoneiros, nos quais seus produtos eram ostensivamente divulgados para
potenciais compradores e usuarios. Os ajustes que realizou, com as empresas proponentes, foram
detalhadamente registrados e discutidos nas Notas de Indiciacdo, de modo a permitir, a empresa,
pontualmente refutar todas as condutas ilicitas praticadas por Rodrigo Vendramini - funcionario com
poderes de geréncia - e por representantes do GRUPO BELINI, em beneficio da SCANIA.

67. Igualmente, as notas de indiciacdo fartamente apontam as provas de vantagens indevidas
auferidas pelas empresas VISION, PACATU, LOGISTICA e INTERCAPITAL, no ambito dos 7 projetos
culturais patrocinados pela SCANIA. Nesse ambito, a SCANIA devera ser responsabilizada por ter
concorrido para a pratica dos atos lesivos imputados aquelas empresas. O inciso II do artigo 5° da LAC
visa coibir praticas consubstanciadas em cumplicidade, auxilio ou incitamento de condutas corruptas. A
configuracio desse tipo exige a comprovacio dos atos de patrocinio ou subvencdo por parte da
pessoa juridica, fartamente comprovado nas notas de indiciacdo. Todavia, o tipo normativo nao
exige que o ato da pessoa juridica seja exclusivamente de natureza financeira, sendo possivel nele se
enquadrar por meio de condutas como as de servir de intermediaria de pagamentos ilicitos ou,
simplesmente, para ocultar os atos de outra pessoa juridica.

68. Registre-se, também, que os atos lesivos descritos nos incisos II e Il do artigo 5° da LAC
sdo de mera conduta, de modo que ndo se exige, para sua caracterizagdo, que a empresa efetivamente
tenha auferido vantagem ilicita. Contudo, diante das provas carreadas aos autos, verificou-se que os
interesses que a SCANIA ocultou e dissimulou foram efetivamente concretizados, uma vez que houve
aplicagdo irregular de recursos publicos por meio da utilizacdo de interpostas pessoas juridicas — VISION,
PACATU, LOGISTICA e INTERCAPITAL — para fraudar e desviar o objeto dos Pronacs objeto do
presente PAR. Igualmente, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA,
VISION, INTERCAPITAL e PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais), a SCANIA
efetivamente contribuiu para que as empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e
PACATU desviassem recursos publicos no interesse de seus dirigentes, duplamente vulnerando o
patrimonio publico e os principios da administragdo publica.

69. Diante de todo o exposto, a comissdo entende que é possivel aplicar san¢do administrativa a
SCANIA, cumulativamente, consideradas as disposi¢cdes do artigo 38 da Lei Rouanet ¢ do inciso IIT do
artigo 5° da LAC.

4.1.2.6. Analise do argumento 6

70. A empresa pugnou pela auséncia de justa causa para instauragdo do PAR devido a
restituicdo espontanea dos incentivos fiscais relacionados aos projetos culturais objeto do PAR. Assim
afirmou a empresa:



(...) no artigo 20 do Decreto 8.420/2015, consta que o calculo da multa da Lei Anticorrupg¢do se
limitaria a trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que no caso resultaria de todo
modo em multa nula, uma vez que tal vantagem nunca existiu ou, ainda que tivesse existido,
teria desaparecido com a restituicio dos incentivos fiscais mencionada acima. (SEI 1613513,
p- 25, grifo nosso).

TL A se sustentar a tese formulada pela empresa, bastaria que as empresas violadoras da Lei
Rouanet e da LAC restituissem as vantagens obtidas para afastarem a possibilidade de aplicacdo de sangao
administrativa. Nessa linha, a LAC e a Lei Rouanet serviriam como convite a pratica de irregularidades,
considerando que o calculo do risco de puni¢do alcangaria, no maximo, a restituicdo dos valores acrescida
de juros legais e multa de mora.

T2, Ademais, a propria Lei Rouanet expressamente registrou que a restituicio da vantagem é
cumulativa a aplica¢io da multa:

Art. 23. Para os fins desta lei, considera-se:

()

IT - patrocinio: a transferéncia de numerario, com finalidade promocional ou a cobertura, pelo
contribuinte do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, de gastos, ou a utiliza¢ao
de bem movel ou imdvel do seu patrimdnio, sem a transferéncia de dominio, para a realizacio,
por outra pessoa fisica ou juridica de atividade cultural com ou sem finalidade lucrativa
prevista no art. 3° desta lei.

§ 1° Constitui infracdo a esta Lei o recebimento pelo patrocinador, de qualquer vantagem
financeira ou material em decorréncia do patrocinio que efetuar.

()

Art. 30. As infragdes aos dispositivos deste capitulo, sem prejuizo das sancdes penais cabiveis,
sujeitardo o doador ou patrocinador ao pagamento do valor atualizado do Imposto sobre a
Renda devido em relagdo a cada exercicio financeiro, além das penalidades e demais
acréscimos previstos na legislacio que rege a espécie.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se solidariamente responsavel por inadimpléncia ou
irregularidade verificada a pessoa fisica ou juridica propositora do projeto.

§ 2° A existéncia de pendéncias ou irregularidades na execugdo de projetos da proponente junto ao
Ministério da Cultura suspenderd a andlise ou concessdo de novos incentivos, até a efetiva
regularizacdo.

§ 3° Sem prejuizo do paragrafo anterior, aplica-se, no que couber, cumulativamente, o
disposto nos arts. 38 e seguintes desta Lei.

(...)

Art. 38. Na hipoétese de dolo, fraude ou simulacio, inclusive no caso de desvio de objetq sera
aplicada, ao doador e ao beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem
recebida indevidamente. (grifo nosso).

T3 Desse modo, descabida a alegacdo da empresa.
4.1.2.7. Andlise do argumento 7
74. Por fim, a empresa alegou que ndo poderia ser responsabilizada pelas irregularidades objeto

do PAR, uma vez que os projetos culturais foram propostos e executados pelas empresas LOGISTICA,
VISION, INTERCAPITAL e¢ PACATU. Nesse sentido, a SCANIA seria uma “vitima” do GRUPO
BELINI, o qual gozaria de reputacao ilibada a época em que a empresa decidiu patrocinar os projetos
culturais objeto do presente PAR. (SEI 1613513, p. 28).

T3 Na opinido da empresa, reforgaria esse entendimento a recente condenacdo de Antonio
Belini e de pessoas vinculadas ao GRUPO BELINI pelos crimes de estelionato em detrimento de entidade
de direito publico e de organizagdo criminosa, na acdo penal decorrente da Operagao Boca Livre. (SEI
1613513, p. 33-36). A SCANIA também ressaltou que Rodrigo Vendramini, seu funcionario - e em



cujo laptop foram obtidas provas do conluio objeto do presente PAR -, obteve habeas corpus (HC)
diante da possibilidade de reenquadramento das condutas descritas na dentlincia para o crime
descrito no artigo 40 da Lei Rouanet (obter reducio do imposto de renda em favor da SCANIA),
processado perante o Juizado Especial Federal Criminal (SEI 1433394, p. 5):

Art. 40. Constitui crime, punivel com reclusido de dois a seis meses e multa de vinte por cento
do valor do projeto, obter reducdo do imposto de renda utilizando-se fraudulentamente de
qualquer beneficio desta Lei.

§ 1° No caso de pessoa juridica respondem pelo crime o acionista controlador e os
administradores que para ele tenham concorrido.

§ 2° Na mesma pena incorre aquele que, recebendo recursos, bens ou valores em fungio desta Lei,
deixa de promover, sem justa causa, atividade cultural objeto do incentivo.

76. Os argumentos apresentados pela empresa, todavia, ndo devem prosperar. O eventual
reenquadramento da conduta de Rodrigo Vendramini em crime previsto na Lei Rouanet — reducio do
imposto de renda em favor da SCANIA -, ou a condenagdo de membros do GRUPO BELINI nos
crimes de estelionato em detrimento de entidade de direito piblico e de organizacdo criminosa, ndo
afastam da empresa a responsabilidade pelas condutas descritas nas Notas de Indiciacdo e sua subsungao
aos tipos administrativos descritos na LAC.

77 O ato de corrupcio, para além do suborno ou propina, do conflito de interesses, do
nepotismo e da lavagem de dinheiro, também se realiza por meio da fraude ou do desvio. Nessa
variedade de acepgdes, o fio condutor ¢ a reprovabilidade social que enseja a necessidade de
responsabilizacdo de pessoas juridicas que pratiquem atos de corrupgao.

78. A SCANIA realizou atos de corrupcao por meio de trés condutas, nas quais a fraude e
o desvio estido evidentes e amplamente comprovadas, nesse PAR: a) subvencdo da pratica de atos
ilicitos pelas empresas INTERCAPITAL, LOGISTICA, PACATU e VISION (fraude e desvio do objeto
de projetos culturais); b) utilizacdo das referidas pessoas juridicas para ocultar ou dissimular seus reais
interesses; e ¢) fraude e desvio do objeto de projetos culturais por meio da aplicagdo de recursos publicos
para a realizagdo de eventos corporativos ou privados. Conforme registrado acima,a Rodrigo
Vendramini, funcionario da empresa, foi imputada a conduta criminosa de reduciao do imposto de
renda no beneficio da SCANIA, decorrente da aplicagdo de recursos publicos para patrocinio a projetos
culturais, apresentados pelas empresas INTERCAPITAL, LOGISTICA, PACATU e VISION, que, na
realidade, visavam custear agdes de marketing da empresa para divulgagdo da marca e seus produtos.

79. Em desfavor dos dirigentes e empregados das empresas INTERCAPITAL, LOGISTICA,
PACATU e VISION (Antonio Belini, Felipe Amorim, Zuleica Amorim, Fabio Ralston, Elisangela Pastre
e Célia Westin), houve condenagdo pelo crime de estelionato em detrimento de entidade de direito
publico, o qual se perfaz pela obtencdo, para si ou para outrem, de vantagem ilicita, mediante erro
alcancado por qualquer meio fraudulento:

Estelionato
Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, ¢ multa, de quinhentos mil réis a dez contos de réis.

()

§ 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime ¢ cometido em detrimento de entidade de
direito publico ou de instituto de economia popular, assisténcia social ou beneficéncia.

80. Ademais, a aplicagcdo de san¢do administrativa a SCANIA, com fundamento na LAC, ndo
depende da condenacdo de Rodrigo Vendramini pelo crime descrito no artigo 40 da Lei Rouanet mas,
apenas, da comprovagdo de que a SCANIA a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pelas empresas
INTERCAPITAL, LOGISTICA PACATU e VISION (fraude e desvio do objeto de projetos culturais) e
b) utilizou as referidas pessoas juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses, em afronta a
legislacdo vigente e atentando contra o patrimdnio publico e os principios da administracdo publica, nos



termos do caput e dos incisos II e III do artigo 5° da LAC.

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°,
que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracio publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

(=)

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

I - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados; (grifo
nosso)

BL. A empresa ndo apenas ajustou, com os dirigentes do GRUPO BELINI, as diretrizes para a
redacdo de proposta de futuro projeto cultural, quanto exerceu influéncia determinante no modo como os
projetos eram executados, no sentido de alinha-los a sua estratégia de marketing e aos interesses de seus
dirigentes.

82, A intencio de obter vantagem ilicita decorrente da renuncia fiscal permitida pela Lei
Rouanet, requisito para aplicagdo de san¢do administrativa com fundamento na referida Lei, também esta
comprovada nos autos. Nos termos do artigo 23 da Lei Rouanet, a SCANIA podera ser sancionada com
multa pelo recebimento da vantagem financeira ou material, possivel por meio do conluio entre a empresa
e as empresas do GRUPO BELINI:

Art. 23. Para os fins desta lei, considera-se:
(...)

§ 1° Constitui infracdo a esta Lei o recebimento pelo patrocinador, de qualquer vantagem
financeira ou material em decorréncia do patrocinio que efetuar. (grifo nosso).

83. Os ilicitos administrativos imputados a SCANIA ndo sdo afastados pelo exame da
imputacdo atribuida a Rodrigo Vendramini a luz da Lei Rouanet. Ao determinar que o processo fosse

conduzido perante o Juizado Especial, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF 3* Regido) apenas
reconheceu, no HC mencionado, a especialidade da conduta descrita na Lei Rouanet em relagdo aos outros
tipos registrados na denuncia, exclusivamente para o réu Rodrigo Vendramini:

6. Esse conflito aparente de normas deve ser resolvido pelo principio da especialidade (ex
specialis derogat generali), pois, no caso, o suposto uso fraudulento dos beneficios da Lei Rouanet
¢ incriminado pelo art. 40 dessa Lei, que, por isso, constitui norma especial em relacdo ao
estelionato e, ainda, ao [sic] tipos descritos na Lei n® 8.137/90, sobretudo aquele do art. 2°, I'V. (SEI
1732845, p. 9, grifo nosso).

84. De igual modo, a condenacdo de Antonio Belini e de pessoas vinculadas ao GRUPO
BELINI pelos crimes de estelionato em detrimento de entidade de direito publico e de organizagdo
criminosa nao afasta a responsabilidade administrativa da SCANIA por a) subvencionar a pratica de atos
ilicitos pelas empresas INTERCAPITAL, LOGISTICA, PACATU e VISION (fraude e desvio do objeto
de projetos culturais); b) utilizar as referidas pessoas juridicas para ocultar ou dissimular seus reais
interesses; e ¢) fraudar e desviar o objeto de projetos culturais por meio da aplicagdo de recursos publicos
para a realizagdo de eventos corporativos ou privados. Ao se associar a essas empresas para perpetrar as
condutas ilicitas descritas nas Notas de Indiciacdo, a SCANIA atentou contra os objetos juridicos
protegidos pelos artigos 38 da Lei Rouanet e 46 do Decreto n® 5.761/2006 (promog¢ao da cultura), bem
como pelos incisos II e IIT do artigo 5° da LAC (patrimoénio publico e principios da administragao publica),
os quais também foram vulnerados pelas condutas praticadas por Antonio Belini, Felipe Amorim e demais
funcionarios e socios das empresas que formavam o GRUPO BELINI.



85. Importante registrar que os atos lesivos imputados a SCANIA, com fundamento na LAC,
sdo passiveis de san¢do administrativa com base na teoria da responsabilidade objetiva, sendo
desnecessaria a comprovagao de dolo ou culpa por parte do agente para que seja sancionada, pela CGU:

Art. 2° As pessoas juridicas serio responsabilizadas objetivamente, nos Aambitos
administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Leipraticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato
ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizacio
individual das pessoas naturais referidas no caput. (grifo nosso)

86. Sao quatro, portanto, os pressupostos para a responsabiliza¢do objetiva: uma conduta do
agente, que pode ser uma a¢do ou uma omissdo; a pratica da conduta por representante lato sensu da
pessoa juridica; o nexo de causalidade; e a pratica da conduta no beneficio ou interesse da pessoa juridica.
Além de estabelecer a responsabilizacdo objetiva das pessoas juridicas, é necessario comprovar que 0s
atos lesivos a administragdo teriam sido praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivamente ou nao.
Pelo contrério: 0 reenquadramento das condutas de Rodrigo Vendramini para crime previsto na
propria Lei Rouanet apenas reforca o argumento de que os ajustes realizados com as empresas
VISION, LOGiSTICA, INTERCAPITAL e PACATU tinham como objetivo beneficiar a SCANIA,
pois Rodrigo Vendramini ndo era patrocinador de projetos culturais e nao poderia obter reducio do
imposto que porventura devesse recolher. O reenquadramento das condutas de Rodrigo Vendramini ndo
tem o conddo de afastar a responsabilidade da SCANIA pelos ilicitos cometidos, em seu interesse e
beneficio, por seu funcionario e pelas empresas VISION, LOGISTICA, INTERCAPITAL ¢ PACATU,
uma vez que o conluio para burlar as determinagdes da Lei Rouanet estd sobejamente comprovado nas
Notas de Indiciacao.

87. Diante do exposto, cabivel ¢ a aplicacdo de sancdo a SCANIA, considerando que as provas
mencionadas nas Notas de Indiciagdo sustentam irregularidades imputaveis a empresa.

88. Em resumo, considerando todos os 7 argumentos apresentados e discutidos, a comissao
pugna pela manuten¢do integral dos termos das Notas de Indiciagdo, no sentido da aplicacdo das
penalidades de multa e de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora & SCANIA,
conforme condutas descritas na segunda Nota de Indiciagdo.

4.2, VISION
42.1. Indiciacdo e defesa
89. Em 23/07/2020, a comissao indiciou a empresa “(...) tendo em vista que a VISION a)

subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b)
utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos
em afronta a legislagdo vigente; ¢ c¢) fraudou e desviou o objeto do Pronac 12-7063 para a realizacao
de evento corporativo ou privado.” (SEI 1536387, item 35).

90. A empresa também havia sido indiciada, pela comissdo, em 13/09/2019, pelos mesmos
fatos, mas com enquadramento legal distinto (SEI 1242994). Na primeira indiciacdo, a empresa teria
violado, cumulativamente, os artigos 2° ¢ 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n° 5.761/2006 e o
inciso III do artigo 5° da LAC. Na segunda indiciagdo, a comissao repetiu o enquadramento da primeira
indiciagdo e adicionou a conduta descrita no item Il do artigo 5° da LAC. A comissdo reproduz,
abaixo, ambos os indiciamentos:
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Primeira indiciagao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende por INDICIAR a empresa VISION MIDIA E
PROPAGANDA LTDA. por aplicar, em conluio com a empresa SCANIA, recursos publicos
decorrentes da renuncia fiscal permitida pela Lei n® 8.313/1991 (Lei Rouanet) para realizaciao
de evento corporativo ou privado, utilizando-a para dissimular seu real interesse perante a
Administraciao, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislacio vigente e
atentando contra o patriménio publico e os principios da administraciio publica. Desse modo,
cumulativamente violou os artigos 2° e 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n°® 5.761/2006 e
o inciso IIl do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo, o que daria ensejo a aplicacdo de sangdes
administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da Lei
Anticorrup¢do (multa e publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria). (SEI 1242994, item
34, grifo nosso).

Segunda indiciagao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende que as condutas realizadas pela pessoa juridica
VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA. se enquadram nos atos lesivos tipificados nos incisos
IT e I do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo e no artigo 38 da Lei Rouanet, tendo em vista que a
VISION a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de
projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a
aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislacdo vigente; e c) fraudou e desviou o
objeto do Pronac 12-7063 para a realizacio de evento corporativo ou privado. Nesse sentido,
cabivel, em tese, a aplicagdo de san¢des administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei
Rouanet (multa) e no artigo 6° da Lei Anticorrup¢do (multa e publicagdo extraordinéria de decis@o
condenatoria). (SEI 1536387, item 35, grifo nosso).

A VISION apresentou defesa escrita (SEI 1286624) e alegagdes finais (SEI 1431044) e
requereu sua absolvicdo, sustentando:

e Argumento 1: irresponsabilidade da VISION pelas irregularidades, uma vez que a SCANIA
condicionou o patrocinio do Pronac 12-7063 a realizagdo de evento corporativo ou privado e que
inexistiriam provas de ‘superfaturamento’, duplicacdo de projetos ou qualquer outro desvio de

conduta;

e Argumento 2: irresponsabilidade da socia Zuleica Amorim pelas irregularidades, pois o poder diretivo
seria exercido por Antonio Belini e Felipe Amorim;
e Argumento 3: inocuidade de eventual sancdo administrativa, uma vez que a empresa esta inapta.

92

4,22,

93.

4221

94.

Aduziu, por fim, a empresa:

Analise

Beira a ingenuidade pensar que o objetivo de qualquer empresa que realiza aportes na lei Rouanet
¢ promover a cultura, quando na verdade o objetivo das empresas patrocinadoras sempre foi
utilizar uma verba que iria para imposto de renda para marketing da propria empresa. (SEI
1286624, p. 4, item 24).

Ao invés de ser condenavel, a atitude da empresa VISION na verdade ¢ at¢ mesmo elogiavel por
propor projetos, executa-los e tentar levar a cultura aos rincdes do pais, apesar das limitacdes
impostas pelos patrocinadores. (SEI 1286624, p. 5, item 26).

Abaixo, cada argumento apresentado pela VISION sera objeto de analise pela comissdo, a
qual pugna pela manutencio integral dos termos da segunda Nota de Indiciacio, a sustentarem a
aplicacdo das penalidades de multa e de publicag@o extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

Andlise do argumento 1

A VISION pugnou pela sua irresponsabilidade em relagdo as irregularidades na execucao



do Pronac 12-7063, uma vez que a SCANIA teria condicionado o patrocinio a realizagdo de evento
corporativo ou privado e que inexistiria prova de superfaturamento, duplicidade de projetos ou desvio de
conduta.

93. A empresa VISION, em nenhum momento, negou conhecer que aplicava recursos publicos
em desacordo com o projeto cultural que submeteu ao MinC. Ao contrario: categoricamente afirmou que
ndo havia outra maneira de levar cultura a populacdo. Enquanto vitima de um sistema cultural
supostamente corrupto e irresponsavel, a VISION restaria, apenas, se submeter & coagdo exercida pela
SCANIA.

96. As provas mencionadas na Nota de Indiciacdo demonstram que ndo houve, sequer, um
pequeno evento cultural aberto ao publico. Os recursos do Pronac 12-7063 foram aplicados na
realizacdo de unico evento corporativo ou privado — show com os artistas Sérgio Reis e Renato
Teixeira - em beneficio da SCANIA e do GRUPO BELINI, razdo pela qual ndo se sustenta o argumento
da empresa.

97. Estranhamente, a representante da VISION, Zuleica Amorim, no depoimento a comissao,
ndo se recordava da realizacdo desse show, a despeito de ser a chefe da produg¢do de shows do GRUPO
BELINI. (SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800 ¢ 1231801). E possivel, dessa forma, que o
evento tenha sido diretamente executado pela SCANIA, com recursos da Lei Rouanet, evidenciando-se o
conluio com o GRUPO BELINI para desvirtuamento do objeto do projeto cultural. A planilha obtida na
sede da SCANIA refor¢a o entendimento de que a realizacdo de unico show era o verdadeiro objetivo do
Pronac, uma vez que menciona apenas um show e, ndo, quatro, conforme consta no projeto submetido ao
MinC. (SEI 1219906).

98. Ao apresentar alegacdes finais, a VISION trouxe /inks para video no Youtube e matéria da
revista Carga Pesada, ambos publicados em 2015, referentes a eventos realizados com recursos do Pronac
14-10776 (Confraria SCANIA), cujas irregularidades sdo imputadas a INTERCAPITAL. Considerando
que a propria VISION informou, na prestacdo de contas do Pronac 12-7063, que realizou tnico evento —
show com o maestro Adriano Machado e os intérpretes Sérgio Reis e Renato Teixeira, em 10 de dezembro
de 2014 no Theatro NET, em Sao Paulo —, entende-se que a mengao aos shows realizados em Ribeirdo
Preto, Rondondpolis, Maringd e Goiania nio afasta a responsabilidade da empresa pelas irregularidades
ocorridas no Pronac 12-7063, fartamente comprovadas na Nota de Indiciagdo.

99, Importante destacar que a maior parte dos recursos do Pronac 12-7063 foi utilizada para
efetuar pagamentos a empresas do proprio GRUPO BELINI, parte deles por meio de recibo e, ndo, de nota
fiscal. (SEI 122282). Na Nota de Indiciagdo também constam depoimentos que demonstram que o
pagamento dos artistas ocorria por meio da contratacdo de orquestra, uma vez que seria vedado pagé-los
diretamente. (SEI 1219870 e 1234506).

100. A responsabilidade da VISION pelas irregularidades na execucdo do Pronac 12-7063
decorre diretamente dos artigos 30 e 38 da Lei Rouanet:

Art. 30. As infracdes aos dispositivos deste capitulo, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis,
sujeitardo o doador ou patrocinador ao pagamento do valor atualizado do Imposto sobre a Renda
devido em relagdo a cada exercicio financeiro, além das penalidades e demais acréscimos previstos
na legislag@o que rege a espécie.

()

§ 2° A existéncia de pendéncias ou irregularidades na execugio de projetos da proponente junto
ao Ministério da Cultura suspendera a analise ou concessdo de novos incentivos, até a efetiva
regularizacdo.

§ 3° Sem prejuizo do paragrafo anterior, aplica-se, no que couber, cumulativamente, o
disposto nos arts. 38 e seguintes desta Lei.

(...)

Art. 38. Na hipédtese de dolo, fraude ou simulagio, inclusive no caso de desvio de objetq sera
aplicada, ao doador e ao beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem
recebida indevidamente. (grifo nosso).

101. As provas indicadas na Nota de Indiciagdo sustentam o entendimento de que a VISION: a)



subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b)
utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos
em afronta a legislacdo vigente; e c¢) fraudou e desviou o objeto do Pronac 12-7063 para a realizagdo de
evento corporativo ou privado.” (SEI 1536387, item 35).

4.2.2.2. Andlise do argumento 2

102. A VISION também alegou que Zuleica Amorim n3o poderia ser responsabilizada pelas
irregularidades imputadas a empresa, pois o poder diretivo seria efetivamente exercido por Antonio Belini
e Felipe Amorim, dirigentes do GRUPO BELINI.

103. O presente PAR trata da responsabilizagdo de entes privados pela pratica de irregularidades
passiveis de san¢@o no ambito da Lei Rouanet e da LAC. Apuram-se, aqui, as condutas da VISION e das
empresas SCANIA, LOGISTICA, INTERCAPITAL e PACATU e, nio, as de seus socios - evidentes ou
ocultos. A despeito de a comissdo também opinar, no item 5 desse relatorio, pela repercussao dos efeitos
da san¢do administrativa no patriménio pessoal de Antonio Belini e Felipe Amorim, essa circunstancia
ndo exclui a responsabilidade da VISION pelos atos lesivos imputados com fundamento na LAC e na Lei
Rouanet.

4.2.23. Andlise do argumento 3

104. Por fim, a VISION pugnou pela inocuidade de eventual san¢do administrativa, uma vez que
a empresa estaria inapta. Essa condi¢cdo ndo afasta a responsabilidade da empresa pelas condutas
exaustivamente comprovadas na Nota de Indiciagdo, uma vez que ndo ha previsdo legal nesse sentido,
razdo pela qual ndo influencia nas opinides registradas nesse relatorio.

105. Em resumo, considerando os 3 argumentos apresentados e discutidos, a comissdo pugna
pela manutengdo integral dos termos das Notas de Indiciacdo, no sentido da aplicacdo das penalidades de
multa e de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora a VISION, conforme
condutas descritas na segunda Nota de Indiciacao.

4.3. PACATU
43.1. Indiciacdo, defesa ¢ analise
106. Em 23/07/2020, a comissdo indiciou a empresa “(...) tendo em vista que a PACATU a)

subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projetos culturais);
b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacao de recursos publicos em
afronta a legislacao vigente; e ¢) fraudou e desviou o objeto dos Pronacs n°® 12-8370, 12-8568, 13-4086
e 13-4221 para a realizacio de eventos corporativos ou privados.” (SEI 1538221, item 56).

107. A empresa também havia sido indiciada, pela comissdo, em 13/09/2019, pelos mesmos
fatos, mas com enquadramento legal distinto (SEI 1243116). Na primeira indiciagdo, a empresa teria
violado, cumulativamente, os artigos 2° ¢ 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n° 5.761/2006 e o
inciso III do artigo 5° da LAC. Na segunda indiciagdo, a comissao repetiu o enquadramento da primeira
indiciagdo e adicionou a conduta descrita no item Il do artigo 5° da LAC. A comissdo reproduz,
abaixo, ambos os indiciamentos:

Primeira indiciagao:
Diante de todo o exposto, a comissdo entende por INDICIAR a empresa PACATU CULTURA,



EDUCACAO E AVIACAO LTDA. por aplicar, em conluio com a empresa SCANIA, recursos
publicos decorrentes da rentncia fiscal permitida pela Lei n° 8.313/1991 (Lei Rouanet) para
realizacio de eventos corporativos ou privados, utilizando-a para dissimular seu real
interesse perante a Administracio, qual seja, a aplicacio de recursos piblicos em afronta a
legislacdo vigente e atentando contra o patrimonio publico e os principios da administracio
publica. Desse modo, cumulativamente violou os artigos 2° e 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do
Decreto n® 5.761/2006 e o inciso III do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo, o que daria ensejo a
aplicacdo de sang¢des administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no
artigo 6° da Lei Anticorrupgio (multa e publicagdo extraordindria de decis@o condenatoria). (SEI
1243116, item 55, grifo nosso).

Segunda indiciagao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende que as condutas realizadas pela pessoa
juridica PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA. se enquadram nos atos
lesivos tipificados nos incisos Il e III do artigo 5° da Lei Anticorrupg¢@o e no artigo 38 da Lei
Rouanet, tendo em vista que a PACATU a) subvencionou a préatica de atos ilicitos pela SCANIA
(fraude e desvio do objeto de projetos culturais); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real
interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente; e c) fraudou
e desviou o objeto dos Pronacs n° 12-8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221 para a realizacdo de
eventos corporativos ou privados. Nesse sentido, cabivel, em tese, a aplicacdo de sangdes
administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da
Lei Anticorrupg¢do (multa e publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria). (SEI 1538221,
item 56, grifo nosso).

108. A PACATU apresentou duas defesas escritas (SEI 1284887 e 1610103) e alegagdes finais
(SEI 1432380), nas quais requereu “(...) o redirecionamento da responsabilidade pela aplicagdo dos
recursos federais obtidos através da Lei Rouanet aos gestores da Belini Cultural” (SEI 1284887, p. 11 e
1610103. p. 9), excluindo-se a responsabilidade da empresa e de seu dirigente, Fabio Ralston, em relagao
as irregularidades objeto do PAR. Assim, no entendimento da empresa, tanto a PACATU quanto seu
responsavel legal, Fabio Ralston, ndo deveriam ser responsabilizados pelas irregularidades objeto do PAR.
Sustentou que:

e Argumento 1: a empresa e seu dirigente, Fabio Ralston, ndo tinham conhecimento de que a parceria
estabelecida com os dirigentes do GRUPO BELINI visava fins ilicitos;

e Argumento 2: a empresa ndo tinha controle sobre a gestdo dos projetos culturais objeto do PAR,
exercida pela estrutura de gestdio do GRUPO BELINI; e

e Argumento 3: Fabio Ralston ndo obteve vantagem financeira com a cessao da empresa aos dirigentes
do GRUPO BELINI, o que afastaria a responsabilidade da PACATU pelos atos lesivos.

43.2. Analise

109. Abaixo, cada argumento apresentado pela PACATU sera objeto de anélise pela comissao, a
qual pugna pela manutencao integral dos termos da segunda Nota de Indiciacdo, a sustentarem a
aplicacdo das penalidades de multa e de publicag@o extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

43.2.1. Andlise do argumento 1

110. A PACATU nao negou o cometimento das irregularidades constatadas pelo MinC,
referentes a execugdo dos 4 projetos culturais propostos em nome dessa empresa e patrocinados pela
SCANIA. Todavia, imputou aos dirigentes do GRUPO BELINI o cometimento dessas irregularidades,
alegando desconhecer que cometiam irregularidades no nome da PACATU. “Frise-se que Antonio Bellini
sempre garantiu ser apenas uma estratégia de negdcio e nunca uma manobra ilicita, pois usava justamente
da confianga entre amigos para afastar qualquer desconfianga” (SEI 1610103, p. 4).

il Esse argumento ndo merece prosperar, uma vez que niao encontra apoio nas defesas e nas



alegacdes apresentadas pela propria empresa. Na segunda defesa, a PACATU expressamente afirmou:

Antonio Bellini e seu filho Felipe Amorim, a fim de driblar o limite imposto pela Lei Rouanet
de 5 projetos por proponente, pedia a conhecidos e familiares a cessio do CNPJ de suas
empresas para que tivessem o controle da administracdo, pedindo tal favor com base na
“confianga” decorrente da proximidade das relagdes que mantinha com os socios das empresas.
(SEI 1610103, p. 3, grifo nosso).

112. A alegagdo de que a PACATU desconheceria as irregularidades na execu¢do dos Pronacs
12-8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221 também nao se sustenta diante das provas juntadas aos autos pela
comissdo. De fato, as provas discutidas nas Notas de Indiciagdo dao noticia de uma situacdo totalmente
distinta da narrada pela PACATU. De acordo com o depoimento de Zuleica Amorim, Antonio Belini teria
procurado os captadores e os colaboradores do GRUPO BELINI para que passassem a ser socios de
empresas na area cultural, oferecendo-lhes 3 a 5% do patrocinio captado a titulo de ‘comissdo’ pela
disponibilidade para assinar contratos e cheques relacionados a projetos culturais. (depoimento de
Zuleica Amorim, 11°20” e 11°35”, docs. SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800 ¢ 1231801;
e pg. 5, doc. SEI 1235411). Essa afirmacdo se alinha com a prépria defesa da empresa, que convergem no
sentido de que o dirigente da empresa anuiu com o uso da PACATU para o cometimento dos atos lesivos
objeto do PAR.

LS.

114. Desse modo, o proprio dirigente da PACATU confessou que conhecia o carater ilicito dos
atos praticados pelos dirigentes do GRUPO BELINI. Descabida, pois, a alegacdo de que a PACATU
desconhecia o carater ilicito dos atos lesivos que lhe sdo imputados no PAR.

4.3.2.2. Andlise do argumento 2

LES. A empresa também alegou que ndo tinha controle sobre a gestdo dos projetos culturais
objeto do PAR, a qual era conduzida pelas areas da estrutura gerencial do GRUPO BELINI. Apontou que
o GRUPO BELINI teria sido “(...) o unico que obteve vantagem financeira com os projetos da Lei
Rouanet”, e que a empresa “(...) nao teve acesso as prestacoes de contas apresentadas pela Pacatu, eis
que foi confeccionada e ofertada pela equipe do Grupo Bellini”. (SEI 1432380, p. 3 e 4, grifo nosso). A
empresa teria se limitado a permitir que Antonio Belini, Felipe Amorim e Bruno Amorim “(...)
assumissem em nome da Pacatu a gestdo dos projetos da Lei Rouanet, acatando as decisdes por eles
tomadas, inclusive assinando documentos e cheques que lhe eram solicitados para pagamento de
fornecedores, cujas notas fiscais eram apresentadas por funciondarios da Bellini Cultural.” (SEI 1284887, p.
3, grifo nosso). Afirmou que “(...) o representante legal da empresa Pacatu ndo tem e nunca teve a posse
de quaisquer documentos, nem de informacées contabeis (faturamento, tributos etc), estrutura
organizacional, eventuais empresas terceirizadas contratadas etc.” (SEI 1610103, p. 8, grifo nosso), e que
“sequer tinha acesso ao Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura (Salic), utilizado pelo Ministério
da Cultura para o cadastro e acompanhamento de propostas culturais” (SEI 1610103, p. 3).

116. Entretanto, ao determinar o pagamento de despesas apresentadas pelo GRUPO BELINI, a
PACATU realizou pagamentos em favor das empresas do GRUPO BELINI (SEI 1220036) e de
fornecedores indicados pela SCANIA (SEI 1219793, 1220036 ¢ 1234105), desviando recursos publicos
para finalidades diversas daquelas estabelecidas nos projetos culturais aprovados pelo MinC. Em
cumprimento a Mandado de Busca e Apreensdo na sede do MinC, a Policia Federal coletou documentos
apresentados pela propria PACATU para prestacdo de contas do Pronac 12-8370, nos quais se verificou



que, dos 83 itens da planilha de pagamentos, 37 foram realizados em favor de empresas do GRUPO
BELINI (pg. 24, doc. SEI 1220036). De acordo com depoimento de empregada do GRUPO BELINI,
Michelle Galego, ocorreram acertos para que os recursos decorrentes da Lei Rouanet, em projetos objeto
desse PAR, fossem ‘devolvidos’ & SCANIA por meio do pagamento de fornecedores, indicados pela
patrocinadora, relacionados a producao do ‘Prémio Melhor Motorista de Caminhdo do Brasil’. (SEI
1219793%).

117. Diferentemente do que a PACATU afirmou na segunda defesa, as prestacoes de contas
dos Pronacs 12-8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221 foram assinadas pelo proprio dirigente da
empresa, Fiabio Ralston. Anexas as prestagdes de contas, a PACATU encaminhou ao MinC o Relatério
de Execugdo da Receita e Despesas, a Relagdo de Pagamentos, o Relatorio Fisico, o Relatério de Bens de
Capital, o Relatério de Bens Imoveis e a Conciliagdo Bancaria de cada Pronac, dentre outros documentos,
0 que comprova que a empresa teve acesso as prestacdes de contas, formal e materialmente. Ao afirmar
que nunca teria tido acesso a esses documentos, a empresa se contradiz na defesa e reforca o
entendimento de que agiu para o cometimento dos atos lesivos objeto do presente PAR.

118. Recorde-se que, apds a inabilitagdo da PACATU pelo MinC, em 08/10/2014 (SEI
1221649), Anténio Belini se reuniu com o entdo Ministro Juca Ferreira, em 20/02/2015, para propor uma
espécie de acordo para que os recursos voltassem a ser utilizados (SEI 1233234). Assinada por Antonio
Belini e pelo proprio dirigente da PACATU, Féabio Ralston, a proposta previa ajustes técnicos e de publico
para retomada da execugdo dos projetos culturais; no entanto, nao foi aceita pelo MinC. (depoimento de
Alessandro Resende Guimaraes da Silva, 6°00” ¢ 10°30”, SEI 1231802, 1231804 ¢ 1231805).

L1 Desse modo, e com base nas proprias afirmacdes da empresa, a PACATU assinou
documentos e autorizou o pagamento de despesas que caracterizaram o cometimento dos atos lesivos
objeto do PAR.

120. A responsabilidade da PACATU pelas irregularidades na execug¢do dos quatro Pronacs
decorre diretamente dos artigos 30 e 38 da Lei Rouanet:

Art. 30. As infracdes aos dispositivos deste capitulo, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis,
sujeitardo o doador ou patrocinador ao pagamento do valor atualizado do Imposto sobre a Renda
devido em relacdo a cada exercicio financeiro, além das penalidades e demais acréscimos previstos
na legislagdo que rege a espécie.

g

§ 2° A existéncia de pendéncias ou irregularidades na execugio de projetos da proponente junto
ao Ministério da Cultura suspendera a analise ou concessdo de novos incentivos, até a efetiva
regularizacdo.

§ 3° Sem prejuizo do paragrafo anterior, aplica-se, no que couber, cumulativamente, o
disposto nos arts. 38 e seguintes desta Lei.

(..)

Art. 38. Na hipédtese de dolo, fraude ou simulagao, inclusive no caso de desvio de objetq sera
aplicada, ao doador e ao beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem
recebida indevidamente. (grifo nosso).

121. Desse modo, a PACATU ndo sé teve acesso e assinou os documentos referentes aos
pagamentos e as prestagdes de contas, nos quatro projetos culturais, como ¢é a responsavel pela execugao
desses Pronacs. Assim, ainda que a gestdo também fosse exercida pela estrutura do GRUPO BELINI, a
PACATU tinha acesso e assinava os mais importantes documentos referentes a execucdo dos projetos
culturais, sendo, portanto, igualmente responsavel pela gestao dos Pronacs objeto do presente PAR.

4.3.2.3. Analise do argumento 3

122. Por fim, a empresa alegou que Fabio Ralston ndo obteve vantagem financeira com a cessao
da empresa aos dirigentes do GRUPO BELINI, o que afastaria a responsabilidade da PACATU pelos atos
lesivos. Assim, pugnou pelo redirecionamento da responsabilidade pelos atos lesivos a Antonio Belini e



Felipe Amorim, com base, inclusive, no principio da eficiéncia (caput do artigo 37 da Constituicdo
Federal).

123. O PAR trata da responsabilizag¢do de entes privados pela pratica de irregularidades passiveis
de san¢do no ambito da Lei Rouanet e da LAC. Apuram-se, aqui, as condutas da PACATU e das empresas
SCANIA, LOGISTICA, INTERCAPITAL e VISION e, nio, as de seus socios - evidentes ou ocultos. A
despeito de a comissdo também opinar, no item 5 desse relatorio, pela repercussdo dos efeitos da sangdo
administrativa no patrimonio pessoal de Antonio Belini e Felipe Amorim, essa circunstancia nao exclui a
responsabilidade da PACATU pelos atos lesivos imputados com fundamento na LAC e na Lei Rouanet.

124. As provas indicadas na Nota de Indiciacdo sustentam o entendimento de que as empresas
PACATU e SCANIA atuaram em conluio para aplicar recursos dos Pronacs 12-8370, 12-8568, 13-4086 ¢
13-4221 para a realizacdo de eventos corporativos ou privados, auferindo beneficios indevidos dessa
atuacdo. Com a anuéncia da PACATU e de seu dirigente, Antonio Belini e Felipe Amorim ajustavam com
a SCANIA a maneira como os recursos seriam aplicados, em troca de uma comissao para Fabio Ralston,
que cedeu a eles a empresa para essa finalidade ilicita. Desse modo, a comissao entende que a PACATU ¢
responsavel pelas irregularidades apontadas na Nota de Indiciagdo.

125. Em resumo, considerando os 3 argumentos apresentados e discutidos, a comissdo pugna
pela manutengdo integral dos termos das Notas de Indiciacdo, no sentido da aplicacdo das penalidades de
multa e de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora a PACATU, conforme
condutas descritas na segunda Nota de Indiciacao.

4.4, INTERCAPITAL
44.1. Indiciacdo e defesa
126. Em 23/07/2020, a comissdo indiciou a empresa “(...) tendo em vista que a INTERCAPITAL

a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural);
b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacao de recursos publicos em
afronta a legislagcdo vigente; e c) fraudou e desviou o objeto do Pronac 14-10776 para a realizacao
de evento corporativo ou privado.” (SEI 1539604, item 40).

127. A empresa também havia sido indiciada, pela comissdo, em 13/09/2019, pelos mesmos
fatos, mas com enquadramento legal distinto (SEI 1243250). Na primeira indiciacdo, a empresa teria
violado, cumulativamente, os artigos 2° ¢ 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n° 5.761/2006 e o
inciso III do artigo 5° da LAC. Na segunda indiciagdo, a comissao repetiu o enquadramento da primeira
indiciagdo e adicionou a conduta descrita no item Il do artigo 5° da LAC. A comissdo reproduz,
abaixo, ambos os indiciamentos:

Primeira indiciagao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende por INDICIAR a empresa INTERCAPITAL
BELAS ARTES LTDA. por aplicar, em conluio com a empresa SCANIA, recursos publicos
decorrentes da renuncia fiscal permitida pela Lei n® 8.313/1991 (Lei Rouanet) para realizaciao
de evento corporativo ou privado, utilizando-a para dissimular seu real interesse perante
a Administrac¢io, qual seja, a aplicacao de recursos publicos em afronta a legislaciao vigente e
atentando contra o patriménio publico e os principios da administracao publica. Desse
modo, cumulativamente violou os artigos 2° ¢ 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n°
5.761/2006 e o inciso III do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo, o que daria ensejo a aplicagdo de
sanc¢des administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da
Lei Anticorrupg¢do (multa e publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria). (SEI 1243250,
item 39, grifo nosso).

Segunda indiciacao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende que as condutas realizadas pela



pessoa juridica INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA. se enquadram nos atos lesivos
tipificados nos incisos II e III do artigo 5° da Lei Anticorrupg@o e no artigo 38 da Lei Rouanet,
tendo em vista que a INTERCAPITAL a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA
(fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu
real interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislacio vigente; e c)
fraudou e desviou o objeto do Pronac 14-10776 para a realizacdo de evento corporativo ou
privado. Nesse sentido, cabivel, em tese, a aplicagdo de sangdes administrativas, conforme
disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da Lei Anticorrup¢do (multa e
publicagdo extraordinaria de decisdo condenatoria). (SEI 1539604, item 40, grifo nosso).

128. A INTERCAPITAL apresentou defesa escrita (SEI 1284876 e 1610917) e alegacdes finais
(SEI 1433397), nas quais requereu sua absolvicdo ou aplicacdo de san¢do administrativa minima,
sustentando:

e Argumento 1: que Antonio Belini e Felipe Amorim ndo eram socios ocultos da empresa, cuja geréncia
seria exercida, apenas, por Célia Westin;

e Argumento 2: que a empresa ndo foi utilizada para burlar a inabilitacdo, pelo MinC, das empresas do
GRUPO BELINT;

e Argumento 3: que a captagdo do patrocinio da SCANIA foi realizada diretamente por Antonio Belini e
Felipe Amorim, cabendo a INTERCAPITAL, apenas, a elaboragdo e a execugao da proposta;

e Argumento 4: responsabilidade de terceiros pelas irregularidades apuradas no PAR;

e Argumento 5: auséncia de dolo ou vantagem imputaveis a responsavel legal pela empresa ou a préopria
INTERCAPITAL; e

e Argumento 6: inexisténcia de provas de conluio entre a INTERCAPITAL ou a responsavel legal pela

empresa ¢ a SCANIA.
4.4.2. Andlise
129. Abaixo, cada argumento apresentado pela INTERCAPITAL serd objeto de andlise pela

comissdo, a qual pugna pela manutencdo integral dos termos da segunda Nota de Indiciacdo, a
sustentarem a aplicagdo das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisao administrativa
sancionadora.

4.4.2.1. Andlise do argumento 1

130. Inicialmente, a INTERCAPITAL negou que Anténio Belini e Felipe Amorim fossem
socios ocultos da empresa, afirmando que a gestdo era exercida, exclusivamente, por Célia Westin.

131. A comissdo entende que ha, na segunda Nota de Indiciagdo, fartas provas para a extensao
dos efeitos de eventual decisdao sancionatoria, em desfavor da INTERCAPITAL, aos socios ocultos, uma
vez que as irregularidades ocorridas no Pronac 14-10776 caracterizam o desvio de finalidade
mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e no artigo 14 da LAC, pois realizadas para que Antonio
Belini e Felipe Amorim obtivessem vantagens indevidas no ambito da execucdo dos referidos projetos
culturais. Houve, dessa forma, abuso do direito na aquisicio da INTERCAPITAL, por Anténio Belini e
Felipe Amorim, para burlar a prévia inabilitacdo de outras empresas, no ambito da Lei Rouanet,
dissimulando os reais interesses de sdcios ocultos.

4.42.2. Andlise do argumento 2

132, A empresa também negou conhecer que empresas do GRUPO BELINI tivessem sido
inabilitadas pelo MinC e que tal restricdo seria a causa para a utilizagdo da INTERCAPITAL para
proposta, captacao e execucao do Pronac 14-10776.



133. Todavia, em depoimento a comissdo do presente PAR, a propria representante da empresa
INTERCAPITAL afirmou que a empresa foi utilizada por Antonio Belini para burlar o limite de 5 projetos
culturais por proponente:

(...) ele [Antonio Belini] tinha outro motivo [para abrir a INTERCAPITAL], que era,cada
empresa podia colocar apenas S projetos, pra ele ter mais projetos para captacio ele pediu,
ele queria que a gente abrisse outras empresas. Entdo, ele convidou varias pessoas que
trabalhavam dentro da Belini pra ter as empresas. (depoimento de Célia Beatriz Westin de
Cerqueira Leite, 5°50”, SEI 1221606, 1221611,1221615 e 1221620, grifo nosso).

134. Nesse sentido, mesmo que Célia Westin desconhecesse a inabilitacdo, confirmou conhecer
a circunstancia de que o GRUPO BELINI precisava de novas empresas para burlar o limite de 5
projetos culturais por empresa, o que representa confissao de que atuou em conluio com Anténio Belini e
Felipe Amorim para descumprir determinagdes ¢ normas do MinC. Seu depoimento, em conjunto com as
demais provas discutidas na primeira e na segunda Notas de Indiciagdo, sdo coerentes no sentido de
confirmar que a limitagdo imposta pelo MinC motivou a aquisicdio da INTERCAPITAL e,
consequentemente, a apresentacdo do Pronac 14-10776, razao pela qual a comissdao entende descabido o
argumento.

44.23. Andlise do argumento 3

135. A empresa afirmou que a capta¢ao do patrocinio da SCANIA foi realizada diretamente por
Antonio Belini e Felipe Amorim, cabendo a INTERCAPITAL, apenas, a elaboracdo e a execugdo da
proposta.

136. Essa afirmacao, todavia, ndo merece prosperar. Conforme registrado na segunda Nota de
Indiciagdo, no ambito do GRUPO BELINI, havia organizagdo interna em departamentos tematicos,
definida e supervisionada por Antonio Belini e Felipe Amorim. A proépria representante da
INTERCAPITAL informou a comissdo que os projetos culturais eram redigidos por Tania Regina
Guertas e Monica Patte Freitas - prima de Ténia -, com a assisténcia de Katia Piauy. (depoimentos
de Célia Beatriz Westin de Cerqueira Leite, 25’30, SEI 1221606, 1221611, 1221615 e 1221620, ¢ Katia
dos Santos Piauy, 11°20”, SEI 1214981, 1214984 ¢ 1214988; pg. 1, SEI 1235411). Havia reunides de
briefing, nas quais Antonio Belini passava orientacdes para o desenvolvimento dos textos de acordo com
as exigéncias do MinC. (depoimento de Katia dos Santos Piauy, 12°30”, SEI 1214981, 1214984 ¢
1214988; e Zuleica Amorim, 29°15”, SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800 ¢ 1231801).

137. Ademais, Célia Westin nao era responsavel por propor e executar projetos culturais
mas, apenas, atuava como captadora de patrocinio, o qual, no Pronac 14-10776, foi obtido diretamente
por Antonio Belini:

(...) o Felipe era o captador da SCANIA, ele que tinha contato na SCANIA, (...). O [Antonio]
Belini colocava os projetos, ele e o Felipe [Amorim] decidiam em que empresa iam colocar os
projetos que eles tinham escrito. Eu lembro que quando o Belini colocou o projeto da SCANIA
na INTERCAPITAL, ele me falou assim: ‘esse projeto ja tem um patrocinador que é a
SCANIA, cle me avisou, esse projeto ja tem um patrocinador que ¢ a SCANIA’. Ai eu falei: ‘ai
que 6timo’. O projeto era colocado por eles, eram [sic] decidido tudo por eles, e a empresa deles
que cuidava de absolutamente tudo pra mim. (depoimento de Célia Beatriz Westin de Cerqueira
Leite, 12°10” ¢ 27°40”, SEI 1221606, 1221611, 1221615 e 1221620, grifo nosso).

138. Desse modo, rejeitado o argumento apresentado pela defesa

4.4.2.4. Analise do argumento 4



139. A INTERCAPITAL pugnou pelo redirecionamento da responsabilidade pelas
irregularidades apuradas no PAR a Antonio Belini, Felipe Amorim, Bruno Amorim e Fabio Eduardo de
Carvalho Pinto, este ultimo ex-sécio da INTERCAPITAL (SEI 1284876 e 1433397). Alegou que a
empresa ou sua responsavel, Célia Westin, ndo participaram de reunides ou tiveram contato com a
SCANIA; que Anténio Belini “(...) era o articulador de todos os projetos e todas as vantagens indevidas
foram por ele gozadas” (SEI 1284876, p. 3); e que Célia Westin meramente seguia ordens do GRUPO
BELINI. Todavia, nas alegagdes finais, a INTERCAPITAL alegou que a desconsideracio da
personalidade juridica da empresa, de modo a alcangar, eventualmente, o patrimonio pessoal de Felipe
Amorim e Antonio Belini, teria sido “prematura e prejudicial a Requerida”. (SEI 1433397, p. 3).

140. Cumpre ressaltar que o presente PAR trata da responsabilizagdo de entes privados pela
pratica de irregularidades passiveis de san¢ao no ambito da Lei Rouanet e da LAC. Apuram-se, aqui, as
condutas da INTERCAPITAL e das empresas SCANIA, LOGISTICA, PACATU e VISION e, ndo, as de
seus socios - evidentes ou ocultos. A despeito de a comissdo também opinar, no item 5 desse relatorio,
pela repercussdo dos efeitos da san¢do administrativa no patriménio pessoal de Antonio Belini e Felipe
Amorim, essa circunstancia ndo exclui a responsabilidade da INTERCAPITAL pelos atos lesivos
imputados com fundamento na LAC e na Lei Rouanet.

141. Desse modo, em que pese a possibilidade de terceiros — pessoas fisicas - virem a assumir
eventual responsabilidade financeira pelas irregularidades imputadas 8 INTERCAPITAL, o presente PAR
se limita a apurar a responsabilidade das empresas — pessoas juridicas - pelas irregularidades verificadas
nos projetos culturais em que figuraram como proponentes ou patrocinadoras.

142. Desse modo, a comissao entende que a INTERCAPITAL deve responder pelos atos lesivos
objeto do presente PAR, independentemente da eventual desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa também atingir o patrimonio pessoal de terceiros, pessoas fisicas.

44.25. Andlise do argumento 5

143. A empresa INTERCAPITAL sustentou que nao haveria, na Nota de Indiciacao, provas de
conduta dolosa ou do auferimento de vantagem pela responsavel legal ou pela propria INTERCAPITAL.

144. A responsabilizacdo das empresas, a luz da LAC, ndo exige a comprovagdo de conduta
culposa ou dolosa por parte de seus funcionarios ou dirigentes. Nesse processo, busca-se correlacionar
provas e irregularidades supostamente imputaveis as empresas, de modo a estabelecer eventual subsungao
aos tipos administrativos previstos na Lei Rouanet e 8 LAC. Contrariamente ao alegado pela empresa na
defesa escrita, h, na Nota de Indiciacdo, material probatério apto a imputar 8 INTERCAPITAL condutas
rechagadas por esses dois diplomas legais.

145. Em depoimento a comissdo do presente PAR, Célia Westin afirmou que Antonio Belini ja
havia ajustado, antes mesmo da aprovacdo do Pronac 14-10776 pelo MinC, que o mesmo seria
patrocinado pela SCANIA, evidenciando prévio ajuste para utilizagdo dos recursos da Lei Rouanet como
verba de marketing da SCANIA (SEI 1221606, 1221611, 1221615 e 1221620). A depoente também
confirmou que a INTERCAPITAL foi utilizada por Antdnio Belini para burlar o limite de 5 projetos
culturais por proponente, garantindo-se a continuidade do recebimento de vantagens indevidas pela
empresa. (SEI 1221606, 1221611, 1221615 e 1221620). A primeira ¢ a segunda Notas de Indiciagao
listam, inclusive, documentos que comprovariam que o evento ‘Confraria SCANIA’ foi realizado com
recurso desse projeto cultural.

146. Registre-se, também, que a empresa VISION, nas alegagdes finais, refor¢ou as provas
carreadas pela comissdo ao afirmar que recursos publicos do Pronac 14-10776 efetivamente foram
utilizados para a realiza¢ao do evento ‘Confraria SCANIA’, juntando, inclusive, video ¢ matéria de jornal
referentes ao assunto.

147. Diante do exposto, bem como com fundamento nos argumentos registrados nas Notas de
Indiciagdo, a comissdo entende que ha provas contundentes de que a INTERCAPITAL obteve vantagens
indevidas, no ambito de projeto cultural.



4.4.2.6. Andlise do argumento 6

148. Por fim, a INTERCAPITAL alegou que ndo haveria provas de conluio entre a empresa ou
sua responsavel legal e a SCANIA. Todavia, a comissao listou e discutiu, exaustivamente, na primeira € na
segunda Notas de Indiciacdo, todas as provas que sustentariam a existéncia do conluio, de modo que
remete ao item 3.1 daquelas Notas, para rechagar essa afirmagao.

149. Em resumo, considerando os 6 argumentos apresentados e discutidos, a comissdo pugna
pela manuteng¢do integral dos termos das Notas de Indiciacdo, no sentido da aplicacdo das penalidades de
multa e de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora a INTERCAPITAL,
conforme condutas descritas na segunda Nota de Indiciagdo.

4.5. LOGISTICA
45.1. Indiciacdo e defesa
150. Em 23/07/2020, a comissdo indiciou a empresa “(...) tendo em vista que a LOGISTICA a)

subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b)
utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em
afronta a legislacdo vigente; e c) fraudou e desviou o objeto do Pronac 15-3640 para a realizacdo de
evento corporativo ou privado.” (SEI 1539756, item 32).

151. A empresa também havia sido indiciada, pela comissdo, em 13/09/2019, pelos mesmos
fatos, mas com enquadramento legal distinto (SEI 1243318). Na primeira indiciacdo, a empresa teria
violado, cumulativamente, os artigos 2° ¢ 38 da Lei Rouanet, o artigo 46 do Decreto n® 5.761/2006 e o
inciso III do artigo 5° da LAC. Na segunda indiciagdo, a comissao repetiu o enquadramento da primeira
indiciagdo e adicionou a conduta descrita no item II do artigo 5° da LAC. A comissdo reproduz,
abaixo, ambos os indiciamentos:

Primeira indiciagao:

Diante de todo o exposto, a comissio entende por INDICIAR a empresa LOGISTICA
PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. por aplicar, em conluio com a empresa SCANIA,
recursos publicos decorrentes da renuncia fiscal permitida pela Lei n° 8.313/1991 (Lei
Rouanet) para realizacio de evento corporativo ou privado, utilizando-a para dissimular seu
real interesse perante a Administracdo, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em
afronta a legislacio vigente e atentando contra o patriménio publico e os principios da
administracio publica. Desse modo, cumulativamente violou os artigos 2° e 38 da Lei Rouanet, o
artigo 46 do Decreto n® 5.761/2006 e o inciso III do artigo 5° da Lei Anticorrup¢do, o que daria
ensejo a aplicagcdo de sangdes administrativas, conforme disposto no artigo 38 da Lei Rouanet
(multa) e no artigo 6° da Lei Anticorrup¢do (multa e publicacdo extraordinaria de decisdo
condenatoria). (SEI 1243318, item 30, grifo nosso).

Segunda indiciacao:

Diante de todo o exposto, a comissdo entende que as condutas realizadas pela pessoa
juridica LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. se enquadram nos atos lesivos
tipificados nos incisos II e III do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo e no artigo 38 da Lei Rouanet,
tendo em vista que a LOGISTICA a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA
(fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu
real interesse, qual seja, a aplicaciao de recursos publicos em afronta a legislagao vigente; e c)
fraudou e desviou o objeto do Pronac 15-3640 para a realizacdo de evento corporativo ou
privado. Nesse sentido, cabivel, em tese, a aplicacdo de sang¢des administrativas, conforme
disposto no artigo 38 da Lei Rouanet (multa) e no artigo 6° da Lei Anticorrup¢do (multa e
publicagdo extraordinaria de decisdo condenatodria) (SEI 1539756, item 32, grifo nosso).



152. A LOGISTICA apresentou duas defesas escritas (SEI 1284883 ¢ 1611143) e alegagdes
finais (SEI 1433664), nas quais requereu sua absolvicao, sustentando:

e Argumento 1: que a LOGISTICA era subordinada ao GRUPO BELINI, devendo-se imputar qualquer
conduta irregular realizada em nome da LOGISTICA a Anténio Belini e Felipe Amorim, na condi¢io
de administradores e executores do Pronac 15-3640;

e Argumento 2: que Elisdngela Pastre foi designada responsavel legal pela LOGISTICA por
determinag¢do dos dirigentes do GRUPO BELINI;

e Argumento 3: que o Pronac 15-3640 ndo possui relagdo com o evento ‘Melhor Motorista de Caminhao
do Brasil 2016’; ¢

e Argumento 4: que a prestacdo de contas do Pronac 15-3640 foi realizada a contento.

153. A empresa informou que anexou a defesa:

documentos extraidos do Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura (Salic - MinC);
notas fiscais;

sentenga em reclamagao trabalhista proposta por Elisdngela Pastre; e

movimentac¢do bancéria de Elisangela Pastre.

4.5.2. Analise

154. Abaixo, cada argumento apresentado pela LOGISTICA ser4 objeto de contra-argumentagio
pela comissdo, a qual pugna pela manutencio integral dos termos da segunda Nota de Indiciacio, a
sustentarem a aplicacdo das penalidades de multa e de publicagdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora.

4.5.2.1. Andlise do argumento 1

155. A empresa afirmou que o Pronac 15-3640 foi apresentado perante o MinC pelo GRUPO
BELINI, que também teria realizado os atos de pré-produgdo dos concertos. Desse modo, os dirigentes do
GRUPO BELINI, Ant6nio Belini e Felipe Amorim, exerceriam controle total sobre a LOGISTICA, o que
afastaria a responsabilidade da empresa pelos atos ilicitos praticados na propositura, execucao e prestacao
de contas do Pronac 15-3640.

156. A LOGISTICA seria uma empresa ‘coligada’ do GRUPO BELINI, a qual teria sido
utilizada por Antonio Belini e Felipe Amorim para burlar o limite de 5 projetos culturais por pessoa
juridica:

Vale ressaltar que a Logistica Planejamento Cultural era uma empresa coligada ao Grupo Bellini
Cultural, com a finalidade de inscrever projetos culturais junto ao Ministério da Cultura
sendo que toda a administracdo, execucdo e gestdo dos projetos eram executadas na sua totalidade,
pelo Grupo Bellini Cultural (...). (SEI 1539756, p. 6, grifo nosso).

157. A empresa asseverou que as conversas transcritas na Indiciacdo - especialmente aquelas
entre Bruno Amorim e Ana Licia Amorim e de representantes da SCANIA e Felipe Amorim -, bem como
o uso de recursos de Pronac 15-3640 para pagamento de despesas de seu casamento, comprovariam o
controle administrativo exercido por Felipe Amorim sobre a LOGISTICA, excluindo a responsabilidade
da empresa pelos atos ilicitos listados na Nota de Indiciagao.

158. Os argumentos apresentados pela empresa, todavia, ndo devem prosperar. A Instrucio
Normativa MinC n° 1, de 24/06/2013, proibe a intermediacio para apresentacio de projetos
culturais, inclusive com o objetivo de viabilizar que uma pessoa fisica ou juridica administre mais de
5 projetos culturais:



Art. 18. O limite de projetos ativos no Salic por proponente é o seguinte:

I - pessoa fisica: dois projetos;

II - pessoa juridica enquadrada como Microempreendedor Individual - MEI, nos termos do art. 18-
A da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006: dois projetos; e

IIT - demais pessoas juridicas: cinco projetos.

()

Art. 35. E vedada a contratagdo de pessoa fisica ou juridica para apresentar-se como proponente
junto ao Pronac, fato que configura intermediacdo (art. 28 da Lei n°® 8.313, de 1991). (grifo nosso).

159. Ademais, a alegagdo de que a LOGISTICA seria uma ‘empresa coligada’ ndo foi
comprovada na defesa, uma vez que apenas pessoas fisicas sdo socias da LOGISTICA. De acordo com os
registros do Cadastro de Pessoa Juridica (CNPJ) da RFB, a LOGISTICA tem, como sécios, apenas
Elisangela Moraes Pastre (socia-administradora e responsavel) e Emerson de Menezes Quaresma.

160. Mesmo que se considerasse correta a condi¢do de intermediadora de projeto cultural, e/ou
de empresa coligada a0 GRUPO BELINI, esse stafus nio afastaria a responsabilidade da LOGISTICA
pelo conluio com a SCANIA para aplicagdo, em desvio de finalidade, de recursos publicos. Se a
LOGISTICA foi utilizada por Antdnio Belini e Felipe Amorim para o cometimento das
irregularidades apontadas nas Notas de Indiciacdo, a defesa apresentada pela empresa refor¢ou as
imputacdes registradas nas referidas Notas e nio logrou éxito em afastar sua responsabilidade.

161. O presente PAR trata da responsabilizagdo de entes privados pela pratica de irregularidades
passiveis de sangdo no ambito da Lei Rouanet e da LAC. Apuram-se, aqui, as condutas da LOGISTICA e
das empresas SCANIA, INTERCAPITAL, PACATU e VISION e, ndo, as de seus socios - evidentes ou
ocultos. A despeito de a comissdo também opinar, no item 5 desse relatorio, pela repercussao dos efeitos
da san¢do administrativa no patrimoénio pessoal de Antonio Belini e Felipe Amorim, essa circunstancia
ndo exclui a responsabilidade da LOGISTICA pelos atos lesivos imputados com fundamento na LAC e na
Lei Rouanet. Desse modo, em que pese a possibilidade de terceiros — pessoas fisicas - virem a assumir
eventual responsabilidade financeira pelas irregularidades imputadas 8 LOGISTICA, o presente PAR se
limita a apurar a responsabilidade das empresas — pessoas juridicas - pelas irregularidades verificadas nos
projetos culturais em que figuraram como proponentes ou patrocinadoras.

162. Nesse sentido, a alegagio de que a LOGISTICA nio seria responséavel pelas irregularidades
relacionadas ao Pronac 15-3640 ndo tem fundamentagdo fatica ou juridica para sustentar a alteragdo do
entendimento da comissao.

4.5.2.2. Andlise do argumento 2

163. A empresa também alegou que Elisangela Pastre foi designada responsavel legal da
LOGISTICA por determinagio dos dirigentes do GRUPO BELINI. Afirmou que Elisingela Pastre era
“funcionaria registrada do GRUPO BELLINE”, a qual teria sido obrigada, por Antonio Belini e Felipe
Amorim, “sob pena de perder o emprego”, a se tornar representante legal da LOGISTICA, com a
finalidade de burlar o limite de 5 projetos culturais por pessoa juridica; que ajuizou Reclamagao
Trabalhista em face do GRUPO BELINI, da qual obteve decisao favoravel, no montante de RS$
100.000,00; e que ndo detinha poder decisorio algum sobre a LOGISTICA. (SEI 1284883, p. 8, 9, 14 ¢
15). Rechagou veementemente as alegagdes que teria recebido vantagens ilicitas decorrentes das
irregularidades relacionadas ao Pronac 15-3640, juntando extratos bancarios de sua conta pessoal.

164. Nas Notas de Indiciacdo, ha provas de que Elisangela Pastre teria auxiliado Bruno
Amorim a ‘esquentar’ duas notas fiscais ‘frias’, encaminhando a ele e-mail contendo os dados para
emissdo das notas (SEI 1243318, item 26). Referidas notas fiscais foram, inclusive, anexadas pela
propria LOGISTICA a defesa, nos exatos valores apontados no e-mail enviado por Elisingela Pastre a
Bruno Amorim (SEI 1284883, p. 87 ¢ 91). Na conversa com Ana Licia Amorim, Bruno Amorim afirmou
que achava que o dinheiro era destinado a ‘salario’ e que faria contato com Elisangela Pastre para se
informar (SEI 1243318, item 26).



165. Todavia, o presente PAR trata da responsabilizacdo de entes privados pela pratica de
irregularidades passiveis de san¢do no ambito da Lei Rouanet e da LAC. Apuram-se, aqui, as condutas da
LOGISTICA e das empresas SCANIA, INTERCAPITAL, PACATU e VISION e, ndo, as de Elisangela
Pastre. A suposta condicdo de ‘laranja’ da sua responsavel legal ndo exclui a responsabilidade da
LOGISTICA pelo conluio com a SCANIA para aplicagdo irregular dos recursos ptiblicos decorrentes da
rentincia fiscal autorizada pela Lei Rouanet, conforme provas evidenciadas e discutidas nas Notas de
Indiciagdo.

4.5.23. Andlise do argumento 3

166. A empresa também argumentou que o Pronac 15-3640 ndo possuiria relagdo com o evento
‘Melhor Motorista de Caminhdo do Brasil 2016°, reforcando o escopo do projeto conforme apresentado
perante o MinC - produg¢ao e realizagao de 3 concertos sinfonicos - e justificando sua nao realizagao diante
da deflagracdo da Operagdo Boca Livre, em 02/06/2016, ¢ do subsequente bloqueio dos recursos da
respectiva conta-corrente.

167. Por 6bvio, o Pronac 15-3640 ndo foi aprovado, pelo MinC, para pagar despesas do
casamento ¢ do evento ‘Melhor Motorista de Caminhdo do Brasil 2016°, de modo que ¢ descabida a
alegacdo de que inexistiria correlacdo entre o evento € o projeto cultural. Ha, nas Notas de Indiciacao,
provas de que nido s6 o Pronac 15-3640 tem relacdo com o evento ‘Melhor Motorista de Caminhao
do Brasil 2016’ como de que recursos do projeto foram empregados para custeio do casamento de
um dos supostos sécios ocultos da empresa, o que justifica a manutengdo da Nota de Indiciagdo, nos seus
exatos termos.

4.5.24. Andlise do argumento 4

168. Por fim, a LOGISTICA asseverou que a prestagdo de contas do Pronac 15-3640 teria sido
realizada a contento, ressaltando que o projeto cultural ndo teria sido concluido devido a deflagragcdo da
Operagao Boca Livre e ao bloqueio dos recursos depositados na conta bancaria do projeto.

169. A despeito de alegar que os recursos foram empregados corretamente, a LOGISTICA
afirmou que “(...) eventual recurso aportado de forma indevida que ndo seja no Pronac 15-3640 —
Caminhos Sinfonicos”, foi feita ilegalmente por meio do administrador e sécio do Grupo Belline Cultural,
Sr. Felipe Vaz Amorim (...)”. (SEI 1539756, p. 12). Nesse sentido, pugnou pela responsabilidade
exclusiva de Felipe Amorim em relagdo ao pagamento de despesas do seu casamento com recursos do
Pronac 15-3640, alegando que o nome da LOGISTICA teria “(...) sido utilizado indevidamente pelo socio
controlador do Grupo Belline numa conduta criminosa, sem que a propria empresa pudesse interferir, uma
vez a representante legal da Logistica ser funcionéria subordinada de Felipe Amorim”. (SEI 1539756, p.
8).

170. Da anélise das notas fiscais anexadas a defesa pela LOGISTICA, verificou-se que pessoas
fisicas e juridicas vinculadas aos dirigentes do GRUPO BELINI foram beneficiarias de RS$
229.545,10 dos recursos do Pronac 15-3640. A filha de Zuleica Amorim, Carina Amorim, recebeu R$
14.274,00; a propria empresa LOGISTICA, R$ 18.500,00; ¢ a INTERCAPITAL, também investigada
nesse PAR, R$ 9.571,10. (SEI 1284883, p. 44, 51, 66, 67, 74, 113, 114, 124, 125 ¢ 141). A empresa Vaz

Amorim Escritérios, cujos socios sdo Felipe Amorim e Bruno Amorim, recebeu R$ 100.000,00 pela
captacdo do patrocinio da SCANIA (SEI 1284883, p. 126 e 128) ¢ R$ 53.200,00 por servigos
supostamente prestados no projeto cultural, estes ultimos registrados em recibos (SEI 1284883, p. 87, 88,
91, 104 ¢ 105).

171. As alegacdes da empresa nao alteram as conclusdes registradas nas Notas de Indiciagdo. Ao
afirmar que teria aplicado corretamente os valores do Pronac 15-3640, a LOGISTICA negligenciou
as provas listadas e discutidas pela comissdo nas Notas de Indiciacdo, as quais sustentam o
entendimento de que os recursos do projeto cultural foram empregados para finalidade distinta da
autorizac¢ao do MinC. Nao s6 houve utilizacdo dos recursos publicos para a realizagdao do evento ‘Melhor



Motorista de Caminhdo do Brasil 2016°, como para o pagamento de despesas do casamento de Felipe
Amorim, realizado em 22/04/2016 no espago ‘300 Cosmo Beach Club’ na praia de Jureré Internacional,
em Florianopolis (SC). A apresentacao da prestagdo de contas ao MinC ndo afasta a responsabilidade da
empresa, a qual ¢ sustentada pelas provas apontadas na Nota.

172. Em resumo, considerando os 4 argumentos apresentados e discutidos, a comissdo pugna
pela manutengdo integral dos termos das Notas de Indiciacdo, no sentido da aplicacdo das penalidades de
multa e de publicagdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora a LOGISTICA, conforme
condutas descritas na segunda Nota de Indiciacao.

5. RESPONSABILIZACAO LEGAL

173, A comissdo recomenda a aplicagdo, as 5 empresas, da penalidade de multa e, conforme o
caso, publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

174. Esse topico € organizado em 5 subtdpicos, um para cada empresa objeto do presente PAR,
de modo a evidenciar, em especial, a memoria do calculo das multas conforme previstas na LAC e na Lei
Rouanet.

s SCANIA

175. A comissdo recomenda a aplicagdio a SCANIA das penas de multa, no valor de RS
25.215.170,00, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC e do artigo 38 da Lei Rouanet, e publicagao
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do artigo 6° da LAC, tendo
em vista que a SCANIA a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION,
INTERCAPITAL e PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais); b) utilizou essas empresas

para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislacao
vigente; e ¢) fraudou e desviou o objeto dos Pronacs n°® 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-
10776 e 15-3640 para a realizagdo de eventos corporativos ou privados, incidindo nos atos lesivos
tipificados no artigo 38 da Lei Rouanet e os incisos II e III do artigo 5° da LAC.

176. No ambito da LAC, a multa e a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora se restringem aos atos lesivos realizados a partir de 29/01/2014, quando referida Lei entrou
em vigor. Considera-se que os atos lesivos foram praticados na data em que as empresas VISION,
PACATU, INTERCAPITAL ¢ LOGISTICA apresentaram, perante o MinC, as prestagdes de contas dos
respectivos  projetos culturais. A partir de consulta ao sistema Salic disponivel em
http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index - foi possivel verificar que as prestagdes de contas dos
7 Pronacs foram apresentadas em data posterior a 29/01/2014, razao pela qual a SCANIA devera ser
sancionada com referéncia aos atos lesivos praticados em todos os projetos culturais objeto do presente
PAR. (SEI 1540582, 1540584, 1540588, 1540590, 1540591, 1540596 ¢ 1540598).

177. No ambito da Lei Rouanet, a SCANIA também devera ser sancionada com referéncia aos 7
Pronacs mencionados, considerando que a conduta da empresa violou o disposto no artigo 38 da mesma
Lei. A dupla imputagdo decorre do fato de que a empresa atentou contra bens juridicos diversos: na Lei
Rouanet, ao deixar de promover a cultura, em desacordo com o0s objetivos registrados nos projetos
culturais autorizados pelo MinC; e, na LAC, ao atentar contra o patrimonio publico e os principios da
administragio ptblica por meio da subvengio a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA,
VISION, INTERCAPITAL e PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais) e da utilizagao de
interpostas pessoas juridicas para dissimular seus reais interesses. Desse modo, o valor total da multa
aplicavel a empresa sera a soma das multas calculadas com base na LAC e na Lei Rouanet.

178. A multa da LAC foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°
da LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢
CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢ no Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.


http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index

179. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 4.463.562.940,77. Esse montante
resultou da diferenca entre a receita bruta e os tributos incidentes sobre a receita bruta, conforme
demonstrado abaixo:

e receita bruta: R$ 4.795.752.167,98, referentes a receita bruta da SCANIA no ano de 2016 (Gltimo
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, em 18/04/2017), de acordo com as informagdes prestadas
pela RFB e pela empresa a comissao (SEI 1572079, p. 4 e 1613513, p. 194-195); e

e tributos incidentes sobre a receita bruta: R$ 332.189.227,21, relativos a COFINS, PIS/Pasep, ICMS e
ISS recolhidos pela SCANIA no ano de 2016, de acordo com as informagdes prestadas pela RFB e
pela empresa a comissdo. (SEI 1572079, p. 4 e 1613513, p. 194-195)

180. Acrescente-se que a diferenga entre a receita liquida informada pela RFB - R$
4.463.562.940,77 (SEI 1572079, p. 4) - ¢ a que consta nas demonstra¢des apresentadas pela empresa - R$
4.433.396.000,00, aproximadamente (SEI 1613513, p. 194-195) -, no valor de R$ 30.166.000,00,
aproximadamente, se refere a devolugdo de vendas. Considerando o disposto no artigo 3°
da Instru¢cdo Normativa CGU n°® 1/2015, a base de calculo da multa foi fixada sem a dedugao da devolugao
de vendas.

181. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 2,5% da base de calculo, no montante de R$
111.589.073,52, valor equivalente a diferenga entre 4% dos fatores de agravamento e 1,5% dos fatores de
atenuacao.

182. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:

e 2% pela continuidade dos atos lesivos, pois foram praticados entre 11/09/2014 e 30/03/2017; (SEI
1540582, 1540584, 1540588, 1540590, 1540591, 1540596 e 1540598)

e 1% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, pois houve efetiva
participagdo do entdo chefe de marketing promocional e trade mkt da SCANIA, Rodrigo Vendramini
Machado, nos atos lesivos; (SEI 1732869 e 1732871)

e 0% pela inexisténcia de evidéncias de interrup¢ao de servigo ou obra;

e 1% pela situacdo econdmica da pessoa juridica, pois, no ano de 2016 (ltimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ultimo ato lesivo, em 30/03/2017), a SCANIA teve indice de solvéncia geral de 1,72342,
indice de liquidez geral de 1,14284 ¢ lucro liquido, de acordo com as informacgdes prestadas pela RFB
e pela empresa a comisso; (SEI 1572076, p. 4 e 1613513, p. 134)

e 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando
consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP); (SEI 1732916 ¢ 1732918) ¢

e 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre a
Administragdo Publica e a SCANIA, considerando consulta ao Portal da Transparéncia. (SEI
1732965)

183. Registre-se que a diferenca entre o indice de liquidez geral indicado pela empresa - 1,11
(SEI 1613513, p. 134) - e o apontado pela RFB - 1,14284 (SEI 1572076, p. 4) - ndo altera as conclusdes
da comissdo, na medida em que, nos termos do inciso IV do artigo 17 do Decreto n°® 8.420/2015, basta que
seja superior a 1 para agravar a aliquota em 1%.

184. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

e 0% pela ndo consumagdo da infracdo: uma vez que os atos lesivos dos incisos II e I1I do artigo 5° da
LAC sao ilicitos de atividade, a infragdo se consumou pela propria conduta da SCANIA, a qual
subvencionou a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e
PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais) e utilizou essas empresas para dissimular
seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente;

e 1,5% pelo ressarcimento integral dos danos, conforme comprovantes apresentados pela empresa a
comissao; (SEI 1613495, p. 37-132)

e 0% pelo grau de colaboracdo da pessoa juridica, uma vez que a SCANIA ndo apresentou, a comissao,
elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantificagdo do dano;

e 0% pela ndo comunicagdo espontanea do ato lesivo; e

e 0% pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois referido programa mostrou-se meramente



formal, ndo sendo eficaz para mitigar os riscos de ocorréncia de atos lesivos da LAC, conforme analise
pormenorizada registrada em planilha, anexa a este relatorio. (SEI 1735342)

185. Na terceira etapa, foram apurados os limites minimo e maximo para aplicacdo da multa, no
valor de R$ 5.043.034,00 e R$ 15.129.102,00, respectivamente. Considerando que a base de calculo foi o
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, o limite minimo corresponde ao
valor da vantagem auferida, nos termos da IN CGU/AGU n° 2/2018, a qual corresponde ao somatorio dos
patrocinios da SCANIA nos 7 Pronacs. Ja o limite maximo corresponde ao menor valor entre 20% do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos (R$
892.712.588,15), e o triplo da vantagem apropriada (R$ 15.129.102,00).

186. Portanto, com fundamento na LAC, a SCANIA deve pagar multa de R$ 15.129.102,00, que
resulta da multiplicacdo da base de calculo (R$ 4.463.562.940,77) pela aliquota (2,5%), valor que foi
reduzido para se enquadrar na faixa de R$ 5.043.034,00 a R$ 15.129.102,00, estabelecida pelo
ordenamento juridico.

187. A estimagdo da vantagem auferida decorreu de:

e ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo: R$ 5.043.034,00,
correspondente ao somatodrio dos patrocinios aos 7 Pronacs; (SEI 1222258, 1222609, 1221753,
1221680, 1221496 ¢ 1613495, p. 38);

e somada qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente ptblico ou a terceiros a ele
relacionados: R$ 0,00, uma vez que ndo ha, nos autos, elementos de prova de pagamento de propina; e

e deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido: R$ 0,00, considerando que, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pelas empresas
LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU, bem como utilizar essas empresas para
dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos para a realizagdo de eventos
corporativos ou privados, a SCANIA sequer poderia deduzir custos ou despesas extra relacionados aos
eventos, pois contrarios ao objeto dos projetos culturais patrocinados.

188. Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do inciso I do artigo 6° da LAC
e do caput do artigo 20 do Decreto n°® 8.420/15, o valor da vantagem auferida deve ser alcangcado por meio
de estimagdo, que significa a elaboracdo de calculo aproximado, e ndo exato, sob pena de inviabilizacao
das pretensdes legais.

189. No ambito da Lei Rouanet, a multa aplicavel a SCANIA observa metodologia de calculo
diferente, uma vez que corresponde, nos termos do artigo 38, ao dobro da vantagem recebida
indevidamente. Nesse caso, a multa utiliza, como base de célculo, o valor da soma dos 7 Pronacs objeto
do PAR (R$ 5.043.034,00), o qual deve ser dobrado, chegando-se ao montante de R$ 10.086.068,00. Nao
cabe, aqui, avaliar a incidéncia de agravantes ou atenuantes, bem como os limites minimo ¢ maximo, pois
o comando legal ndo admite dosimetria. Desse modo, com fundamento na Lei Rouanet, a SCANIA deve
pagar multa de R$ 10.086.068,00, a qual representa o dobro da vantagem recebida indevidamente nos 7
Pronacs.

190. Somados ambos os montantes, a SCANIA devera pagar multa de R$ 25.215.170,00 (vinte
e cinco milhées, duzentos e quinze mil, cento e setenta reais), considerando a multa calculada com
fundamento na LAC (R$ 15.129.102,00) e aquela calculada com base na Lei Rouanet (R$ 10.086.068,00).

191. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base nos artigos 6° e 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n° 8.420/2015 e no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.

192. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a SCANIA a) subvencionou a pratica
de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU (fraude e desvio do
objeto de projetos culturais); b) utilizou essas empresas para dissimular seu real interesse, qual seja, a
aplicagdo de recursos publicos em afronta a legislacdo vigente; e ¢) fraudou e desviou o objeto dos
Pronacs n® 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 e 15-3640 para a realizacdo de
eventos corporativos ou privados.

193. Considerando que a aliquota final aplicavel a SCANIA foi de 2,5%, aplicar-se-ia a sang¢ao
de publicagdo extraordinaria da decisdo por 30 dias, no prazo minimo estipulado pela legislacdo. Portanto,



a SCANIA deverd promover publicacido extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, na
forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicacgdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

5.2, VISION

194. A comissdo recomenda a aplicagdo a VISION das penas de multa, no valor de RS
1.500.000,00, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC e do artigo 38 da Lei Rouanet, ¢ publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do artigo 6° da LAC, tendo
em vista que a VISION a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto
de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacao de
recursos publicos em afronta a legislagdo vigente; e c¢) fraudou e desviou o objeto do Pronac n°® 12-
7063 para a realizacdo de evento corporativo ou privado, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo
38 da Lei Rouanet e os incisos II e III do artigo 5° da LAC.

195. No ambito da LAC, a multa e a publicagdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora se restringem aos atos lesivos realizados a partir de 29/01/2014, quando referida Lei entrou
em vigor. Considera-se que os atos lesivos foram praticados na data em que a VISION apresentou, perante
o MinC, a prestagdo de contas do Pronac n°® 12-7063. A partir de consulta ao sistema Salic - disponivel em
http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index - foi possivel verificar que a prestagdo de contas do
Pronac n°® 12-7063 foi apresentada em 11/09/2014, data posterior a 29/01/2014, razao pela qual a VISION
devera ser sancionada com referéncia aos atos lesivos praticados nesse projeto cultural. (SEI 1540582).

196. No ambito da Lei Rouanet, a VISION também devera ser sancionada com referéncia ao
Pronac n°® 12-7063, considerando que a conduta da empresa violou o disposto no artigo 38 da mesma Lei.
A dupla imputagdo decorre do fato de que a empresa atentou contra bens juridicos diversos: na Lei
Rouanet, ao deixar de promover a cultura, em desacordo com os objetivos registrados no projeto cultural
autorizado pelo MinC; e na LAC, ao atentar contra o patrimonio publico e os principios da administragao
publica por meio da subvengdo a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e desvio do objeto
de projetos culturais) e da utilizagdo de interposta pessoa juridica para dissimular seus reais interesses.
Desse modo, o valor total da multa aplicavel a empresa serd a soma das multas calculadas com base na
LAC e na Lei Rouanet.

197. A multa da LAC foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°
da LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢
CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢ no Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

198. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 913.662,31. Esse montante
resultou da diferenga entre a receita bruta e os tributos incidentes sobre a receita bruta, conforme
demonstrado abaixo:

e receita bruta: R$ 1.098.686,60, referentes a receita bruta da VISION no ano de 2014 (ano em que
ocorreram o0s atos lesivos, uma vez que a empresa nao apresentou, & RFB, declaragdo referente ao ano-
calendario 2016, nos termos do inciso II do artigo 22 do Decreto n° 8.420/2015), de acordo com as
informacdes prestadas pela RFB a comissao (SEI 1572102, p. 4 ¢ 1572322, p. 5); e

e tributos incidentes sobre a receita bruta: R$ 185.024,29, relativos a COFINS, PIS/Pasep, ICMS ¢ ISS
recolhidos pela VISION no ano de 2014, de acordo com as informagdes prestadas pela RFB a
comissao. (SEI 1572102, p. 4 e 1572322, p. 5)

199. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 3,5% da base de calculo, no montante de R$
31.978,18, valor equivalente a diferenca entre 3,5% dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de
atenuacao.
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200. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:

¢ 0% pela continuidade dos atos lesivos, pois foram praticados em 11/09/2014; (SEI 1540582)

e 2.5% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, pois foram
praticados com a participagdo da responsavel legal, Zuleica Amorim; (SEI 1114837)

e 0% pela inexisténcia de evidéncias de interrup¢ao de servigo ou obra;

e 1% pela situagcdo econdmica da pessoa juridica, pois, no ano de 2013 (ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia dos atos lesivos), a VISION teve indice de solvéncia geral de 1,09346, indice de liquidez
geral de 1,09346 e, presume-se, teve lucro liquido (considerando que optou pela tributacio sobre o
lucro presumido), de acordo com as informagdes prestadas pela RFB a comissao; (SEI 1572322, p. 4 ¢
1572088, p. 4)

e 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando
consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP); (SEI 1733048 ¢ 1733051) e

¢ 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre a
Administragdo Publica e a VISION, considerando consulta ao Portal da Transparéncia. (SEI 1733056)

201. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

¢ 0% pela ndo consumagdo da infracdo: uma vez que os atos lesivos dos incisos II e I1I do artigo 5° da
LAC sao ilicitos de atividade, a infracdo se consumou pela propria conduta da VISION, a qual
subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e desvio do objeto de projetos
culturais) e utilizou essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos
publicos em afronta a legislagdo vigente;

e 0% pelo ressarcimento integral dos danos, considerando que a empresa nao apresentou os respectivos
comprovantes a Comissao;

e 0% pelo grau de colaboracdo da pessoa juridica, uma vez que a VISION nio apresentou, a comissao,
elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantificagdo do dano;

e 0% pela ndo comunicagdo espontanea do ato lesivo; e

¢ 0% pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois a VISION ndo apresentou quaisquer dos
documentos listados no subitem g.4 do item 86 do Termo de Indiciagdo.

202, Na terceira etapa, foram apurados os limites minimo e maximo para aplicacdo da multa, no
valor de R$ 500.000,00 ¢ R$ 182.732,46, respectivamente. Considerando que a base de calculo foi o
faturamento bruto do ano da pratica dos atos lesivos, o limite minimo corresponde ao valor da vantagem
auferida, isto €, o patrocinio da SCANIA no Pronac n° 12-7063, nos termos do inciso I do artigo 22 do
Decreto n° 8.420/2015 e da IN CGU/AGU n° 2/2018. Ja o limite maximo corresponde ao menor valor
entre 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos (R$ 182.732,46), e o triplo da vantagem apropriada (R$ 1.500.000,00).

203. Portanto, com fundamento na LAC, a VISION deve pagar multa de R$ 500.000,00, valor
da vantagem auferida pela empresa, considerando o disposto no inciso I do artigo 6° da LAC.

204. A estimagdo da vantagem auferida decorreu de:

e ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo: R$ 500.000,00,
correspondente ao patrocinio ao Pronac n® 12-7063; (SEI 1222258)

e somada qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente ptblico ou a terceiros a ele
relacionados: R$ 0,00, uma vez que ndo ha, nos autos, elementos de prova de pagamento de propina; e

e deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido: R$ 0,00, considerando que, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA,
bem como utilizar essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos
publicos para a realizacdo de eventos corporativos ou privados, a VISION sequer poderia deduzir
custos ou despesas extra relacionados aos eventos, pois contrarios ao objeto dos projetos culturais
patrocinados.

208, Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do inciso I do artigo 6° da LAC
e do caput do artigo 20 do Decreto n° 8.420/2015, o valor da vantagem auferida deve ser alcangado por



meio de estimagdo, que significa a elaboracdo de céalculo aproximado, e ndo exato, sob pena de
inviabilizacdo das pretensdes legais.

206. No ambito da Lei Rouanet, a multa aplicavel a VISION observa metodologia de célculo
diferente, uma vez que corresponde, nos termos do artigo 38, ao dobro da vantagem recebida
indevidamente. Nesse caso, a multa utiliza, como base de calculo, o valor do patrocinio da SCANIA no
Pronac n® 12-7063 (R$ 500.000,00), a qual deve ser dobrada, chegando-se ao montante de RS
1.000.000,00. Nao cabe, aqui, avaliar a incidéncia de agravantes ou atenuantes, bem como os limites
minimo e maximo, pois o comando legal ndo admite dosimetria. Desse modo, com fundamento na Lei
Rouanet, a VISION deve pagar multa de R$ 1.000.000,00, a qual representa o dobro da vantagem recebida
indevidamente no referido Pronac.

207. Somados ambos os montantes, a VISION deverd pagar multa de R$ 1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil reais), considerando a multa calculada com fundamento na LAC (R$
500.000,00) e aquela calculada com base na Lei Rouanet (R$ 1.000.000,00).

208. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base nos artigos 6° e 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n° 8.420/2015 e no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.

209. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a VISION a) subvencionou a pratica de
atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para
dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacdo de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente; e
¢) fraudou e desviou o objeto do Pronac 12-7063 para a realizagdo de evento corporativo ou privado.

210. Considerando que a aliquota final aplicavel a VISION foi de 3,5%, aplicar-se-ia a san¢ao de
publicagdo extraordindria da decisdo por 45 dias. Portanto, a VISION deverd promover publicacio
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicacgdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

5.3 PACATU

21 A comissdo recomenda a aplicagdo a PACATU das penas de multa, no valor de R$
8.229.102,00, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC e do artigo 38 da Lei Rouanet, e publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do artigo 6° da LAC, tendo
em vista que a PACATU a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do
objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagao
de recursos publicos em afronta a legislacao vigente; e ¢) fraudou e desviou o objeto dos Pronacs n°® 12-
8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221 para a realizacdo de eventos corporativos ou privados, incidindo nos
atos lesivos tipificados no artigo 38 da Lei Rouanet e os incisos II e III do artigo 5° da LAC.

212, No ambito da LAC, a multa e a publicagdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora se restringem aos atos lesivos realizados a partir de 29/01/2014, quando referida Lei entrou
em vigor. Considera-se que os atos lesivos foram praticados na data em que a PACATU apresentou,
perante o MinC, a presta¢do de contas dos Pronacs n® 12-8370, 12-8568, 13-4086 ¢ 13-4221. A partir de
consulta ao sistema Salic - disponivel em http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index - foi possivel
verificar que as prestagdes de contas dos Pronacs n® 12-8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221 foram
apresentadas em 09/12/2014, data posterior a 29/01/2014, razdo pela qual a PACATU devera ser
sancionada com referéncia aos atos lesivos praticados nesses quatro projetos culturais. (SEI 1540584,
1540588, 1540590 e 1540591)

213. No ambito da Lei Rouanet, a PACATU também devera ser sancionada com referéncia aos
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Pronacs n°® 12-8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221, considerando que a conduta da empresa violou o
disposto no artigo 38 da mesma Lei. A dupla imputagdo decorre do fato de que a empresa atentou contra
bens juridicos diversos: na Lei Rouanet, ao deixar de promover a cultura, em desacordo com os objetivos
registrados no projeto cultural autorizado pelo MinC; e, na LAC, ao atentar contra o patrimonio publico e
os principios da administracdo publica por meio da subvengdo a pratica de atos ilicitos pela empresa
SCANIA (fraude e desvio do objeto de projetos culturais) e da utilizagdo de interposta pessoa juridica para
dissimular seus reais interesses. Desse modo, o valor total da multa aplicavel a empresa sera a soma das
multas calculadas com base na LAC e na Lei Rouanet.

214. A multa da LAC foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°
da LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢
CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 € no Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

218. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 113.997,79. Esse montante
resultou da diferenga entre a receita bruta e os tributos incidentes sobre a receita bruta, conforme
demonstrado abaixo:

e receita bruta: R$ 167.643,82, referentes a receita bruta da PACATU no ano de 2016 (altimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR, em 18/04/2017), de acordo com as informacgdes prestadas pela RFB
a comissdo (SEI 1572097, p. 4); e

e tributos incidentes sobre a receita bruta: R$ 53.646,03, considerando que a empresa optou pela
tributacao por lucro presumido e que sua atividade principal se enquadra no codigo ‘7490104 -
Atividades de intermediacdo e agenciamento de servigos € negdcios em geral, exceto imobiliarios’,
conforme Classificagdo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE), o que justificaria a aplica¢do da
aliquota de 32% a receita bruta, nos termos das alineas ‘a’ ¢ ‘b’ do inciso III do paragrafo 1° do artigo
15 da Lei n® 9.249/1995, de acordo com as informacgdes prestadas pela RFB a comissao. (SEI 1572097,

p-4)

216 No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 3,5% da base de calculo, no montante de R$
3.989,92, valor equivalente a diferenca entre 3,5% dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de
atenuacao.

217, A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:

e 0% pela continuidade dos atos lesivos, pois foram praticados em 09/12/2014; (SEI 1540584, 1540588,
1540590 ¢ 1540591)

e 2.5% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, pois foram
praticados com a participagdo do responsavel legal, Fabio Luiz Ralston Salles; (SEI 1083438)

e 0% pela inexisténcia de evidéncias de interrup¢ao de servigo ou obra;

e 1% pela situagcdo econdmica da pessoa juridica, pois, no ano de 2013 (ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia dos atos lesivos), a PACATU teve indice de solvéncia geral de 1,00532, indice de liquidez
geral de 1,00532 e, presume-se, teve lucro liquido (considerando que optou pela tributacio sobre o
lucro presumido), de acordo com as informagdes prestadas pela RFB a comissao; (SEI 1572088, p. 4)

e 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando
consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP); (SEI 1733226 ¢ 1733232) e

¢ 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre a
Administragdo Publica e a PACATU, considerando consulta ao Portal da Transparéncia. (SEI
1733238)

218. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

e 0% pela ndo consumagdo da infracdo: uma vez que os atos lesivos dos incisos II e I1I do artigo 5° da
LAC sao ilicitos de atividade, a infracdo se consumou pela propria conduta da PACATU, a qual
subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e desvio do objeto de projetos
culturais) e utilizou essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos
publicos em afronta a legislagdo vigente;

¢ 0% pelo ressarcimento integral dos danos, considerando que a empresa nao apresentou os respectivos
comprovantes a CoOmissao;



e 0% pelo grau de colaboracdo da pessoa juridica, uma vez que a PACATU nao apresentou, & comissao,
elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantificagdo do dano;

e 0% pela ndo comunicagdo espontanea do ato lesivo; e

e 0% pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois a PACATU nao apresentou quaisquer dos
documentos listados no subitem g.4 do item 107 do Termo de Indiciacao.

219. Na terceira etapa, foram apurados os limites minimo e maximo para aplicagdo da multa, no
valor de R$ 2.743.034,00 ¢ RS 22.799,56, respectivamente. Considerando que a base de calculo foi o
faturamento estimavel da empresa, em 2016, o limite minimo corresponde ao valor da vantagem auferida,
isto ¢, o patrocinio da SCANIA nos Pronacs n°® 12-8370, 12-8568, 13-4086 e 13-4221, nos termos do
inciso III do artigo 22 do Decreto n° 8.420/2015 e da IN CGU/AGU n° 2/2018. Ja o limite maximo
corresponde ao menor valor entre 20% do faturamento estimavel, excluidos os tributos (R$ 22.799,56), ¢
o triplo da vantagem auferida (R$ 8.229.102,00).

220. Portanto, com fundamento na LAC, a PACATU deve pagar multa de R$ 2.743.034,00,
valor da vantagem auferida pela empresa, considerando o disposto no inciso I do artigo 6° da LAC.

221. A estimagdo da vantagem auferida decorreu de:

e ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo: R$ 2.743.034,00,
correspondente ao patrocinio aos Pronacs n°® 12-8370, 12-8568, 13-4086 ¢ 13-4221 (SEI 1221496,
1222609, 1221753 ¢ 1221680);

e somada qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados: R$ 0,00, uma vez que ndo ha, nos autos, elementos de prova de pagamento de propina; e

e deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido: R$ 0,00, considerando que, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA,
bem como utilizar essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos
publicos para a realizacdo de eventos corporativos ou privados, a PACATU sequer poderia deduzir
custos ou despesas extra relacionados aos eventos, pois contrarios ao objeto dos projetos culturais
patrocinados.

222, Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do inciso I do artigo 6° da LAC
e do caput do artigo 20 do Decreto n°® 8.420/15, o valor da vantagem auferida deve ser alcangado por meio
de estimagdo, que significa a elaboracdao de calculo aproximado, e ndo exato, sob pena de inviabilizacao
das pretensdes legais.

223, No ambito da Lei Rouanet, a multa aplicavel a PACATU observa metodologia de célculo
diferente, uma vez que corresponde, nos termos do artigo 38, ao dobro da vantagem recebida
indevidamente. Nesse caso, a multa utiliza, como base de célculo, o valor da soma do patrocinio da
SCANIA nos Pronacs n® 12-8370, 12-8568, 13-4086 ¢ 13-4221 (R$ 2.743.034,00), o qual deve ser
dobrado, chegando-se ao montante de R$ 5.486.068,00. Nao cabe, aqui, avaliar a incidéncia de agravantes
ou atenuantes, bem como os limites minimo ¢ maximo, pois o comando legal ndo admite dosimetria. Desse
modo, com fundamento na Lei Rouanet, a PACATU deve pagar multa de R$ 5.486.068,00, a qual
representa o dobro da vantagem recebida indevidamente nos referidos Pronacs.

224, Somados ambos os montantes, a PACATU devera pagar multa de R$ 8.229.102,00 (oito
milhées, duzentos e vinte e nove mil e cento e dois reais), considerando a multa calculada com
fundamento na LAC (R$ 2.743.034,00) ¢ aquela calculada com base na Lei Rouanet (R$ 5.486.068,00).

BL5. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base nos artigos 6° e 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n® 8.420/2015 e no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.

226, As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a PACATU a) subvencionou a pratica
de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para
dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacao de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente; e
¢) fraudou e desviou o objeto dos Pronacs n® 12-8370, 12-8568, 13-4086 ¢ 13-4221 para a realizacdo de

eventos corporativos ou privados.

22, Considerando que a aliquota final aplicavel a PACATU foi de 3,5%, aplicar-se-ia a sang¢ao
de publicagdo extraordinaria da decisdo por 45 dias. Portanto, a PACATU devera promover publicacio



extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

<A i INTERCAPITAL

228. A comissdo recomenda a aplicagdo a INTERCAPITAL das penas de multa, no valor de R$
2.100.000,00, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC e do artigo 38 da Lei Rouanet, e publicagao
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do artigo 6° da LAC, tendo
em vista que a INTERCAPITAL a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio
do objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a
aplicagdo de recursos publicos em afronta a legislacdo vigente; e c¢) fraudou e desviou o objeto do Pronac
n°® 14-10776 para a realizagdo de evento corporativo ou privado, incidindo nos atos lesivos tipificados no
artigo 38 da Lei Rouanet e os incisos II e III do artigo 5° da LAC.

229, No ambito da LAC, a multa e a publicagdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora se restringem aos atos lesivos realizados a partir de 29/01/2014, quando referida Lei entrou
em vigor. Considera-se que os atos lesivos foram praticados na data em que a INTERCAPITAL
apresentou, perante o MinC, a prestacao de contas do Pronac n® 14-10776. A partir de consulta ao sistema
Salic - disponivel em http:/salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index - foi possivel verificar que a
prestacdo de contas do Pronac n® 14-10776 foi apresentada em 30/01/2016, data posterior a 29/01/2014,
razao pela qual a INTERCAPITAL devera ser sancionada com referéncia aos atos lesivos praticados nesse
projeto cultural. (SEI 1540596)

230. No ambito da Lei Rouanet, a INTERCAPITAL também devera ser sancionada com
referéncia ao Pronac n° 14-10776, considerando que a conduta da empresa violou o disposto no artigo 38
da mesma Lei. A dupla imputacdo decorre do fato de que a empresa atentou contra bens juridicos
diversos: na Lei Rouanet, ao deixar de promover a cultura, em desacordo com os objetivos registrados no
projeto cultural autorizado pelo MinC; e, na LAC, ao atentar contra o patrimonio publico e os principios
da administrag@o publica por meio da subveng¢ao a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e
desvio do objeto de projetos culturais) e da utilizagdo de interposta pessoa juridica para dissimular seus
reais interesses. Desse modo, o valor total da multa aplicdvel a empresa sera a soma das multas calculadas
com base na LAC e na Lei Rouanet.

231, A multa da LAC foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°
da LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢
CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 ¢ no Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

232, Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 1.248.815,44. Esse montante
resultou da diferenga entre a receita bruta e os tributos incidentes sobre a receita bruta, conforme
demonstrado abaixo:

e receita bruta: R$ 1.836.493,30, referentes a receita bruta estimavel da INTERCAPITAL no ano de
2016 (ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, em 18/04/2017); e

e tributos incidentes sobre a receita bruta: R$ 587.677,86, considerando que a principal atividade da
empresa se enquadra no coédigo ‘9001999 - Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares
ndo especificados anteriormente’, conforme Classificacdo Nacional de Atividade Econdomica (CNAE),
o que justificaria a aplicag@o da aliquota de 32% a receita bruta, nos termos das alineas ‘a’ e ‘b’ do
inciso III do paragrafo 1° do artigo 15 da Lei n® 9.249/1995.

233. Registre-se que a comissdo estimou o faturamento bruto da INTERCAPITAL com
fundamento no inciso III do artigo 22 do Decreto n® 8.420/2015, uma vez que a empresa nao apresentou, a


http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index

RFB, a declaragdo referente aos anos-calendario 2013 a 2016 e que as declaragdes referentes aos anos-
calendario 2011 e 2012 estdo com os valores zerados (SEI 1572085, p. 4 e 1572083, p. 3). Em
complemento, a RFB informou que a empresa tinha capital social no valor de R$ 10.000,00, que ndo havia
informagdes precisas sobre a propriedade ou posse de patrimonio nos ultimos 5 anos-calendério e que teve
apenas | unico funciondrio, em alguns meses de 2015 (SEI 1572083, p. 3). Por ocasido da apresentacao da
defesa, a INTERCAPITAL tampouco apresentou, a comissdo, as informagdes referentes ao faturamento
bruto. (SEI 1284876, 1433397 ¢ 1610917)

234, Desse modo, restou a comissao estimar o faturamento da empresa, em 2016, com base nos
patrocinios obtidos com fundamento na Lei Rouanet, uma vez que as informagdes prestadas pela RFB nao
representavam, minimamente, o faturamento da empresa. A partir de consulta ao referido sistema Salic, a
comissao verificou que a empresa obteve patrocinio em 3 Pronacs - um dos quais o de n® 14-10776, objeto
do presente PAR - que somaram o valor historico de R$ 3.132.399,28, obtidos no periodo de 08/12/2014 a
23/12/2015 (SEI 1733320, 1733325 e 1733328). Assim, em média, considerando os patrocinios obtidos
em 2014 e 2015, a INTERCAPITAL faturou, anualmente, o valor de R$ 1.566.199,64.

235, Esse valor foi atualizado até 31/12/2016, uma vez que a base de céalculo da multa deve
considerar, preferencialmente, a receita bruta do ano anterior ao da instauragdo do PAR, conforme
disposto no caput do artigo 17 do Decreto n° 8.420/2015. Utilizado o Indice Geral de Precos do Mercado
(IGP-M) e considerando a data de cada patrocinio, a receita bruta da empresa, em 2016, foi de RS
1.836.493,30. Desse montante, deduziu-se o percentual de 32%, nos termos das alineas ‘a’ e ‘b’ do inciso
I do paragrafo 1° do artigo 15 da Lei n® 9.249/1995, alcangando-se, finalmente, o valor de R$
1.248.815,44, enquanto faturamento bruto estiméavel da empresa e base de calculo da multa a luz da LAC.
A memoria da atualizagdo dos patrocinios € representada abaixo:

Tabela 1: Atualiza¢do dos patrocinios obtidos pela INTERCAPITAL em 2014 e 2015

Indice de
Valor inicial Data inicial Data final variacdo do | Valor atualizado
periodo
RS 180.064,83 08/12/2014 31/12/2016 1,1846804 RS 213.319,27
RS 232.156,95 08/12/2014 31/12/2016 1,1846804 R$ 275.031,79
RS 223.177,50 08/12/2014 31/12/2016 1,1846804 RS 264.394,01
R$ 640.000,00 19/12/2014 31/12/2016 1,1846804 RS 758.195,46
R$ 182.000,00 23/12/2014 31/12/2016 1,1846804 R$ 215.611,83
R$ 700.000,00 29/12/2014 31/12/2016 1,1846804 RS 829.276,28
R$ 190.000,00 30/12/2014 31/12/2016 1,1846804 R$ 225.089,28
R$ 80.000,00 14/04/2015 31/12/2016 1,1477485 R$ 91.819,88
R$ 603.000,00 25/05/2015 31/12/2016 1,1431041 RS 689.291,77
R$ 20.000,00 25/06/2015 31/12/2016 1,1354788 R$ 22.709,58
R$ 70.000,00 03/11/2015 31/12/2016 1,0769529 RS 75.386,70
R$ 12.000,00 23/12/2015 31/12/2016 1,0717291 RS 12.860,75
RS 3.132.399,28 RS 3.672.986,60

Fonte dos patrocinios: SEI 1733320, 1733325 ¢ 1733328
Fonte do indice: http://www14.fgv.br/fgvdados20/default.aspx
Data da pesquisa: 17/08/2020

236. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 2,5% da base de calculo, no montante de R$
31.220,39, valor equivalente a diferenca entre 2,5% dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de
atenuacao.

237, A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:
e 0% pela continuidade dos atos lesivos, pois foram praticados em 30/01/2016; (SEI 1540596)

e 2.5% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, pois foram
praticados com a participagdo da responsavel legal, Célia Beatriz Westin de Cerqueira Leite; (SEI



1094716)

¢ 0% pela inexisténcia de evidéncias de interrup¢ao de servigo ou obra;

e 0% pela situagdo econdmica da pessoa juridica, pois ndo ha informagdes, junto a RFB, referentes aos
indices de solvéncia geral e liquidez geral, bem como de eventual lucro liquido, no ano de 2015; (SEI
1572085, p. 4 ¢ 1572083, p. 3)

¢ 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando
consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP); (SEI 1733456 ¢ 1733458) e

e (0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre a
Administragdo Publica e a INTERCAPITAL, considerando consulta ao Portal da Transparéncia. (SEI
1733460)

238. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

e 0% pela ndo consumagdo da infracdo: uma vez que os atos lesivos dos incisos II e I1I do artigo 5° da
LAC sao ilicitos de atividade, a infracdo se consumou pela propria conduta da INTERCAPITAL, a
qual subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e desvio do objeto de
projeto cultural) e utilizou essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicacao de
recursos publicos em afronta a legislacao vigente;

e 0% pelo ressarcimento integral dos danos, considerando que a empresa nao apresentou os respectivos
comprovantes a Comissao;

e 0% pelo grau de colaboracdo da pessoa juridica, uma vez que a INTERCAPITAL ndo apresentou, a
comissao, elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantifica¢do do dano;

e 0% pela ndo comunicagdo espontanea do ato lesivo; e

e 0% pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois a INTERCAPITAL nao apresentou
quaisquer dos documentos listados no subitem g.4 do item 91 do Termo de Indiciagao.

239 Na terceira etapa, foram apurados os limites minimo e maximo para aplicacdo da multa, no
valor de R$ 700.000,00 ¢ R$ 249.763,09, respectivamente. Considerando que a base de calculo foi o
faturamento estimavel da empresa, em 2016, o limite minimo corresponde ao valor da vantagem auferida,
isto €, o patrocinio da SCANIA no Pronac n° 14-10776, nos termos do inciso III do artigo 22 do Decreto
n® 8.420/2015 e da IN CGU/AGU n° 2/2018. J4 o limite maximo corresponde ao menor valor entre 20%
do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢dao do PAR, excluidos os tributos (R$
249.763,09), e o triplo da vantagem apropriada (R$ 2.100.000,00).

240. Portanto, com fundamento na LAC, a INTERCAPITAL deve pagar multa de RS
700.000,00, valor da vantagem auferida pela empresa, considerando o disposto no inciso I do artigo 6° da
LAC.

241. A estimagdo da vantagem auferida decorreu de:

e ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo: R$ 700.000,00,
correspondente ao patrocinio da SCANIA ao Pronac n°® 14-10776 (SEI 1613495, p. 38);

e somada qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados: R$ 0,00, uma vez que ndo ha, nos autos, elementos de prova de pagamento de propina; ¢

e deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido: R$ 0,00, considerando que, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA,
bem como utilizar essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos
publicos para a realizacdo de eventos corporativos ou privados, a INTERCAPITAL sequer poderia
deduzir custos ou despesas extra relacionados aos eventos, pois contrarios ao objeto dos projetos
culturais patrocinados.

242, Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do inciso I do artigo 6° da LAC
e do caput do artigo 20 do Decreto n° 8.420/2015, o valor da vantagem auferida deve ser alcangado por
meio de estimagdo, que significa a elaboragdo de calculo aproximado, e ndo exato, sob pena de
inviabilizacao das pretensdes legais.

243, No ambito da Lei Rouanet, a multa aplicavel a INTERCAPITAL observa metodologia de
calculo diferente, uma vez que corresponde, nos termos do artigo 38, ao dobro da vantagem recebida



indevidamente. Nesse caso, a multa utiliza, como base de calculo, o valor do patrocinio da SCANIA no
Pronac n° 14-10776 (R$ 700.000,00), a qual deve ser dobrada, chegando-se ao montante de RS
1.400.000,00. Nao cabe, aqui, avaliar a incidéncia de agravantes ou atenuantes, bem como os limites
minimo e maximo, pois o comando legal ndo admite dosimetria. Desse modo, com fundamento na Lei
Rouanet, a INTERCAPITAL deve pagar multa de R$ 1.400.000,00, a qual representa o dobro da
vantagem recebida indevidamente no referido Pronac.

244, Somados ambos os montantes, a INTERCAPITAL deveréd pagar multa de RS 2.100.000,00
(dois milhdoes e cem mil reais), considerando a multa calculada com fundamento na LAC (RS
700.000,00) e aquela calculada com base na Lei Rouanet (R$ 1.400.000,00).

245. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base nos artigos 6° e 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n° 8.420/2015 e no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.

246. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a INTERCAPITAL a) subvencionou a
pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b) utilizou a
SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos em afronta a
legislacdo vigente; e c) fraudou e desviou o objeto do Pronac n® 14-10776 para a realizagdo de evento
corporativo ou privado.

247. Considerando que a aliquota final aplicavel a INTERCAPITAL foi de 2,5%, aplicar-se-ia a
sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo por 30 dias, no prazo minimo estipulado pela legislagdo.
Portanto, a INTERCAPITAL devera promover publica¢ido extraordindria da decisio administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicacgdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

54 LOGISTICA

248. A comissdo recomenda a aplicagio & LOGISTICA das penas de multa, no valor de R$
3.300.000,00, nos termos do inciso I do artigo 6° da LAC e do artigo 38 da Lei Rouanet, e publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do artigo 6° da LAC, tendo
em vista que a LOGISTICA a) subvencionou a prética de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do
objeto de projeto cultural); b) utilizou a SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagao
de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente; e c¢) fraudou e desviou o objeto do Pronac n° 15-3640
para a realizacdo de evento corporativo ou privado, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 38 da
Lei Rouanet e os incisos II e III do artigo 5° da LAC.

249, No ambito da LAC, a multa e a publicagdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora se restringem aos atos lesivos realizados a partir de 29/01/2014, quando referida Lei entrou
em vigor. Considera-se que os atos lesivos foram praticados na data em que a LOGISTICA apresentou,
perante o MinC, a prestacdo de contas do Pronac n° 15-3640. A partir de consulta ao sistema Salic -
disponivel em http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index - foi possivel verificar que a prestagao
de contas do Pronac n°® 15-3640 foi apresentada em 30/03/2017, data posterior a 29/01/2014, razio pela
qual a LOGISTICA devera ser sancionada com referéncia aos atos lesivos praticados nesse projeto
cultural. (SEI 1540598)

250. No ambito da Lei Rouanet, a LOGISTICA também devera ser sancionada com referéncia
ao Pronac n°® 15-3640, considerando que a conduta da empresa violou o disposto no artigo 38 da mesma
Lei. A dupla imputagdo decorre do fato de que a empresa atentou contra bens juridicos diversos: na Lei
Rouanet, ao deixar de promover a cultura, em desacordo com os objetivos registrados no projeto cultural
autorizado pelo MinC; e, na LAC, ao atentar contra o patrimonio publico e os principios da administragao
publica por meio da subvengao a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e desvio do objeto



http://salic.cultura.gov.br/autenticacao/index/index

de projeto cultural) e da utilizacdo de interposta pessoa juridica para dissimular seus reais interesses.
Desse modo, o valor total da multa aplicavel a empresa serd a soma das multas calculadas com base na
LAC e na Lei Rouanet.

251. A multa da LAC foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° e 7°
da LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢
CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 € no Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

252, Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 527.118,54. Esse montante
resultou da diferenca entre a receita bruta e os tributos incidentes sobre a receita bruta, no ano de 2015,
atualizado pelo Indice Geral de Pregos do Mercado (IGP-M) até 31/12/2016.

253, Registre-se que a comissdo estimou o faturamento bruto da LOGISTICA com fundamento
no inciso III do artigo 22 do Decreto n° 8.420/2015, uma vez que a empresa ndo apresentou, a RFB, a
declaracdo referente aos anos-calendario 2016 e 2017, mas teve, em 2015, receita bruta no valor de R$
517.701,16, e que os tributos incidentes sobre a receita bruta, no mesmo ano, somaram R$ 25.861,81 (SEI
1572083). Em complemento, a RFB informou que a empresa tinha capital social no valor de R$ 10.000,00
e teve apenas 1 unico funciondrio, em alguns meses de 2014 (SEI 1572076). Por ocasido da apresentacao
da defesa, a LOGISTICA tampouco apresentou, & comissdo, as informagdes referentes ao faturamento
bruto. (SEI 1284883, 1433664 ¢ 1611143)

254, Desse modo, restou a comissdo estimar o faturamento da empresa, em 2016, com base no
faturamento referente ao ano de 2015, o qual alcangou o montante de R$ 491.839,35 (SEI 1572083). Esse
valor foi atualizado até 31/12/2016, uma vez que a base de calculo da multa deve considerar,
preferencialmente, a receita bruta do ano anterior ao da instauracdo do PAR, conforme disposto no caput
do artigo 17 do Decreto n® 8.420/2015. Utilizando-se o IGP-M como referencial, a comissao alcangou,
finalmente, o valor de R$ 527.118,54 enquanto faturamento bruto estimavel da empresa ¢ base de calculo
da multa a luz da LAC. A memoria da atualizagdo do faturamento bruto € representada abaixo:

Tabela 2: Atualizacio do faturamento bruto da LOGISTICA em 2015

Indice de variacao
do periodo
R$ 491.839,35| 31/12/2015 | 31/12/2016 1,0717291 R$ 527.118,54

Valor inicial | Data inicial | Data final Valor atualizado

Fonte do faturamento em 2015: SEI 1572083
Fonte do indice: http://www14.fgv.br/fgvdados20/default.aspx
Data da pesquisa: 17/08/2020

255. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 2,5% da base de calculo, no montante de R$
13.177,96, valor equivalente a diferenca entre 2,5% dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de
atenuacao.

256. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:

e 0% pela continuidade dos atos lesivos, pois foram praticados em 30/03/2017; (SEI 1540598)

e 2.5% pela tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, pois foram
praticados com a participagdo da responsavel legal, Elisangela Moraes Pastre; (SEI 1085221)

e 0% pela inexisténcia de evidéncias de interrup¢ao de servigo ou obra;

e 0% pela situagdo econdmica da pessoa juridica, pois ndo ha informagdes, junto a RFB, referentes aos
indices de solvéncia geral e liquidez geral, bem como de eventual lucro liquido, no ano de 2015; (SEI
1572076)

e 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando
consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP); (SEI 1733579 ¢ 1733581) ¢

e 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre a
Administra¢io Publica e a LOGISTICA, considerando consulta ao Portal da Transparéncia. (SEI
1733583)



257. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

¢ 0% pela ndo consumagdo da infracdo: uma vez que os atos lesivos dos incisos II e I1I do artigo 5° da
LAC sio ilicitos de atividade, a infragdo se consumou pela propria conduta da LOGISTICA, a qual
subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto
cultural) e utilizou essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagcdo de recursos
publicos em afronta a legislacdo vigente;

e 0% pelo ressarcimento integral dos danos, considerando que a empresa nao apresentou os respectivos
comprovantes a Comissao;

e 0% pelo grau de colaboragio da pessoa juridica, uma vez que a LOGISTICA nao apresentou, &
comissao, elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantifica¢do do dano;

e 0% pela ndo comunicagdo espontanea do ato lesivo; e

e 0% pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois a LOGISTICA néo apresentou quaisquer dos
documentos listados no subitem g.4 do item 83 do Termo de Indiciagdo.

258. Na terceira etapa, foram apurados os limites minimo e maximo para aplicagdo da multa, no
valor de R$ 1.100.000,00 ¢ RS 105.423,71, respectivamente. Considerando que a base de calculo foi o
faturamento estimavel da empresa, em 2016, o limite minimo corresponde ao valor da vantagem auferida,
isto €, o patrocinio da SCANIA no Pronac n° 15-3640, nos termos do inciso III do artigo 22 do Decreto n°
8.420/2015 e da IN CGU/AGU n° 2/2018. Ja o limite maximo corresponde ao menor valor entre 20% do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos (R$
105.423,71), e o triplo da vantagem apropriada (R$ 3.300.000,00).

259. Portanto, com fundamento na LAC, a LOGISTICA deve pagar multa de R$ 1.100.000,00,
valor da vantagem auferida pela empresa, considerando o disposto no inciso I do artigo 6° da LAC.

260. A estimagdo da vantagem auferida decorreu de:

e ganhos obtidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo: R$ 1.100.000,00,
correspondente ao patrocinio da SCANIA ao Pronac n° 15-3640 (SEI 1613495, p. 38);

e somada qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados: R$ 0,00, uma vez que ndo ha, nos autos, elementos de prova de pagamento de propina; e

e deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido: R$ 0,00, considerando que, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA,
bem como utilizar essa empresa para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos
publicos para a realizagdo de eventos corporativos ou privados, a LOGISTICA sequer poderia deduzir
custos ou despesas extra relacionados aos eventos, pois contrarios ao objeto dos projetos culturais
patrocinados.

261. Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do inciso I do artigo 6° da LAC
e do caput do artigo 20 do Decreto n° 8.420/2015, o valor da vantagem auferida deve ser alcangado por
meio de estimagdo, que significa a elaboragdo de calculo aproximado, e n3o exato, sob pena de
inviabilizacdo das pretensdes legais.

262. No ambito da Lei Rouanet, a multa aplicavel & LOGISTICA observa metodologia de
calculo diferente, uma vez que corresponde, nos termos do artigo 38, ao dobro da vantagem recebida
indevidamente. Nesse caso, a multa utiliza, como base de calculo, o valor do patrocinio da SCANIA no
Pronac n° 15-3640 (R$ 1.100.000,00), a qual deve ser dobrada, chegando-se ao montante de RS
2.200.000,00. Nao cabe, aqui, avaliar a incidéncia de agravantes ou atenuantes, bem como os limites
minimo e maximo, pois o comando legal ndo admite dosimetria. Desse modo, com fundamento na Lei
Rouanet, a LOGISTICA deve pagar multa de R$ 2.200.000,00, a qual representa o dobro da vantagem
recebida indevidamente no referido Pronac.

263, Somados ambos os montantes, a LOGISTICA devera pagar multa de RS 3.300.000,00
(trés milhoes e trezentos mil reais), considerando a multa calculada com fundamento na LAC (RS
1.100.00,00) e aquela calculada com base na Lei Rouanet (R$ 2.200.000,00).

264. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado
com base nos artigos 6° e 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n® 8.420/2015 e no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.



265. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a LOGISTICA a) subvencionou a
pratica de atos ilicitos pela SCANIA (fraude e desvio do objeto de projeto cultural); b) utilizou a
SCANIA para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos em afronta a
legislacdao vigente; e c) fraudou e desviou o objeto do Pronac n°® 15-3640 para a realizacdo de evento
corporativo ou privado.

266. Considerando que a aliquota final aplicavel 8 LOGISTICA foi de 2,5%, aplicar-se-ia a
sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo por 30 dias, no prazo minimo estipulado pela legislagdo.
Portanto, a LOGISTICA devera promover publicacio extraordiniria da decisio administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicacgdo de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; e

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

6. DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS
VISION, PACATU, INTERCAPITAL E LOGISTICA PARA EVENTUALMENTE ALCANCAR O
PATRIMONIO PESSOAL DE ANTONIO BELINI E FELIPE AMORIM

267. A comissao entendeu que havia fartas provas, nos autos do PAR, para a extensdo dos efeitos
de eventual decisdo sancionatdria, em desfavor das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e
LOGISTICA, a 2 sécios ocultos. Esse entendimento derivou da compreensdo de que as irregularidades
ocorridas nos 7 Pronacs caracterizavam o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e
no artigo 14 da LAC, pois realizadas para que Antdnio Belini e Felipe Amorim, dirigentes do GRUPO
BELINI, obtivessem vantagens indevidas no ambito da execu¢do dos referidos Pronacs. Teria havido,
portanto, abuso do direito na constituigdo ou aquisicdo das empresas VISION, PACATU,
INTERCAPITAL e LOGISTICA, por Anténio Belini e Felipe Amorim, com o fim de burlar a prévia
inabilitagdo de outras empresas do GRUPO, no ambito da Lei Rouanet, dissimulando os reais interesses
dos socios ocultos.

268. A comissdo registrou, na Ata n° 18 (SEI 1348076) e no respectivo Despacho (SEI
1271692), os argumentos faticos e juridicos que sustentaram esse entendimento, anexados as intimagdes
entregues em maos a Antonio Belini (SEI 1384417) e Felipe Amorim (SEI 1387879) - em 30/01/2020 e
04/02/2020, respectivamente - para que, no prazo de 30 dias, apresentassem defesa. Todavia, o prazo
transcorreu sem que algum dos dois fizessem contato com a comissdo, apresentassem documentos e/ou
peticdes ou constituissem advogado.

269. Registre-se que Felipe Amorim requereu, em 28/08/2019, dispensa do depoimento
agendado para a mesma data, solicitado pela VISION, considerando que era réu na Acdo Penal n°
0001071-40.2016.4.03.6181 (Operagao Boca Livre) e que ja fornecera a Justica Criminal “todas as
informagdes que detinha a respeito do caso”. (SEI 1246605, p. 3). Antonio Belini prestou informagdes a
comissao na qualidade de informante, em 15/08/2019. (SEI 1271692, item 58). Ambos os atos/fatos
ocorreram antes das respectivas intimagdes para se manifestarem sobre eventual desconsideragdo da
personalidade das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA.

276. Conforme disposto no caput e no paragrafo tnico do artigo 27 da Lei n® 9.784/1999, a ndo
apresentacao da defesa "(...) ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos, nem a rentncia a direito
pelo administrado”, garantindo-se o direito de ampla defesa aos interessados. Considerando que, até o
momento, Antonio Belini e Felipe Amorim nao juntaram peti¢des ou documentos ao PAR, referentes as
intimagoes regularmente realizadas em 2020, a comissao reitera as conclusdes registradas na Ata n° 18
(SEI 1348076) e no respectivo Despacho (SEI 1271692) e opina pela desconsideracdo da personalidade
juridica das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, uma vez comprovado o
abuso do direito na constituicdo ou aquisi¢do dessas empresas, por Antonio Belini e Felipe Amorim, com
o fim de burlar a prévia inabilitacdo de outras empresas do GRUPO BELINI, no ambito da Lei Rouanet,
dissimulando os reais interesses dos sdcios ocultos.



i CONCLUSAO

271. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 ¢ 15 da LAC, nos paragrafos 4° ¢ 5° do
artigo 9° do Decreto n° 8.420/2015, no item 4 da alinea ‘b’ do paragrafo Unico do artigo 21 e no artigo 22
da Instru¢cao Normativa CGU n° 13/2019, a comissao decide:

e recomendar a aplicagdo:

o aempresa SCANIA da pena de multa no valor de R$ 25.215.170,00 (vinte e cinco milhées,
duzentos e quinze mil, cento e setenta reais) ¢ da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, conforme memoria do calculo constante do item 5.1 desse
relatorio;

o aempresa VISION da pena de multa no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos
mil reais) e da pena de publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora,
conforme memoéria do calculo constante do item 5.2 desse relatorio;

o aempresa PACATU da pena de multa no valor de RS 8.229.102,00 (oito milhées, duzentos e
vinte e nove mil e cento e dois reais) e da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, conforme memoria do calculo constante do item 5.3 desse
relatorio;

o aempresa INTERCAPITAL da pena de multa no valor de R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e cem
mil reais) e da pena de publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora,
conforme memoria do calculo constante do item 5.4 desse relatorio; e

o a empresa LOGISTICA da pena de multa no valor de R$ 3.300.000,00 (trés milhdes e
trezentos mil reais) e da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, conforme memoria do calculo constante do item 5.5 desse relatorio;

e recomendar o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo das empresas VISION, PACATU,
INTERCAPITAL e LOGISTICA por Antonio Belini e Felipe Amorim para o cometimento dos atos
ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos seus patrimonios pessoais;

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR, propondo o envio desse relatorio ao Ministério Publico e
a Advocacia-Geral da Unido, para analise quanto a pertinéncia da responsabiliza¢do judicial das
empresas SCANIA, VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA; ¢

e lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

272. Para os fins dos encaminhamentos previstos no capitulo VI da LAC e considerando a
previsdo constante no paragrafo 3° do artigo 6°, a comissao destaca a identificacdo dos seguintes valores:

e Valor do dano a Administracdo: R$ 10.086.068,00; e (SEI 1222258, 1222609, 1221753, 1221680,
1221496 € 1613495, p. 38)

e Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: R$
10.086.068,00; (SEI 1222258, 1222609, 1221753, 1221680, 1221496 ¢ 1613495, p. 38)

273. Desse modo, o beneficio financeiro decorrente do presente PAR corresponderia ao dobro
do dano apurado em cada Pronac, uma vez que, em cada projeto cultural, tanto a SCANIA quanto alguma
das empresas do GRUPO BELINI obtiveram tal valor como vantagem. Osvalores acima referenciados
servempara subsidiar as anotagdes internas da Administracdo. Sua cobranga dar-se-4 em processo proprio,
sendo resguardados a ampla defesa e o contraditério nesse processo,conforme regulamentacao especifica
de cada procedimento cabivel.

Anexo Unico: Planilha de Avaliagdo do Programa de Integridade da SCANIA.

M1 A Qarrataria Ronarial Aa Maltnira haia ca ancrantra na actrmitiira Aa Minictiria Aa Thiricman
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