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PARECER n. 00112/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101806/2017-81
INTERESSADOS: SECRETARIA ESPECIAL DE FAZENDA - MINISTERIO DA ECONOMIA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo. 2. Apuragdo de irregularidades irregularidades
envolvendo os projetos culturais propostos junto ao Ministério da Cultura (MinC), fomentados pela Lei n® 8.313/91
(Lei Rouanet), no periodo de 2002 a 2014, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura
(Pronac) de n° 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 e 15-3640 3. Dano & Administragdo
Publica. 4. Desconsideragdo da personalidade juridica das empresas VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA.
(CNPJ n° 10.435.582/0001-92), PACATU CULTURA, EDUCAGCAO E AVIACAO LTDA. (CNPJ n°

72.783.608/0001-40), INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA. (CNPJ n° 01.334.179/0001- 86) e LOGISTICA
PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. (CNPJ n° 47.107.958/0001-40) 5. Pratica de atos ilicitos previstos na Lei
n° 8.313/1991 e na Lei n° 12.846/3013 6. Parecer pela aplicagdo das penalidades de Multa e de Publicagdo

extraordinaria da decisdo cond oria. 7 S d0: acolhi do Relatorio Final.
Sr. Coordenador-Geral,
I - RELATORIO
1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no dmbito desta Controladoria-Geral

da Unido — CGU, por meio da Portaria n® 902, de 18 de abril de 2017, em face das pessoas juridicas SCANIA LATIN AMERICA
LTDA. (CNPJ n° 59.104.901/0001-76), VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA. (CNPJ n° 10.435.582/0001-92), PACATU
CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA. (CNPJ n° 72.783.608/0001-40), INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA. (CNPJ
n° 01.334.179/0001-86) e LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. (CNPJ n° 47.107.958/0001-40).

2, Os fatos objetos da presente apuragdo correspondem a fatos identificados nos Inquéritos Policiais (IPL) n°®
266/2014, que integram o A¢do Penal n° 0001071-40.2016.4.03.6181, relacionados a Operagéo Boca Livre, em curso na 3* Vara
Federal da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

3. Em sintese, a investigagdo policial tinha como finalidade apurar as supostas irregularidades envolvendo os projetos
culturais propostos junto ao Ministério da Cultura (MinC), fomentados pela Lei n® 8.313/91 (Lei Rouanet), no periodo de 2002 a
2014, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio & Cultura (Pronac) de n°s 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086,
13- 4221, 14-10776 ¢ 15-3640. De acordo com o esquema, empresas proponentes ¢ patrocinadoras de projetos culturais estariam se
beneficiando da renincia fiscal permitida pela Lei Rouanet para realizar eventos corporativos ou privados, totalizando desvio de
recursos publicos no valor de R$ 5.043.034,00 (cinco milhdes, quarenta e trés mil e trinta e quatro reais).

4. De acordo com a Opera(;ao Policial, em suma, a SCANIA teria ajustado com as empresas LOGISTICA, VISION,
INTERCAPITAL ¢ PACATU, por meio de representantes do GRUPO BELINI, que recursos provenientes de rentincia fiscal, no
ambito dos Pronacs acima citados, seriam utilizados como verba de marketing, de modo a promover a marca SCANIA, sua rede de
concessionarias e seus produtos, especialmente novos modelos de caminho.

5: Assim, a SCANIA néo teria atuado como mera patrocinadora de projetos culturais propostos pelas empresas do
GRUPO BELINI, mas, sim, ajustado com essas empresas que recursos decorrentes da rentncia fiscal seriam utilizados para fins
diversos daqueles aprovados pelo MinC, quais sejam, eventos corporativos ou privados realizados com esses recursos publicos.

6. A CPAR, por meio do Relatério Final ( SEI 1733998) recomendou a aplicagéo:

o a empresa SCANIA da pena de multa no valor de R$ 25.215.170,00 (vinte e cinco milhdes, duzentos ¢ quinze

mil, cento e setenta reais) ¢ da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora,

conforme memoria do célculo constante do item 5.1 desse relatorio;

a empresa VISION da pena de multa no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo ¢ quinhentos mil reais) e da pena

de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme memoria do célculo constante do

item 5.2 desse relatorio;

a empresa PACATU da pena de multa no valor de R$ 8.229.102,00 (oito milhdes, duzentos e vinte ¢ nove mil e

cento ¢ dois reais) ¢ da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme

memoria do calculo constante do item 5.3 desse relatorio;

a empresa INTERCAPITAL da pena de multa no valor de RS 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais) e da

pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme memoria do calculo

constante do item 5.4 desse relatorio;

o ¢ aempresa LOGISTICA da pena de multa no valor de R$ 3.300.000,00 (trés milhdes e trezentos mil reais) ¢ da
pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme memoria do calculo
constante do item 5.5 desse relatorio;

o

o

o

7. Recomendou o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo das empresas VISION, PACATU,

INTERCAPITAL e LOGISTICA por Anténio Belini e Felipe Amorim para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os
efeitos da pena de multa aos seus patrimonios pessoais, bem como o encaminhamento do encaminhar a autoridade instauradora o
PAR, propondo o envio desse relatorio ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido, para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizagio judicial das empresas SCANIA, VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA.

8. A COREP/CRG emitiu NOTA TECNICA N° 624/2021/COREP (SEI 1868685) sugerindo o acatamento das
recomendagdes feitas pela Comissdo no Relatorio Final, considerando a regularidade material e formal do PAR.

9. E o breve relato.

10. II- FUNDAMENTACAO 2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA

CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n° 1, DE 30 DE MAIO DE 2011

11. As manifestagdes dos Orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgdos assessorados.
Por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido por esta Consultoria Juridica:

PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N° 1, DE 30 DE MAIO DE 2011
Art. 1° A manifestago juridica proferida no &mbito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de



apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditério ¢ da ampla defesa;

d.

11 - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da
juridico vigente, em especial:

¢do dos atos prc is a0 ordenamento

a) se o termo de indiciamento contém a especificagido dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatério final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

III - a adequada condug@o do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas & completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgio;

b) adequagado do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagio da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, I e IV, "b", "c¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicéncia patrimonial e submissdo do processo, pela comissao, a jul ipado. Art. 3° A mani

de que trata o art. 1° contera relatrio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os principais incidentes
ocorridos no curso do processo, fundamentagéo e conclusio.

12. A presente manifestagdo sera elaborada tendo referida norma em consideragéo.

13. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

14. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabiliza¢do
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

15. .Em outras palavras, ainda que nio seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2. DA COMPETENCIA PARA INSTAURACAO DO PAR PELA CGU

16. A Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente para instauragdo e julgamento de processos
administrativos de responsabilizagao no &mbito do Poder Executivo federal (Lei n° 13.844/2019):

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - providéncias necessérias a defesa do patrimdnio publico, ao controle interno, a auditoria piblica, a correigdo, a
prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administragdo publica federal;

Il - decisdo preliminar acerca de repres: des ou d fund. d.
providéncias cabiveis;

recebidas e indicagdo das

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constituigdo de comissdes, e
requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

()

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias, cumpre dar andamento s representagdes
ou as dentincias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimonio publico, e velar por
seu integral deslinde.

()

§ 5° Os procedimentos e os processos administratives de instauracio e avocagio facultados a2 Controladoria-
Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o
Capitulo V da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e
outros a serem desenvolvidos ou ji em curso em 6rgio ou entidade da administracio piblica federal, desde
que relacionados a lesio ou a de lesdo ao patrimdnio piblico.

17. Como orgio central do Sistema de Correigdo do Poder Executivo Federal, a CGU detém competéncia para aplicar
sangdo administrativa a entes privados, conforme disposto nos artigos 1° e 2° do Decreto n® 5.480/2005:

Art. 1° Sdo organizadas sob a forma de sistema as atividades de correi¢do do Poder Executivo Federal, a fim de
promover sua coordenagdo e harmonizagao.

§ 1° O Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal compreende as atividades relacionadas a prevengio e
apuragdo de irregularidades, no dmbito do Poder Executivo Federal, por meio da instauragdo e condugdo de
procedimentos correcionais.

()

Art. 2° Integram o Sistema de Correigdo:

1 - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgﬁo Central do Sistema;

()

III - as unidades especificas de correigdo nos érgdos que compdem a estrutura dos Ministérios, bem como de suas
autarquias e fundagGes pablicas, como unidades seccionais; ¢

()

§ 2° As unidades seccionais ficam sujeitas 4 orientagio normativa do Orgdo Central do Sistema e a supervisio
técnica das respectivas unidades setoriais.

18. A CGU tem legitimidade para instaurar e avocar processos administrativos, conforme manifestagio exarada no
Parecer n° 13/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU, bem como nos termos do art. 8°, §2° da Lei n°12.846/2013:

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
juridica cabem a autoridade méxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
que agird de oficio ou mediante provocagao, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de responsabilidade
da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegagao.

19. No ambito do Poder Executivo Federal, cabe a autoridade méaxima do 6rgéo ou entidade lesado, regra geral, a
instauragdo ¢ o julgamento de PAR, nos termos do artigo 3° ¢ 5° da IN n° 13/2019, que trata dos procedimentos para apuragio da
responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a serem observados pelos
orgdos e entidades do Poder Executivo Federal.. Essa competéncia pode ser delegada a corregedoria ou ao Secretario-Executivo, no
caso de Ministério:



Art. 3° Na auséncia de regras procedimentais proprias previstas em legislagdo especifica, as disposigoes desta
Instrugdo Normativa também poderao ser utilizadas para apurar:

()

1I - infragdes administrativas que ensejem a responsabilizagdo de pessoas juridicas por comportamento inidéneo ou
pela pratica de fraude ou simulagao junto 2 Admini: 3o Publica. (grifo nosso).

[

Art. 5° A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia:

1 - concorrente para instaurar ¢ julgar PAR; e II - exclusiva para avocar PAR instaurado por outro érgio ou
entidade do Poder Executivo federal para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento, inclusive
promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A competéncia prevista nos incisos I e II podera ser exercida, a critério da CGU, se presente uma ou mais das
seguintes circunsténcias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente, que ocorrerd quando esta ndo tomar
nenhuma agdo tendente a apuragdo da infragdo no prazo de cento e oitenta dias a contar da ciéncia pela referida
autoridade;

II - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no 6rgdo ou entidade lesada;

III - complexidade, repercussio e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade lesada; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgéo ou entidade do Poder Executivo federal.

20. Como observado no Relatério Final:

[...] constituigdo da presente comissdo ocorreu exatamente por solicitagdo do entdo Ministro da Cultura, o qual
acionou o Ministro da CGU, logo apés a deflagragdo da Operagdo Boca Livre, para que a Controladoria apurasse
os fatos:

(...) considerando as irregularidades noticiadas pela Operagdo Boca Livre ¢ Boca Livre S/A realizadas pela Policia
Federal, em conjunto, com esse Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU,
solicito os préstimos de Vossa Exceléncia no sentido de determinar a abertura ¢ condugio dos processos de
responsabilizagdo de servidores, pessoas fisicas e juridicas ali citadas, inclusive aquelas situagdes previstas na Lei
n° 12.846, de 1 o de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao). (SEI 0277599, grifo nosso).

21. "Por meio da Nota Técnica n° 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG, que realizou o juizo de admissibilidade,
verificou-se que, dentre as empresas envolvidas na Operagdo Boca Livre, a maior patrocinadora era a SCANIA. Assim, diante da
relevdncia do caso, concluiu-se que esta CGU seria a responsdvel por conduzir o processo administrativo de responsabilizagdo,
com fulcro na Lei n°® 12.846/2013, em desfavor da SCANIA LATIN AMERICA, na qualidade de empresa patrocinadora, e
respectivas proponentes, nos termos da Lei n° 8.313, de 23/12/1991 (Lei Rouanet)".

22. Como exposto acima, considerando a competéncia concorrente, a complexidade, repercussdo ¢ relevancia da
matéria, a CGU possui competéncia legal para processar, julgar e aplicar sangdo administrativa & empresa infratora em decorréncia
de irregularidades praticadas no ambito de projetos culturais apoiados pela Lei Rouanet, tanto com fundamento no artigo 38 dessa
Lei quanto no artigo 5° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.

2.3. DA OBS}ERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

23. Verificou-se, no curso do processo, a obediéncia ao contraditério e & ampla defesa.

24. Em 11 e 12 de abril de 2019 a CPAR notificou as empresas (vols. III a V) acerca da instauragdo do presente PAR
concedendo o prazo de 10 (dez) dias para especificagdo de provas a produzir, objetivando esclarecer os fatos sob apuragdo.

25. Em setembro de 2019 a CPAR deliberou pela indiciagdo das empresas, lavrando os termos de indiciagdo (vols. XIX
¢ XX), concedendo-se o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa ¢ ainda especificagdo de eventual prova a produzir - SCANIA
(SEI 1242850), PACATU (SEI 1243116), VISION (SEI 1242994), INTERCAPITAL (SEI 1243250) ¢ LOGISTICA (SEI
1243318).

26. Apesar dos senhores ANTONIO CARLOS BELINI AMORIM e FELIPE VAZ AMORIM (Vol. XXII - SEI

1351371 e 1351467) serem intimados a se manifestarem sobre a desconsideragdo da personalidade juridica (SEI 1271692 e
1348076) das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, garantindo, assim, o contraditorio e a ampla defesa

dos interessados em face das possiveis responsabilidades oriundas da presente apuragio, ndo houve apresentagio de defesa.

27. Em 23/07/2020, de forma fundamentada ( SEI 1490106 - vol. XXIII), foi realizado novo indiciamento (vols. XXIV
e XXV) das empresas SCANIA (SEI 1533806), PACATU (SEI 1538221), VISION (SEI 1536387), INTERCAPITAL (SEI
1539604) e LOGISTICA (SEI 1539756).

28. As apresentaram novas defesas, acompanhada de diversos anexos, os quais foram devidamente analisados pela
CPAR. As defesas foram realizadas nas seguintes datas:

1. 28/07/2020: VISION (SEI 1577765);

2. 20/08/2020: PACATU (SEI 1610103);

3. 21/08/2020: INTERCAPITAL (SEI 1610917) e LOGISTICA (SEI 1611143) ¢;
4. 24/08/2020: SCANIA (SEI 1613513).

29. Na sequéncia, foi elaborado o Relatério Final (SEI 1733998 — vol XXVII).
30. As pessoas juridicas processadas foram intimadas para apresentar manifestagéo aos seus termos (SEI 1735946)

2.4. DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO
2.4.1. DA REGULARIDADE DO TERMO DE INDICIAMENTO

31. A forma do termo de indiciamento ou indiciagdo, no rito ordinario, esta prevista no artigo 161, da Lei n° 8.112, de
1990, nos seguintes termos:

Art. 161. Tipificada a infragdo disciplinar, serd formulada a indicia¢do do servidor, com a especificagdo dos fatos a
ele imputados e das respectivas provas.

§ 1 O indiciado sera citado por mandado expedido pelo presidente da comissdo para apresentar defesa escrita, no
prazo de 10 (dez) dias, assegurando-se-lhe vista do processo na repartigao.

§ 2 Havendo dois ou mais indiciados, o prazo sera comum e de 20 (vinte) dias.

§ 3 O prazo de defesa podera ser prorrogado pelo dobro, para diligéncias reputadas indispensaveis.

§ 4 No caso de recusa do indiciado em apor o ciente na copia da citagdo, o prazo para defesa contar-se-a da data
declarada, em termo proprio, pelo membro da comissio que fez a citagdo, com a assinatura de (2) duas
testemunhas.

32. Verifica-se, da andlise do termo de indiciagdo, que foram cumpridas as formalidades legais do ato com a indicagdo



dos fatos e das provas coligidas (SCANIA- Termo de Indiciagdo SEI 1253914 e SEI 1533806, PACATU-Termo de Indiciagdo SEI
12443318 ¢ 1539756"; LOGISTICA-Termo de Indiciagdo SEI 12443318 e 1539756; VISION - Termo de Indiciagdo SEI 1242994 ¢
SEI 1536387 ¢ INTERCAPITAL- Termo de Indiciagdo SEI 1243250 ¢ SEI 1539604).

2.4.2. DA REGULARIDADE DO RELATORIO FINAL

33. O mesmo caminho trilhou o minucioso relatério final, que abordou as questdes defensivas levantadas pelas
empresas acusadas, mencionou as provas em que se baseou para a formagdo de sua convicgdo, bem como indicou as provas
carreadas aos autos que comprovaram as infragdes. Ainda, o relatério concluiu pela responsabilidade dos acusados, indicando os
dispositivos legais que entendia transgredido, bem como indicando e analisando as circunstancias agravantes e atenuantes.

34, O relatério final também rememorou toda a instrugéo probatoria realizada, bem como realizou a anélise das provas,
das defesas e das imputagdes realizadas sugerindo as penalidades que entendia cabiveis.

35. Portanto, verifica-se que o relatorio obedeceu a todos os requisitos formais elencados na Lei n® 12.846/2013.

2.4.3. A ADEQUADA CONDUCAO DO PROCEDIMENTO E A SUFICIENCIA DAS DILIGENCIAS,
COM VISTAS A COMPLETA ELUCIDACAO DOS FATOS

36. O processo disciplinar foi conduzido de maneira adequada seguindo-se o rito ordinario, da Lei n° 12.846/2013.

37. Nio se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario, ndo
obstante a complexidade do caso, conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis
aos processos administrativos disciplinares.

38. Ademais, temos que CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, realizando a oitiva de
testemunhas e socorrendo-se de provas , bem como de documentos que foram juntados a0 PAR e puderam contextualizar os atos
objetos de apuragdo ¢ comprovar a pratica das infragdes administrativas.

2.5. DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.5.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

39. A prescri¢do, no caso dos autos, sera regida pela Lei n° 9.873/93 quanto aos atos ilicitos previstos na Lei n°® 8.313,
de 23 de dezembro de 1991 (Lei Rouanet) e pela Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Atos ilicitos previstos na Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 (Lei Rouanet)

40. A Lei n° 8.313, de 1991, a qual ndo regula o prazo prescricional, de forma que seré aplicada, subsidiariamente, aa
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigao para o exercicio de agdo punitiva pela Administragao
Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagio, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da ag@o punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

[z

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ag@o punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009

1 — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagao dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato; (GRIFEI)

111 - pela decis@o condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

(]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

41. A prescrigdo das agdes disciplinares em face da pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragéo
publica, nacional ou estrangeira ¢ regida pelo artigo 25, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Parégrafo tnico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragio da infragao.

42. Acerca da prescrigdo, assim se manifestou a COREP/CRG (NOTA TECNICA N° 624/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, SEI 1868685):

DA PRESCRICAO

5.101. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescrigdo ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados da data da
ciéncia da infragdo.

5.102. Ainda que se considere, de forma conservadora, que o conhecimento dos fatos tenha se dado quando da
deflagragdo da Operagdo Boca Livre, em 28 de junho de 2016, a instauragdo do PAR, em 18/04/2017, ocorreu
dentro do prazo de 5 anos.

5.103. Uma vez interrompida a prescri¢do com a instauragdo da presente apuragdo, em 2017, resta afastada a
ocorréncia da prescrigdo no presente caso.

43. Além do prazos supracitados, em razdo das dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a
Medida Proviséria n® 928, de 23 de margo de 2020, determinando a paralisagdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados ¢
entes privados em processos administrativos ¢ a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangdes
administrativas previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013:

Art. 1° A Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

[...] “Art.6°-C Néo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n°® 6, de
2020. Paragrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangdes
administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados piblicos.” (NR) [...]



44,

45.

A suspensdo perdurou perdurou por quase 120 (cento e vinte) dias, iniciando em 23.03.2020 e terminado no dia
20.07.2020 (ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL N° 93, DE 2020), em razao
da auséncia de conversdo dessa Medida Provisoria em lei no prazo estabelecido no §3° do artigo 62 da Constituigao Federal.

Com a instauragdo do PAR, houve a interrupgdo da prescrigio em 18/04/2017, computando-se o periodo de
suspensdo da Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020, tem como termo ad quem a data de 14.08.2022.

46. Dessa forma, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigao.
2.5.2. DO TERMO DE INDICIACAO, DA DEFESA E DO RELATORIO FINAL
2.5.2.1 DO HISTORICO

47.

48.

Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se a reprodugdo do trecho do TERMO DE
INDICIACAO - 1. Breve histérico (SEI 1533806):

Por meio do Aviso n° 018/2017/GM/MinC, de 16 de fevereiro de 2017 (conforme doc. SEI 0277599, disponivel no
processo SEI n° 00190.101806/2017-81), o Ministro de Estado da Cultura (MinC — atualmente Ministro do
Turismo) solicitou ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo ¢ Controladoria-Geral da Unido (CGU —
atualmente Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido) que constituisse comissdo para apurar eventual
responsabilidade de servidores, pessoas fisicas e juridicas pelas irregularidades noticiadas no dmbito das Operagdes
Boca Livre e Boca Livre S/A.

Deflagrada em 2 de junho de 2016, a Operagdo Boca Livre (Inquérito Policial -IPL — n°® 266/2014) decorreu de
investigagdes conduzidas pela Policia Federal desencadeadas por agdes de controle realizadas pela CGU e
providéncias adotadas pela Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo em face de denuncia. Referida
Operagdo concentrou sua atuagdo na conduta das empresas patrocinadoras de projetos culturais e nas pessoas
fisicas e juridicas proponentes desses projetos, estas tultimas organizadas sob o nome GRUPO BELINI
CULTURAL. A Operagdo Boca Livre S/A (IPL n°® 327/2016), por sua vez, foi deflagrada em 27 de outubro do
mesmo ano e teve como foco a atuagdo de outras patrocinadoras, as quais também estariam em conluio com o
GRUPO BELINI. Ambas as operagdes resultaram na A¢do Penal n® 0001071-40.2016.4.03.6181, que tramita junto
4 3" Vara Criminal Federal de Sdo Paulo/SP.

De acordo com as provas colhidas no &mbito do IPL n°® 266/2014, diversas patrocinadoras estariam se beneficiando
da reniincia fiscal permitida pela Lei n° 8.313/1991 (Lei Rouanet) para realizar eventos corporativos ou privados,
desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac). A Lei Rouanet faculta as pessoas
fisicas e juridicas destinarem parte do imposto de renda devido para o patrocinio de projetos culturais previamente
aprovados pelo MinC (atual Secretaria Especial de Cultura — SEAC — do Ministério do Turismo), garantindo a
exibigdo, utilizagdo ou circulagdo de bens culturais de modo aberto, sem distingdo, gratuitamente ou mediante
pagamento de ingresso (artigos 2°, paragrafo 1° e 18). Ao realizarem eventos corporativos ou privados, as
patrocinadoras e as proponentes estariam utilizando recursos publicos para o alcance de fins proibidos
expressamente pela Lei Rouanet e, portanto, se sujeitando ao pagamento de multacorrespondente a duas vezes o
valor da vantagem recebida indevidamente, no caso de dolo, fraude, simulagdo ou desvio de objeto (artigo 38).

A partir da analise da documentag@o juntada aos autos dos IPLs n° 266/2014 e 327/2016, a Coordenagao-Geral de
Responsabilizagdo de Entes Privados (COREP) da Corregedoria-Geral da Unido (CRG) opinou, com base na Nota
Técnica n°® 467/2017/CSPDG-C/COREC/COREC/CRG (doc. SEI 0306550), pela constituigdo de comissdo para
apurar a responsabilidade das empresas SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (CNPJ n° 59.104.901/0001- 76),
INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA. (CNPJ n° 01.334.179/0001-86), LOGISTICA PLANEJAMENTO
CULTURAL LTDA. (CNPJ n° 47.107.958/0001-40), PACATU CULTURA, EDUCAGCAO E AVIACAO LTDA.
(CNPJ n° 72.783.608/0001-40) e VISION MIiDIA E PROPAGANDA LTDA. (CNPJ n° 10.435.582/0001-92) pela
suposta aplicagdo de recursos decorrentes da rentincia fiscal para realizagéo de eventos corporativos ou privados.
Na referida Nota foram listados 7 Pronacs nos quais recursos publicos teriam sido destinados aos eventos
corporativos ou privados:

Os 7 (sete) Programas Nacionais de Apoio 4 Cultura (Pronac) sdo os seguintes:

. n°12-7063 - Empresa Vision;

. n°12- 8370 - Empresa Pacatu;

. n°12-8568 - Empresa Pacatu;

n° 13-4086 - Empresa Pacatu;

n° 13- 4221- Empresa Pacatu;

. 1n° 14-10776 - Empresa Intercapital;
n° 15-3640 - Empresa Logistica.
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49.

2.5.2.2 DA LEI ROUANET E O PROGRAMA NACIONAL DE APOIO A CULTURA (PRONAC)

ALein®8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida como Lei Rounet, instituiu o Programa Nacional de Apoio a
Cultura (Pronac), com a finalidade de captar e canalizar recursos para o setor de modo a (art. 1°):

1 - contribuir para facilitar, a todos, os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno exercicio dos direitos
culturais;

1I - promover ¢ estimular a regionalizagdo da produgdo cultural e artistica brasileira, com valorizagio de recursos
humanos e contetdos locais;

111 - apoiar, valorizar e difundir o conjunto das manifestages culturais e seus respectivos criadores;

IV - proteger as expressoes culturais dos grupos formadores da sociedade brasileira e responséveis pelo pluralismo
da cultura nacional; V - salvaguardar a sobrevivéncia ¢ o florescimento dos modos de criar, fazer e viver da
sociedade brasileira;

VI - preservar os bens materiais ¢ imateriais do patriménio cultural e historico brasileiro;

VII - desenvolver a consciéncia internacional e o respeito aos valores culturais de outros povos ou nagdes;

VIII - estimular a produgdo e difusdo de bens culturais de valor universal, formadores e informadores de
conhecimento, cultura e memoria;

IX - priorizar o produto cultural originrio do Pais

50. De acordo com o art. 2°, O Pronac serd implementado através dos seguintes mecanismos:
I - Fundo Nacional da Cultura (FNC);
II - Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficart);
111 - Incentivo a projetos culturais.

51.

Os incentivos criados pela Lei Rouanet somente serdo concedidos a projetos culturais cuja exibigdo, utilizagdo e
circulagdo dos bens culturais deles resultantes sejam abertas, sem distingdo, a qualquer pessoa, se gratuitas, e a piblico pagante, se
cobrado ingresso ( §1°), sendo vedada a concessdo de incentivo a obras, produtos, eventos ou outros decorrentes, destinados ou
circunscritos a colegdes particulares ou circuitos privados que estabelegam limitagdes de acesso (§ 2 ).



52. Nos termos do art. 26, o doador ou patrocinador podera deduzir do imposto devido na declaragdo do Imposto sobre
a Renda os valores efetivamente contribuidos em favor de projetos culturais aprovados de acordo com os dispositivos desta Lei,
tendo como base os seguintes percentuais:

I - no caso das pessoas fisicas, oitenta por cento das doagdes e sessenta por cento dos patrocinios;

II - no caso das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, quarenta por cento das doagdes e trinta por
cento dos patrocinios.

§ 1 A pessoa juridica tributada com base no lucro real podera abater as doagdes e patrocinios como despesa
operacional

53. O Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006, vigente a época dos fatos, regulamentou a Lei Rouanet e estabeleceu a
sistematica de execugdo do Pronac, que se inicia com a apreciagdo técnica do projeto cultural (anélise de custos e atendimento das
finalidades do Pronac). E vedada a apreciagdo subjetiva baseada em valores artisticos ou culturais (paragrafo 3° do artigo 6°). Em
seguida, a proposta ¢ analisada pela Comissao Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), a qual recomenda a aprovagao (parcial ou
total) ou a ndo aprovagéo do projeto cultural (paragrafo 4° do artigo 6° e inciso I do artigo 38).

54. O patrocinio de projetos culturais abrange o fornecimento de numerario ou o uso de bens do patrocinador (letra ‘a
do inciso III do artigo 23). O patrocinio pode custear despesas administrativas até 15% do orgamento total do projeto (caput do
artigo 26). O Decreto 5.761/2006 também foi taxativo ao estabelecer o carater publico dos produtos e servigos objeto dos projetos
culturais:

Art. 46. Os produtos materiais e servigos resultantes de apoio do Pronac serdo de exibigdo, utilizagdo e circulagdo
publicas, ndo podendo ser destinados ou restritos a circuitos privados ou a colegdes particulares, excetuados os
casos previstos no Capitulo III deste Decreto.

55. A excegdo prevista pelo artigo 46 se aplica, apenas, aos recursos decorrentes dos Ficarts, com fundamento no artigo
10 da Lei Rouanet.

56. O art. 46 foi preservado no art. 49 do Decreto n° 10.755, de 26 de julho de 2021, que revogou o Decreto n° 5.761.
57. Enfim, para melhor esclarecimento de como funciona o patrocinio de eventos culturais abrangidos pelo Programa

Nacional de Apoio a Cultura - PRONAC, cita-se o seguinte trecho do trabalho realizado por Joel Pereira dos Reist :

De acordo com a lei 8.313 Rouanet, os incentivos fiscais que s3o elementos de doagdes ou patrocinios aos projetos
culturais sdo enviados para o Ministério da Cultura - MINC, através do Programa Nacional de Apoio a Cultura -
PRONAC, que possui a fins especificos na intengdo de captar recursos. O PRONAC ¢ formado por trés
mecanismos de apoio 0 FNC - Fundo Nacional de Cultura, que ¢ um fundo de natureza contabil que destina
diretamente recursos através de empréstimos reembolséaveis ou cessdo a fundo perdido as pessoas fisicas e juridicas
sem fins lucrativos e a 6rgdos culturais publicos; o IPC - Incentivo a Projetos Culturais cria beneficios fiscais para
os contribuintes do Imposto de Renda que apoiarem projetos culturais sob forma de destinagdo ou patrocinio; o
FICART - Fundo de Investimento Cultural e Artistico sdo disciplinados pela CVM - Comissdo de Valores
Mobiliarios que organi formas de investi em projetos.

Os recursos e investimentos sdo aplicados através dos titulos de doagdes ou patrocinios, os donativo ou filantropia €
a permuta categorica e irreversivel de numerario ou bens em favor de proponente, pessoa fisica ou juridica sem fins
lucrativos no qual podera doar recursos, bens ou servigos para a concretizagdo dos projetos culturais, conforme pré
requisitos da Lei sera proibido o uso de propaganda paga para divulgagdo do doador, o patrocinio é a transferéncia
definitiva e gratuita de valores monetarios para a realizagdo de projetos culturais e tem a finalidade de promogio e
merchandising para o incentivador e pode ser realizado na forma de cobertura de gasto do projeto ou na forma
concreta de bens moveis ou imoveis do patriménio do patrocinador, sem transferéncia de autoridade para realizagdo
das agdes.

O incentivador poderd designar fazendo doagdo ou patrocinio em favor de projetos culturais de terceiros, em
espécie, bens ou servigos ou fazendo depdsito dos recursos na conta do FNC, e no que se refere ao patrocinio, tem-
se a transferéncia gratuita de recursos, bens ou servigos para a realizagdo dos projetos culturais ¢ 0 mesmo tem
como finalidade promocional e institucional de divulgagdo da marca da empresa entre outros. O patrocinador tem
direito a receber até 10% do produto resultante do projeto. No patrocinio pode haver divulgagdo do apoio com
caracteristica do patrocinador, e em qualquer proposta aprovada pode se favorecer dele, até mesmo se estiverem em
nome de pessoa juridica com interesses proprios e em caso de doagdo devera ser usada a deliberagdo Normativa
SRF n° 258, de 17 de dezembro de 2002 para beneficios fiscais relativos ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
nas doagdes e patrocinios de projetos culturais.

Instrugdo Normativa SRF n° 267, de 23 de dezembro de 2002 Dispde sobre os incentivos fiscais decorrentes do
imposto sobre a renda de pessoas juridicas, conforme Artigo 26 da mesma lei, essa contribui¢do ou incentivo seja
ela fisica ou juridica, sao contemplados com projetos culturais e todo os cidaddos que queira na forma da lei
pleitear um projeto, sendo que apresente projeto de natureza cultural aprovado pelo dispositivos da lei em questio,
sdo apoiados e tem legalidade, sendo esse um projetos cultural como: dangas, circos, teatros,0pera e mimica,,
fotografias e congénere, produgdio cinematografica,literatura,artes plasticas, musica, gravuras, folclore e
artesanatos, patriménio historico, TV e radio (ndo comercial), projetos arquiteténicos,museus, bibliotecas, entre
outros (paginas 9-11)

58. A Normativa SRF n° 258, de 17 de dezembro de 2002 encontra-se revogada pela Instrugdo Normativa n°1.131, de
20 de fevereiro de 2011.
59. Todos os 7 projetos culturais objeto desse PAR foram patrocinados com fundamento no artigo 18 da Lei Rouanet e

se submetem a proibigdo registrada no artigo 46 do Decreto 5.761/2006 (atual art. 49 do Decreto n°® 10.755/2021), isto ¢, a vedagédo
de exibigdo, utilizagdo e circulagio restrita a circuitos privados.

2.5.2.3 DA ANALISE DAS ALEGACOES DA DEFESA E MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

I - DA SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (CNPJ n° 59.104.901/0001-76) - Termo de Indiciacdo SEI
1253914 e SEI 1533806.

A) Termo de Indiciacao -SEI 1253914

60. De acordo com o Termo de Indiciagdo SEI 1253914, sdo imputados & empresa SCANIA os seguintes atos ilicitos:

o .Aplicar, em conluio com as empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, recursos publicos
decorrentes da renuncia fiscal permitida pela Lei n° 8.313/1991 (Lei Rouanet) para realizagdo de eventos
corporativos ou privados, utilizando-as para dissimular seu real interesse perante a Administragdo, qual seja, a
aplicagdo de recursos publicos em afronta a legislagdo vigente e atentando contra o patriménio piblico e os
principios da administragdo publica.

61. Os atos ilicitos acima elencados se enquadram nos tipos lesivos previstos nos artigos 2° e 38 da Lei Rouanet, art.46
do Decreto n° 5.761/2006 ¢ o inciso III do artigo 5° da Lei Anticorrupgéo.

B) Termo de Indiciag¢iio - SEI 1533806



62. De acordo com o Termo de Indiciagéo SEI 1533806, sdo imputados a empresa SCANIA os seguintes atos ilicitos:

1. Subvencionar a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL ¢ PACATU
(fraude e desvio do objeto de projetos culturais);

2. Utilizar essas empresas para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos em afronta a
legislagdo vigente; e

3. Fraudar e desviar o objeto dos Pronacs n° 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 ¢ 15-3640
para a realizagdo de eventos corporativos ou privados.

63. Considerando os fatos apurados, a CPAR enquadrou o ato ilicito praticado pela empresa SCANIA também inciso II
do artigo 5° da Lei Anticorrup¢@o e no artigo 38 da Lei Rouanet.

64. Desse modo, no indiciamento constam a imputagio a empresa SCANIA nos ilicitos previstos nos artigos 2° ¢ 38 da
Lei Rouanet, art.46 do Decreto n° 5.761/2006 ( atual art. 49 do Decreto n° 10.755) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/13.

C) Da Defesa (SEI 1284870 e SEI 1613492)

65. A SCANIA apresentou duas defesas escritas (SEI 1284870 e 1613513) e alegagdes finais (SEI 1433394), alegando,
em sintese que:

1. Argumento 1: inviabilidade de especificagdo de provas, pois ndo haveria, nos autos, descrigdo dos fatos tipicos
imputados a SCANIA e sua correlagdo com as condutas indicadas na LAC e na Lei Rouanet;

. Argumento 2: incompeténcia da comissio para apurar os fatos a luz da LAC;

. Argumento 3: incompeténcia da CGU para instaurar ¢ julgar o PAR;

. Argumento 4: ofensa ao devido processo legal, com prejuizo a defesa, devido a segunda indiciagéo;

. Argumento 5:impossibilidade de enquadramento dos fatos nos tipos administrativos da LAC;

. Argumento 6 : auséncia de justa causa para instauragdo do PAR devido a restitui¢cdo esponténea dos incentivos
fiscais relacionados aos projetos culturais objeto do PAR;

7. Argumento7:imputagdo indevida & SCANIA de irregularidades supostamente realizadas pelas empresas

LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU.
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66. Por fim, a defesa da empresa SCANIA requereu o arquivamento do processo, sem qualquer imposi¢do de sangdo e,
caso ndo seja esse o entendimento, solicitou que se ajuste, no minimo, o calculo da multa apenas para abranger os PRONACs 14-
10776 e 15-3640, que, somados, chegam ao valor de R$ 1.800.000,00, alegando que s@o aqueles cujo aporte efetivamente foi feito
dentro da vigéncia da Lei n® 12.846/2013.

67. A empresa foi indiciada por violagdo aos artigos 2° e 38 da Lei Rouanet, ao artigo 46 do Decreto n° 5.761/2006 e
aos incisos II e IIT do artigo 5° da LAC.

68. Dessa forma, de acordo com os termos de indiciagdo, a SCANIA teria ajustado com as empresas LOGISTICA,
VISION, INTERCAPITAL ¢ PACATU, por meio de representantes do GRUPO BELINI, que recursos provenientes de reniincia
fiscal, no dmbito dos Pronacs n° 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13-4221, 14-10776 ¢ 15-3640, seriam utilizados para a
realizagdo de eventos corporativos ou privados.

69. Nesse sentido, a empresa teria:

a) subvencionado a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL ¢ PACATU
(fraude e desvio do objeto de projetos culturais);

b) utilizado essas empresas para dissimular seu real interesse, qual seja, a aplicagdo de recursos publicos em
afronta a legislagdo vigente; e

¢) fraudado e desviado o objeto dos mencionados Pronacs para a realizagdo de eventos corporativos ou privados.

1. Argumento 1- Inviabilidade de especificacio de provas, pois ndo haveria, nos autos, descricio dos fatos
tipicos imputados 8 SCANIA e sua correlacdo com as condutas indicadas na LAC e na Lei Rouanet.

70. A defesa da empresa SCANIA alegou ser ilegal a produgdo de novo termo de indicagdo (SEI 153306) que
acrescentou o inciso II do art. 5° da Lei n° 12.846/2013.

71. Este argumento apresentado ndo prospera, uma vez que, como colocado no Relatério Final da CPAR, o investigado
se defende dos fatos e ndo da definigdo juridica a ele atribuido. A segunda indicagdo ndo excluiu ou incluiu quaisquer dos Pronacs
mencionados, s6 veio para reforgar de forma clara e afim de ndo deixar duvidas quanto a legislagdo regente bem como ajustar o
enquadramento.

72. Nio houve alteragdo do fato, apenas o ajuste no enquadramento do tipo legal para o acréscimo do inciso II, do art.
5° da LAC, sem acarretar em agravamento da sangdo e com o novo Termo de Instrugdo (SEI 1533806) houve uma concessdo de
novo prazo para defesa, sendo assim, ndo houve qualquer prejuizo ao contraditério ou & ampla defesa.

73. Observa-se, por fim, que se ndo tivesse feito novo indiciamento, eventual alteragdo do enquadramento legal poderia
ser realizada pela autoridade julgadora, inclusive com possibilidade de agravamento da penalidade, desde que de forma motivada ¢
por fatos que constaram da indiciag&o.

2. Argumento 2: incompeténcia da comissio para apurar os fatos a luz da LAC.
3 Argumento 3: incompeténcia da CGU para instaurar e julgar o PAR.

74. Quanto a alegagdo de incompeténcia da CGU para para instaurar e julgar o PAR, por entender que a competéncia
para julgar e processar os atos ilicitos previstos na Lei Rouanet ¢ do Ministério da Cidadania, e apurar os fatos a luz da LAC,
reporta-se ao item 2.2 deste parecer como fundamentagdo para afastar a alegagao apresentada pela defesa.

4. Argumento 4: ofensa ao devido processo legal, com prejuizo a defesa, devido 2 segunda indicia¢do

75. Com o novo Termo de Instrugdo (SEI 1533806) houve uma concessao de novo prazo para defesa, sendo assim, ndo
houve qualquer prejuizo ao contraditério ou & ampla.

5. Argumento 5: impossibilidade de enquadramento dos fatos nos tipos administrativos da LAC

76. De acordo com os elementos de prova e prova dos autos, a empresa atentou contra bens juridicos diversos: a) na Lei
Rouanet, ao deixar de promover a cultura, em desacordo com os objetivos registrados nos projetos culturais autorizados pelo
Ministério da Cultura e b) na Lei Anticorrupgdo, ao atentar contra o patrimdnio publico e os principios da administragdo publica
por meio da subvengdo a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU (fraude e
desvio do objeto de projetos culturais) e da utilizagéo de interpostas pessoas juridicas para dissimular seus reais interesses.

71. Como observou a CPAR, no Relatério Final:

58. A primeira e a segunda Notas de Indiciagéo sdo abundantes em provas de que a SCANIA teria ajustado com as
empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU, por meio de representantes do GRUPO BELINI,



78.

que recursos provenientes de renincia fiscal, no dmbito dos Pronacs n® 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13- 4086, 13-
4221, 14-10776 e 15-3640, seriam utilizados como verba de marketing, de modo a promover a marca SCANIA,
sua rede de concessionarias e seus produtos, especialmente novos modelos de caminhdo. Ao longo das Notas, a
comissdo listou e discutiu uma série de provas de que a SCANIA néo se comportou como mera patrocinadora de
projetos culturais propostos pelas empresas do GRUPO BELINI, mas, sim, que ajustou com essas empresas que
recursos decorrentes da rentincia fiscal seriam utilizados para fins diversos daqueles aprovados pelo MinC. Os
ajustes foram, inclusive, materializados em planilhas obtidas em cumprimento a Mandado de Busca e Apreensdo
na sede da SCANIA, as quais correlacionaram a aplicagdo de projetos culturais beneficiados com a rentincia fiscal
aos eventos corporativos ou privados realizados com esses recursos publicos.

59. Nos termos do caput do artigo 5° da LAC, sdo atos lesivos passiveis de sangdo administrativa aqueles que
atentem contra o patriménio publico ¢ os principios da administragio publica:

= 1

Art. 5° Constituem atos lesivos a inistragdo piblica, ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piiblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

60. Por expressa disposigdo legal, os patrocinios a projetos culturais sdo recursos piblicos, os quais ndo podem, em
absoluto, resultar em vantagem financeira ou material para o patrocinador:

Art. 74. As doagdes e os patrocinios captados pelos proponentes em razdo do mecanismo de incentivo, decorrentes
de renuncia fiscal, sdo recursos publicos, ¢ os projetos culturais estdo sujeitos a acompanhamento, avaliagdo
técnica e prestagdo de contas. (Instrugdo Normativa MinC n° 1, de 24/06/2013, publicada no DOU em 1°/07/2013,
grifo nosso).

Art. 23. Para os fins desta lei, considera-se:

()

II - patrocinio: a transferéncia de numerario, com finalidade promocional ou a cobertura, pelo contribuinte do
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, de gastos, ou a utilizagdo de bem mével ou imével do seu
patrimdnio, sem a transferéncia de dominio, para a realizagdo, por outra pessoa fisica ou juridica de atividade
cultural com ou sem finalidade lucrativa prevista no art. 3° desta lei.

§ 1° Constitui infragdo a esta Lei o recebimento pelo patrocinador, de qualquer vantagem financeira ou material em
decorréncia do patrocinio que efetuar. (Lei n° 8.313/1991, grifo nosso).

61. Os patrocinios a projetos culturais estdo incluidos no conceito de patriménio piblico porque sio recursos
publicos pertencentes a toda a coletividade. Desse modo, ao ajustar com as empresas LOGISTICA, VISION,
INTERCAPITAL ¢ PACATU que esses recursos publicos seriam utilizados para finalidade diversa daquela
estabelecida nos projetos culturais respectivos, a SCANIA obteve vantagem material expressamente vedada pela
Lei Rouanet, uma vez que aproveitou o resultado da renuncia fiscal como verba de marketing. Ao analisar as
prestagdes de contas, o MinC explicitamente registrou que a SCANIA obteve vantagem material em projetos
culturais objeto do PAR:

(...) devido ao fato das apresentagdes terem ocorrido em locais diretamente ligados ao unico patrocinador deste
projeto (que forneceu 100% do valor aprovado), este foi beneficiado indevidamente, porque, além da renuncia [sic]
fiscal concedida pelo governo, houve a realizagdo de eventos fechados em concessionarias revendedoras da
SCANIA,

5.4.3 Condutas:

PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA.: Promover vantagem financeira ou material ao
patrocinador do projeto. Alterar os locais do projeto sem prévio consentimento do MinC. Praticar intermediagao.
Apresentar prestagdo de contas insatisfatoria nos quesitos acessibilidade e democratizagao do acesso. (p. 5, doc. SEI
1233297). (SEI 1242850, item 56, grifo nosso).ue constitui infragdo ao art. 23, § 1° da Lei 8.313/1991 (...). (p. 4,
doc. SEI 1221546, grifo nosso). (SEI 1242850, item 37, grifo nosso)

Como visto, o farto material probatorio reunido pela comissio e discutido nas Notas de Indiciagio demonstram que
a SCANIA utilizou recursos publicos decorrentes da renuncia fiscal para a realizagdo de eventos corporativos ou privados (os
recursos publicos foram aplicados em a¢des de marketing, como shows com artistas renomados e espetaculos teatrais para o
publico de caminhoneiros, nos quais seus produtos eram ostensivamente divulgados para potenciais compradores e usuarios). Como

exemplo:
Empresa -
Ne Proponenga/CNPJ ou Pronac, ,evemo ¢ | Beneficio 1rregu lar Valor indevido
CPF periodo da Patrocinadora
128370
96 exibigdes
gratuitas de uma
pega de teatro,
PACATU estimulando a
CULTURA, disseminagao das Espetéculos
Scania Latin America | EDUCACAO E artes cénicas e teatrais realizados R$
26 Ltda/n°® AVIACAO promovendo o exclusivamente | 792.066,00
59.104.901/0001-76 LTDA/n® acesso facilitado a | para funcionarios 27
72.783.608/0001-|  cultura para os da patrocinadora.
40 128370 96 | caminhoneiros, para
o periodo de
07/01/2014 a
31/12/2014.
127063
SCANIA (Scania | VISION MIDIA | Produzir quatros | gpow com  artista
Latin America Ltda, E shows s1nfoq1cos renomado para
o7 | Scania Banco S.A e | PROPAGANDA com a regéncia do eventos com RS
Scania Administracio | LTDA — ME / n°| Maestro Amilson | cjienies 4 | 500.000,00
de Conséreio Ltda.)/ [10.435.582/0001-|G0doy ¢ a Orquestra eventos
1°59.104.901/0001-76| 92127063 | Arte Viva, parao itinerantes.
periodo de
07/01/2014 a
31/12/2014.
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80.

Modus Operandi da empresa SCANIA:

1. A empresa SCANIA ajustou com essas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU, por meio de
representantes do GRUPO BELINI, que recursos decorrentes da renuncia fiscal seriam utilizados para fins
diversos e daqueles aprovados pelo Ministério da Cultura, quais sejam, eventos corporativos ou privados

realizados,

de modo a promover a marca SCANIA, sua rede de concessionarias e seus produtos, especialmente

novos modelos de caminhdo.

2. O GRUPO BELINI era o intermediador desses ajustes e responsavel pelos pagamentos com os recursos obtidos
com a renincia fiscal.

3. Os ajustes estdo comprovados nos autos, como em depoimentos e nas planilhas obtidas em cumprimento a
Mandado de Busca e Apreensdo na sede da SCANIA, as quais correlacionaram a aplica¢do de projetos culturais
beneficiados com a renuncia fiscal aos eventos corporativos ou privados realizados com esses recursos publicos.

O modus operandi encontra-se bem detalhado no termo de indiciagao:



20. As tratativas entre a SCANIA e os representantes do GRUPO BELINI ocorriam em reunides e mediante trocas
de e-mails, nos quais Rodrigo Vendramini Machado - funcionario lotado na Diretoria Comercial da SCANIA
ajustava com Antonio Carlos Belini Amorim e Felipe Vaz Amorim - dirigentes do GRUPO BELINI, pai e filho,
respectivamente — o modo como os recursos publicos resultantes da renuncia fiscal seriam aplicados para
pagamento de despesas com os eventos corporativos ou privados, desviando-se da finalidade da Lei Rouanet. (pgs.
1-3, doc. SEI 1234584; e pg. 2, doc. SEI 1234578).

21. Os ajustes entre a SCANIA e os dirigentes do GRUPO BELINI eram executados por meio da aplicagdo de
recursos de projetos culturais patrocinados pela SCANIA e propostos pelo GRUPO BELINI por meio das
empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, cujos representantes legais eram funcionarios e
colaboradores de Antdnio Belini. Essas empresas foram criadas ou agregadas ao GRUPO BELINI por orientagdo
de Antonio Belini, com o fim de dificultar a fiscalizagdo, pelo MinC, do limite de 5 projetos culturais por
proponente. Assim, Antdnio Belini procurou os captadores e os colaboradores do GRUPO BELINI para que
passassem a ser socios de empresas na area cultural, oferecendo-lhes 3 a 5% do patrocinio captado a titulo de
§ 40’ pela disponibilidade para assinar contratos e cheques relacionados a projetos culturais. (depoimento de
Zuleica Amorim, 11°20” e 11’357, docs. SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800 ¢ 1231801; e pg. 5,
doc. SEI 1235411). Esse valor deveria ser repartido entre os socios da empresa. (pg. 1, doc. SEI 1227400). Nesse
sentido, Fébio Ralston, Elisangela Pastre ¢ Célia Westin se tornaram representantes das empresas PACATU,
LOGISTICA ¢ INTERCAPITAL, respectivamente. Zuleica Amorim ja era representante da VISION a época,
desde 2012. (depoimento de Zuleica Amorim, 12°15”, docs. SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800
¢ 1231801).

81. Com a intensificagdo da fiscalizagao, houve uma mudanga no modus operandi, destacado no Relatério Final:

Os eventos da Confraria SCANIA também foram realizados as custas do patriménio piblico. A partir da
intensificagdo da fiscalizagdo pelo MinC, a SCANIA e a INTERCAPITAL adotaram novo modus operandi,
realizando um evento para entidades, de menor porte, no periodo diurno, de modo a justificar o evento noturno,
corporativo:

Em depoimento & comissdo do presente PAR, Tamires da Silva forneceu informagdes sobre o modo como o
projeto ‘Vitrine Musical’ foi executado. (...) Enquanto assistente de produgdo de Zuleica Amorim, convidava
entidades carentes para assistir o evento diurno, disponibilizando 6nibus, dgua e lanche a cadeirantes, idosos, etc. A
noite, aconteciam shows para convidados e autoridades governamentais selecionados pela SCANIA, com
langamento de produtos da SCANIA. Os dois eventos ocorriam no mesmo local, sob um mesmo contrato, com
consulta prévia 8 SCANIA para validagdo. Antes do show iniciar, um representante da SCANIA, de nacionalidade
estrangeira e sotaque, proferia um discurso de boas-vindas. Sempre havia um caminhdo da SCANIA na porta do
local do evento, & noite. O espetaculo diurno tinha uma alir 4o inferior, enq ) 0 noturno oferecia bebidas
alcoolicas. Em algumas cidades, o artista Renato Teixeira também se apresentava de dia, talvez Ribeirdo Preto e
Maringa. A noite, o conjunto da orquestra era menor do que o que se apresentava de dia, por limitagdes de
tamanho do palco. Apresentada a fotos do evento (doc. SEI 1216471), reconheceu Rodrigo Vendramini em uma
das fotos, bem como o caminhdo que ficava na frente do local do evento. O lanche diurno ¢ o coquetel noturno
eram fornecidos pelo bufé do local do evento, no mesmo contrato. Havia funcionarios da SCANIA, na entrada do
local, recepcionando os convidados, bem como segurangas, estes nos dois periodos. Apenas no evento da manha,
havia um banner com referéncia ao MinC e ao respectivo Pronac. (depoimento de Tamires Leite da Silva, 4’30,
5’057, 5’357, 7°30”, 9°20”, 11°20”, 1330, 19°40”, 20’157, 23°50”, 24’307, 25°30”, 27°30”, 30°10”, 39°207,
40°10” e 42°00”, docs. SEI 1215005, 1215006, 1215009, 1215011 e 1215016). (SEI 1242850, item 75, grifo
n0sso).

82. Assim, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e
PACATU (fraude e desvio do objeto de projetos culturais), a SCANIA efetivamente contribuiu para que essas empresas desviassem
recursos publicos no interesse de seus dirigentes, desviando a aplicagdo de recursos publicos para fins ilicitos, expressamente
vedados pela Lei Rouanet. Inevitavel ¢ a subsuncio dos fatos a norma proibitiva contido nos artigos 2°, paragrafo 1° ¢ 38 da Lei
Rouanet, art.46 do Decreto n® 5.761/2006 (atual art. 49 do Decreto n° 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n°
12.846/13:

Lein® 8.313/91

Art. 2° O Pronac ser4 implementado através dos seguintes mecanismos:

[-]

§ 1 Os incentivos criados por esta Lei somente serdo concedidos a projetos culturais cuja exibigdo, utilizagdo e
circulagdo dos bens culturais deles resultantes sejam abertas, sem distingdo, a qualquer pessoa, se gratuitas, e a
publico pagante, se cobrado ingresso. (Renumerado do paragrafo unico pela Lei n° 11.646, de 2008)

[..]

Art. 38. Na hipotese de dolo, fraude ou simulagéo, inclusive no caso de desvio de objeto, sera aplicada, ao doador e
a0 beneficiario, multa correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida indevidamente.

Decreto n° 5.761/2006 (atual 49 do Decreto n° 10.755/2021)

Art. 46. Os produtos materiais e servigos resultantes de apoio do PRONAC serdo de exibigdo, utilizagdo e
circulagdo publicas, ndo podendo ser destinados ou restritos a circuitos privados ou a colegdes particulares,
excetuados os casos previstos no Capitulo IIT deste Decreto.

Lein® 13.846/13

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragio piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[.]

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei; I

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

83. Nesse sentido também ndo ha que se falar em dupla imputagdo ao mesmo fato pois se trata de protecdo a bens
juridicos diversos ( Lei Rounet e LAC).

6. Argumento 6 :auséncia de justa causa para instauracio do PAR devido 2 restituicio espontinea dos
incentivos fiscais relacionados aos projetos culturais objeto do PAR

84. A empresa SCANIA reitera o fato de ter restituido espontaneamente ao erario todo e qualquer incentivo fiscal que
tivesse recebido durante todo o periodo compreendido entre 2011 e¢ 2015, em virtude de projetos propostos pelo GRUPO
BELINI CULTURAL, no montante equivalente a aproximadamente RS 12 milhdes, pugnando pela auséncia de justa causa para
instauragdo do PAR.

8s. Alega que, nos termos do artigo 6°, §3° da Lei n° 12.846/2013, hé a previsdo da “obrigagdo da reparagdo integral do



dano causado”, e afirma ja ter restituido de forma espontanea ao erario a reparagéo integral do dano, requerendo seja considerando
como atenuante para o calculo da multa, conforme comprovantes apresentados.

86. Como observado pela CPAR a Lei Rouanet expressamente registrou que a restitui¢do da vantagem ¢ cumulativa a
aplicagdo da multa. Assim, "a se sustentar a tese formulada pela empresa, bastaria que as empresas violadoras da Lei Rouanet ¢ da
LAC restituissem as vantagens obtidas para afastarem a possibilidade de aplicagdo de sangdo administrativa. Nessa linha,aLAC e a
Lei Rouanet serviriam como convite & prética de irregularidades, considerando que o célculo do risco de punigdo alcangaria, no
maximo, a restitui¢do dos valores acrescida de juros legais ¢ multa de mora".

i 7. Argumento7:imputacio indevida 3 SCANIA de irregularidades supostamente realizadas pelas empresas
LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU

87. A empresa alega que "ndo poderia ser responsabilizada pelas irregularidades objeto do PAR, uma vez que os
projetos culturais foram propostos e executados pelas empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e PACATU. Nesse
sentido, a SCANIA seria uma “vitima” do GRUPO BELINI, o qual gozaria de reputagdo ilibada a época em que a empresa decidiu
patrocinar os projetos culturais objeto do presente PAR. (SEI 1613513, p. 28)" (item 74 do Relatorio Final).

88. Como reforgo de argumentagdo, a empresa SCANIA aponta a condenagdo de Antbnio Belini e de pessoas
vinculadas ao GRUPO BELINI pelos crimes de estelionato em detrimento de entidade de direito publico e de organizagdo
criminosa, na a¢éo penal decorrente da Operagéo Boca Livre. (SEI 1613513, p. 33-36).

89. Ressaltou ainda "que Rodrigo Vendramini, seu funciondrio - e em cujo laptop foram obtidas provas do conluio
objeto do presente PAR -, obteve habeas corpus (HC) diante da possibilidade de reenquadramento das cond descritas na
dentincia para o crime descrito no artigo 40 da Lei Rouanet (obter redugdo do imposto de renda em favor da SCANIA), processado
perante o Juizado Especial Federal Criminal (SEI 1433394, p. 5)".

90. Como destacado pela CPAR (itens 76 a 79) :

76. [...]JO eventual reenquadramento da conduta de Rodrigo Vendramini em crime previsto na Lei Rouanet —
redugdo do imposto de renda em favor da SCANIA -, ou a condenagdo de membros do GRUPO BELINI nos
crimes de estelionato em detrimento de entidade de direito publico e de organizag¢do criminosa, ndo afastam da
empresa a responsabilidade pelas condutas descritas nas Notas de Indiciagdo e sua subsungdo aos tipos
administrativos descritos na LAC.

77. O ato de corrupgao, para além do suborno ou propina, do conflito de interesses, do nepotismo ¢ da lavagem de
dinheiro, também se realiza por meio da fraude ou do desvio. Nessa variedade de acepgdes, o fio condutor ¢ a
reprovabilidade social que enseja a necessidade de responsabilizagdo de pessoas juridicas que pratiquem atos de
corrupgao.

78. A SCANIA realizou atos de corrupgdo por meio de trés condutas, nas quais a fraude e o desvio estdo evidentes
e amplamente comprovadas, nesse PAR: a) subvengéo da pratica de atos ilicitos pelas empresas INTERCAPITAL,
LOGISTICA, PACATU e VISION (fraude e desvio do objeto de projetos culturais); b) utilizagdo das referidas
pessoas juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses; e c) fraude e desvio do objeto de projetos culturais
por meio da aplicagdo de recursos publicos para a realizagdo de eventos corporativos ou privados. Conforme
registrado acima, a Rodrigo Vendramini, funcionério da empresa, foi imputada a conduta crimi de redug@o do
imposto de renda no beneficio da SCANIA, decorrente da aplicagio de recursos publicos para patrocinio a projetos
culturais, apresentados pelas empresas INTERCAPITAL, LOGISTICA, PACATU e VISION, que, na realidade,
visavam custear a¢des de marketing da empresa para divulgagdo da marca e seus produtos.

91. Ainda como ressaltado pela CPAR, no Relatério Final "a aplicag¢do de sangdo administrativa a SCANIA, com
fundamento na LAC, ndo depende da condenagdo de Rodrigo Vendramini pelo crime descrito no artigo 40 da Lei Rouanet mas,
apenas, da comprovacdo de que a SCANIA a) subvencionou a prdtica de atos ilicitos pelas empresas INTERCAPITAL, LOGISTICA
PACATU e VISION (fraude e desvio do objeto de projetos culturais) e b) utilizou as referidas pessoas juridicas para ocultar ou
dissimular seus reais interesses, em afronta a legislagdo vigente e atentando contra o patriménio publico e os principios da
administragdo publica, nos termos do caput e dos incisos 1l e 11l do artigo 5° da LAC" (item 80), o que estid comprovado nos autos.

92. Prossegue a CPAR:

83. Os ilicitos administrativos imputados 8 SCANIA ndo s3o afastados pelo exame da imputagdo atribuida a
Rodrigo Vendramini a luz da Lei Rouanct. Ao determinar que o processo fosse conduzido perante o Juizado
Especial, o Tribunal Regional Federal da 3 a Regido (TRF 3* Regido) apenas reconheceu, no HC mencionado, a
especialidade da conduta descrita na Lei Rouanet em relagdo aos outros tipos registrados na denuncia,
exclusivamente para o réu Rodrigo Vendramini:

93. A SCANIA ndo ¢ uma vitima das empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL ¢ PACATU, mas sim co-
autora. Com a inten¢do de obter vantagem ilicita decorrente da rentncia fiscal, comprovada nos autos, a SCANIA "ndo apenas
ajustou, com os dirigentes do GRUPO BELINI, as diretrizes para a redagdo de proposta de futuro projeto cultural, quanto exerceu
influéncia determinante no modo como os projetos eram executados, no sentido de alinhd-los a sua estratégia de marketing e aos
interesses de seus dirigentes” (item 81 do Relatorio Final).

94. Em relagio aos atos ocorridos antes de 29 de janeiro de 2014, consta na NOTA TECNICA N° 624/2021/COREP
(SEI 1868685):
- Atos ocorridos antes de 29 de janeiro de 2014
Alega a empresa que ndo ¢ a prestagdo de contas que estd sendo considerada como ato lesivo por parte da Scania,
mas sim o financiamento de supostos atos lesivos, correspondente ao pagamento das verbas de patrocinio, ¢ tais
pagamentos ocorreram, em sua maior parte, em data anterior a vigéncia da Lei Anticorrupgdo.
Dessa forma, apenas os aportes realizados apos a vigéncia da LAC poderiam ser enquadrados na referida lei.
De forma diversa, a Comissdo considerou que os atos lesivos foram praticados na data em que as empresas
VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA apresentaram, perante o MinC, as prestagdes de contas dos
respectivos projetos culturais.
A prestagdo de contas ¢ a fase em que os projetos financiados com base na Lei Rouanet devem comprovar os
valores captados de recursos privados (doagdes e patrocinios) e o emprego deles.
A partir desse momento é que se demonstra, ou ndo, a verdadeira origem das despesas realizadas com dinheiro
publico, bem como a efetiva demonstragdo da contrapartida posta a cargo do particular.
Antes dessa data, a patrocinadora e as executoras ndo tinham declarado, perante o0 MinC, como haviam aplicado os
recursos piblicos, sendo que somente com a apresentagdo da prestagdo de contas é que se caracterizaria a aplicagdo
dos recursos publicos em desacordo com a Lei Rouanet.
A partir de consulta ao sistema Salic, verificou-se que as prestagdes de contas dos 7 Pronacs foram apresentadas em
data posterior a 29/01/2014, razdo pela qual a SCANIA devera ser sancionada com referéncia aos atos lesivos
praticados em todos os projetos culturais objeto do presente PAR.

95. Assim sendo, ficou demonstrado que a empresa se beneficiou indevidamente da renuncia fiscal permitida pela Lei
Rouanet na execugdo de projetos culturais, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac),
praticando os atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 1° e 38 da Lei Rouanet, art.46 do Decreto n°® 5.761/2006 (atual art. 49
do Decreto n° 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n°® 12.846/13.



I1 - DA PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAQ LTDA (CNPJ n° 72.783.608/0001-40) -Termo de
Indiciacdo SEI 1243116 e SEI 15338221.

96. Foram imputadas 4 empresa PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA a prética dos seguintes atos
ilicitos: artigos 2° e 38 da Lei n° 8. 313/91, ao artigo 46 do n°® 5.761/2046/ o artigo 5°, II e III da Lei n° 12.846/a0 artigo 5°, II e III
da Lein® 12.84 e 111 da Lei n° 12.846. 2013.

97. A defesa da empresa PACATU apresentou, sintese, as seguintes alegagdes:

1. Desconhecimento das irregularidades constatadas pelo Ministério da Cultura

2. A empresa ndo tinha controle sobre a gestdo dos projetos culturais objeto do PAR, exercida pela estrutura de
gestao do GRUPO BELINI

3. Redirecionamento da responsabilidade atos lesivos para ANTONIO BELINI e FELIPE AMORIM BELINI e
FELIPE AMORIM

98. "4 Pacatu negou a autoria de todos os Pronac’s a ela vinculados, além de ndo ter realizado qualquer ato de gestdo,
controle financeiro e muito menos prestagdo de contas", esclarecendo que "todas as tratativas referentes aos PRONAC's 12-8370,

12- 8568, 13-4086, 13-4221 foram realizadas diretamente entre a empresa Scania e Anténio Carlos Bellini Amorim e Felipe Vaz

Amorim, representantes do Grupo Bellini".

99. Aduz que "a responsabilidade pelas infragdes cometidas deve ser integralmente imputada aqueles que efetivamente
obtiveram vantagem": Antonio Bellini ¢ Felipe Amorim, do Grupo Bellini.

100. A CPAR concluiu que a empresa PACATU possuia plena ciéncia das ilegalidades cometidas pelo GRUPO BELINI,
conforme consta no Relatério o carater de ilicito das condutas praticadas e que a empresa PACATU teria conhecimento dos fatos.

101. Anténio Bellini e seu filho Felipe Amorim, visando evitar o limite imposto pela Lei Rouanet consistente em 5
(cinco) projetos por proponente, pedia a conhecidos e familiares a cessdo do CNPJ de suas empresas para que tivessem o controle
da administragdo.

102. Como relatado pela propria empresa, a Pacatu, através de seu sdcio, Fabio Ralston, amigo pessoal ha mais de 30
anos da familia Bellini, cedeu a utilizagdo do CNPJ da empresa para uso ¢ administragdo pelo Grupo Bellini.

103. Como observado pela Comissdo, ha varias evidéncias que as prestagdes de contas dos Pronacs 12-8370, 12-8568,
13- 4086 e 13- 4221 foram assinadas pelo proprio sécio da empresa, FABIO RALSTON. As prestagdes de contas que a empresa
PACATU encaminhou ao Ministério da Cultura presentes no Relatério de Execugdo da Receita, comprova que a empresa teve
acesso as prestagdes de contas, formal e materialmente, razio pela qual ndo ha como afastar a ciéncia dos fatos pelo sécio da
PACATU, bem acerca do cariter ilicito dos atos praticados.

104. Nos termos do artigo 23 da Lei n°8.313/91, a empresa SCANIA poderé ser sancionada com multa pelo recebimento
da vantagem financeira ou material, possivel por meio do conluio entre a empresa e as empresas do GRUPO BELINI:

Art. 23. Para os fins desta lei, considera-se:

()

§ 1 o Constitui infragdo a esta Lei o recebimento pelo patrocinador, de qualquer vantagem financeira ou material
em decorréncia do patrocinio que efetuar

105. A responsabilizagdo da empresa na Lei n® 12.846/2013 ¢ objetiva, de forma que para sua configuragdo basta a
pratica do ato, o nexo de causalidade e a vantagem auferida pela empresa, de forma que ndo ha como afastar a imputada dos atos
praticados pela empresa nos tipos previstos nos incisos II e III do art. 5°.

Assim sendo, ficou demonstrado que a empresa se beneficiou indevidamente da rentncia fiscal permitida pela Lei
Rouanet na execugdo de projetos culturais, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac),
praticando os atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 2° e 38 da Lei Rouanet, art.46 do Decreto n® 5.761/2006 (atual art. 49
do Decreto n° 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/13.

III - DA LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA (CNPJ n° 47.107.958/0001-40) -Termo de
Indiciacdo SEI 12443318 e 1539756.

106. Foram imputadas 4 empresa LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA foram imputadas as seguintes
condutas, que se enquadram nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo 5° da Lei Anticorrupgéo e no artigo 38 da Lei
Rouanet:

1. subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (fraude e desvio do
objeto de projeto cultural);

2. utilizar a SCANIA para ocultar ou dissimular seus reais interesses, incidindo nos atos lesivos tipificados nos
incisos II e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgio - LAC); e

3. fraudar e desviar o objeto de projeto cultural por meio da aplicagdo de recursos publicos para a realizagdo de
evento corporativo ou privado, em desacordo com o disposto no paragrafo 1° do artigo 2° da Lei n°® 8.313/1991
(Lei Rouanet) e no artigo 46 do Decreto n° 5.761/2006.

107. O ato lesivo foi praticado na data em que a LOGISTICA apresentou, perante o MinC, a prestacio de contas do
projeto cultural 15-3640

108. A empresa alega que "o Pronac 15-3640 que ensejou o indiciamento da empresa Logistica Planejamento Cultural,
ndo possui relagdo alguma com o evento corporativo de 'Melhor Motorista de Caminh3o do Brasil"".

109.

110. Aduz que o nome da empresa foi utilizado indevidamente pelo socio controlador do grupo Bellini numa conduta

criminosa, sem que a propria empresa pudesse interferir, uma vez a representante legal da empresa era funcionaria subordinada de
Felipe Amorim, dirigente do Grupo Bellini.

111. Alega que os sécios ocultos ANTONIO CARLOS BELINI e FELIPE AMORIM, dirigentes do GRUPO BELINI,
eram responsaveis pelo balango e entrega de Declaragdo de Imposto de Renda.

112. Como observado pela CPAR no Relatério Final:

160. Mesmo que se considerasse correta a condi¢do de intermediadora de projeto cultural, e/ou de empresa
coligada a0 GRUPO BELINI, esse status nio afastaria a responsabilidade da LOGISTICA pelo conluio com a
SCANIA para aplicagio, em desvio de finalidade, de recursos piblicos. Se a LOGISTICA foi utilizada por
Ant6nio Belini ¢ Felipe Amorim para o cometimento das irregularidades apontadas nas Notas de Indiciagdo, a
defesa apresentada pela empresa reforgou as imputagdes registradas nas referidas Notas e ndo logrou éxito em
afastar sua responsabilidade.

161. O presente PAR trata da responsabilizagdo de entes privados pela pratica de irregularidades passiveis de
sango no Ambito da Lei Rouanet e da LAC. Apuram-se, aqui, as condutas da LOGISTICA e das empresas
SCANIA, INTERCAPITAL, PACATU e VISION e, ndo, as de seus socios - evidentes ou ocultos. A despeito de a



comissdo também opinar, no item 5 desse relatério, pela repercussdo dos efeitos da sangdo administrativa no
patrimdnio pessoal de Antdnio Belini ¢ Felipe Amorim, essa circunstancia ndo exclui a responsabilidade da
LOGISTICA pelos atos lesivos imputados com fundamento na LAC e na Lei Rouanet. Desse modo, em que pese a
possibilidade de terceiros — pessoas fisicas - virem a assumir eventual responsabilidade financeira pelas
irregularidades imputadas 3 LOGISTICA, o presente PAR se limita a apurar a responsabilidade das empresas —
pessoas juridicas - pelas irregularidades verificadas nos projetos culturais em que figuraram como proponentes ou
patrocinadoras.

162. Nesse sentido, a alegagdo de que a LOGISTICA nio seria responséavel pelas irregularidades relacionadas ao
Pronac 15-3640 ndo tem fundamentago fatica ou juridica para sustentar a alteragdo do entendimento da comissao.

113: Ainda como relatado pela CPAR "o Pronac 15-3640 ndo foi aprovado, pelo MinC, para pagar despesas do
casamento e do evento * Melhor Motorista de Caminhdo do Brasil 2016°, de modo que é descabida a alegagdo de que inexistiria
correlagdo entre o evento e o projeto cultural. Ha, nas Notas de Indiciagao, provas de que néo sé o Pronac 15-3640 tem relagdo

com o evento ‘Melhor Motorista de Caminhdo do Brasil 2016’ como de que recursos do projeto foram empregados para custeio do

casamento de um dos supostos sécios ocultos da empresa, o que justifica a manutengdo da Nota de Indiciagdo, nos seus exatos
termos."

114. Os recursos do projeto cultural foram empregados para finalidade distinta da autorizagdo do MinC. Descreve a
CPAR:

Da anilise das notas fiscais anexadas a defesa pela LOGISTICA, verificou-se que pessoas fisicas e juridicas
vinculadas aos dirigentes do GRUPO BELINI foram beneficiarias de RS 229.545,10 dos recursos do Pronac 15-
3640. A filha de Zuleica Amorim, Carina Amorim, recebeu R$ 14.274,00; a propria empresa LOGISTICA, R$
18.500,00; ¢ a INTERCAPITAL, também investigada nesse PAR, RS 9.571,10. (SEI 1284883, p. 44, 51, 66, 67,
74, 113, 114, 124, 125 e 141). A empresa Vaz Amorim Escritorios, cujos socios sio Felipe Amorim e Bruno
Amorim, recebeu R$ 100.000,00 pela captagio do patrocinio da SCANIA (SEI 1284883, p. 126 e 128) e R$
53.200,00 por servigos supostamente prestados no projeto cultural, estes ultimos registrados em recibos (SEL
1284883, p. 87, 88, 91, 104 ¢ 105).

As alegagdes da empresa ndo alteram as conclusdes registradas nas Notas de Indiciagdo. Ao afirmar que teria
aplicado corretamente os valores do Pronac 15-3640, a LOGISTICA negligenciou as provas listadas e discutidas
pela comissdo nas Notas de Indiciago, as quais o entendimento de que os recursos do projeto cultural
foram empregados para finalidade distinta da autorizagdo do MinC. Nao sé houve utilizagdo dos recursos publicos
para a realizagdo do evento ‘Melhor Motorista de Caminhéo do Brasil 2016°, como para o pagamento de despesas
do casamento de Felipe Amorim, realizado em 22/04/2016 no espago ‘300 Cosmo Beach Club’ na praia de Jureré
Internacional, em Florian6polis (SC). A apresentagdo da prestagdo de contas ao MinC nio afasta a
responsabilidade da empresa, a qual ¢ sustentada pelas provas apontadas na Nota.

115. Assim sendo, ficou demonstrado que a empresa se beneficiou indevidamente da rentincia fiscal permitida pela Lei
Rouanet na execugdo de projetos culturais, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac),
praticando os atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 1° e 38 da Lei Rouanet, art.46 do Decreto n® 5.761/2006 (atual art. 49
do Decreto n° 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/13.

116. IV - DA VISION MiDIA E PROPAGANDA LTDA (CNPJ n° 10.435.582/0001-92) -Termo de Indiciacio SEI
1242994 e SEI 1536387

117. A empresa VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA foram imputadas as seguintes condutas, que se enquadram
nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo 5° da Lei Anticorrup¢@o e no artigo 38 da Lei Rouanet:

1. subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (fraude e desvio do
objeto de projeto cultural)

2. utilizar a SCANIA para ocultar ou dissimular seus reais interesses, incidindo nos atos lesivos tipificados nos
incisos II e III do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgio - LAC); e

3. fraudar e desviar o objeto de projeto cultural por meio da aplicagdo de recursos publicos para a realizagdo de
evento corporativo ou privado, em desacordo com o disposto no paragrafo 1° do artigo 2° da Lei n° 8.313/1991
(Lei Rouanet) e no artigo 46 do Decreto n® 5.761/2006

118. Alega a defesa que "o papel da empresa VISION era somente tentar equilibrar os legitimos anseios da populagio
brasileira com o interesse comercial da empresa SCANIA em divulgar-se através de projetos vinculados a Lei Rouanet”, sendo que
ndo "detinha o poderio econémico e portanto o dominio sobre o que aconteceria ou nao".

119. Como observado pela CPAR:

96. As provas mencionadas na Nota de Indiciagdo demonstram que néo houve, sequer, um pequeno evento cultural
aberto ao publico. Os recursos do Pronac 12-7063 foram aplicados na realizagdo de inico evento corporativo ou
privado — show com os artistas Sérgio Reis ¢ Renato Teixeira - em beneficio da SCANIA e do GRUPO BELINI,
razdo pela qual ndo se sustenta o argumento da empresa.

97.E hamente, a repr ante da VISION, Zuleica Amorim, no depoimento 4 comissdo, ndo se recordava da
realizagdo desse show, a despeito de ser a chefe da produgdo de shows do GRUPO BELINI. (SEI 1231796,
1231797, 1231798, 1231799, 1231800 e 1231801). E possivel, dessa forma, que o evento tenha sido diretamente
executado pela SCANIA, com recursos da Lei Rouanet, evidenciando-se o conluio com o GRUPO BELINI para
desvirtuamento do objeto do projeto cultural. A planilha obtida na sede da SCANIA reforga o entendimento de que
a realizagdo de unico show era o verdadeiro objetivo do Pronac, uma vez que menciona apenas um show e, ndo,
quatro, conforme consta no projeto submetido ao MinC. (SEI 1219906).

98. Ao apresentar alegagdes finais, a VISION trouxe links para video no Youtube e matéria da revista Carga
Pesada, ambos publicados em 2015, referentes a eventos realizados com recursos do Pronac 14-10776 (Confraria
SCANIA), cujas irregularidades sdo imputadas a INTERCAPITAL. Considerando que a propria VISION
informou, na prestagdo de contas do Pronac 12-7063, que realizou winico evento — show com o maestro Adriano
Machado e os intérpretes Sérgio Reis e Renato Teixeira, em 10 de dezembro de 2014 no Theatro NET, em Sio
Paulo —, entende-se que a mengdo aos shows realizados em Ribeirdo Preto, Rondondpolis, Maringé e Goiénia ndo
afasta a responsabilidade da empresa pelas irregularidades ocorridas no Pronac 12-7063, fartamente comprovadas
na Nota de Indiciagao.

99. Importante destacar que a maior parte dos recursos do Pronac 12-7063 foi utilizada para efetuar pagamentos a
empresas do proprio GRUPO BELINI, parte deles por meio de recibo e, ndo, de nota fiscal. (SEI 122282). Na Nota
de Indiciagdo também constam depoimentos que demonstram que o pagamento dos artistas ocorria por meio da
contratagdo de orquestra, uma vez que seria vedado paga-los diretamente. (SEI 1219870 e 1234506). (grifos
Nnossos)

120. Assim sendo, ficou demonstrado que a empresa se beneficiou indevidamente da renuncia fiscal permitida pela Lei
Rouanet na execugdo de projetos culturais, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac),
praticando os atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 1° e 38 da Lei Rouanet, art.46 do Decreto n° 5.761/2006 ( atual art. 49
do Decreto n° 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n°® 12.846/13.

1243250 e SEI 1539604



121. A empresa INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA foram imputadas as seguintes condutas, que se enquadram
nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo e no artigo 38 da Lei Rouanet:

1. subvencionar a prética de atos ilicitos pela empresa SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (fraude e desvio do
objeto de projeto cultural);

2. utilizar a SCANIA para ocultar ou dissimular seus reais interesses, incidindo nos atos lesivos tipificados nos
incisos II ¢ IIT do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo - LAC); e

3. fraudar ¢ desviar o objeto de projeto cultural por meio da aplicagdo de recursos publicos para a realizagdo de
evento corporativo ou privado, em desacordo com o disposto no paragrafo 1° do artigo 2° da Lei n°® 8.313/1991
(Lei Rouanet) e no artigo 46 do Decreto n® 5.761/2006.

122. A empresa apresentou defesa escrita (SEI 1284876 ¢ 1610917) e alegagdes finais (SEI 1433397), requerendo a
absolvigdo ou aplicagdo de sangado administrativa minima.

123. Em suas alegagdes sustenta que:

1. Antonio Belini e Felipe Amorim nédo eram socios ocultos da empresa, cuja geréncia seria exercida, apenas, por
Célia Westin;

2. A empresa ndo foi utilizada para burlar a inabilitagao, pelo MinC, das empresas do GRUPO BELINI;

3. A captagdo do patrocinio da SCANIA foi realizada diretamente por Anténio Belini e Felipe Amorim, cabendo a
INTERCAPITAL, apenas, a elaboragdo e a execugdo da proposta;

4. Auseéncia de dolo ou vantagem imputaveis a responséavel legal pela empresa ou a propria INTERCAPITAL; e

5. Inexisténcia de provas de conluio entre a INTERCAPITAL ou a responsavel legal pela empresa e a SCANIA.

124. Enfim, a empresa alega que "teria sido utilizada por Antonio Belini ou Felipe Amorim ou por qualquer outra pessoa
ou empresa para burlar a inabilitagdo das empresas do grupo Belini, uma vez que a sua sdcia sequer possuia conhecimento do
impedimento apontado”.

125, Alega que o projeto “VITRINE MUSICAL” proposto pela INTERCAPITAL com patrocinio da empresa SCANIA
foi realizado dentro dos limites legais, desconhecendo a INTERCAPITAL as eventuais irregularidades apontadas", sendo que "a
captagdo das verbas para o projeto foi tratada diretamente entre o Grupo Belini e a Scania, sendo que com a captagdo definida, a
INTERCAPITAL ficou responsavel pela proposta e execugdo, o que foi executado dentro dos limites legais."

126. Como observado pela CPAR:

144. A responsabilizagdo das empresas, a luz da LAC, ndo exige a comprovagdo de conduta culposa ou dolosa por
parte de seus funcionérios ou dirigentes. Nesse processo, busca-se correlacionar provas e irregularidades
supostamente imputdveis as empresas, de modo a estabelecer eventual subsun¢do aos tipos administrativos
previstos na Lei Rouanet e 8 LAC. Contrariamente ao alegado pela empresa na defesa escrita, ha, na Nota de
Indiciagdo, material probatorio apto a imputar 8 INTERCAPITAL condutas rechagadas por esses dois diplomas
legais.

145. Em depoimento a comissdo do presente PAR, Célia Westin afirmou que Antonio Belini ja havia ajustado,
antes mesmo da aprovagdo do Pronac 14-10776 pelo MinC, que o mesmo seria patrocinado pela SCANIA,
evidenciando prévio ajuste para utilizagéo dos recursos da Lei Rouanet como verba de marketing da SCANIA (SEI
1221606, 1221611, 1221615 e 1221620). A depoente também confirmou que a INTERCAPITAL foi utilizada por
Anténio Belini para burlar o limite de 5 projetos culturais por proponente, garantindo-se a continuidade do
recebimento de vantagens indevidas pela empresa. (SEI 1221606, 1221611, 1221615 e 1221620). A primeira ¢ a
segunda Notas de Indiciagio listam, inclusive, documentos que comprovariam que o evento ‘Confraria SCANIA’
foi realizado com recurso desse projeto cultural.

146. Registre-se, também, que a empresa VISION, nas alegagdes finais, reforgou as provas carreadas pela
comissdo ao afirmar que recursos piblicos do Pronac 14-10776 efetivamente foram utilizados para a realizagdo do
evento ‘Confraria SCANIA’, juntando, inclusive, video e matéria de jornal referentes ao assunto.

147. Diante do exposto, bem como com fundamento nos argumentos registrados nas Notas de Indiciagdo, a
comissdo entende que hé provas contundentes de que a INTERCAPITAL obteve vantagens indevidas, no dmbito
de projeto cultural.

127 Assim sendo, ficou demonstrado que a empresa se beneficiou indevidamente da renuncia fiscal permitida pela Lei
Rouanet na execugdo de projetos culturais, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac),
praticando os atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 1° e 38 da Lei Rouanet, art.46 do Decreto n® 5.761/2006 ( atual art. 49
do Decreto n°® 10.755/2021) ¢ incisos II ¢ IIT do artigo 5° da Lei n°® 12.846/13.

2.6 .DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

128. A criagdo de sociedades personificadas tem como objetivo viabilizar o exercicio das atividades econdmicas,
mediante a limitagdo de seus riscos. Ao criar um ente autdnomo com direitos e obrigagdes proprias, ndo se confunde com a pessoa
de seus membros, que investem apenas uma parcela do seu patriménio, assumindo riscos limitados de prejuizo.

129. Para que a autonomia da pessoa juridica ndo seja utilizada de forma indevida, foi necessaria a normatizagéo do
instituto da desconsideragdo da personalidade juridica, que permite a superagdo da autonomia patrimonial, levantando-se o véu da
separagdo patrimonial dos bens de empresas e os dos seus socios, lift corporate veil .

130. A utilizagdo de forma abusiva ou fraudulenta da pessoa juridica, permite a extensdo dos efeitos das obrigagdes da
sociedade aos socios. Quando a entidade legal ¢ usada para frustrar o interesse publico, justificar erros, proteger fraudes, ou
justificar crimes, deve ser aplicado o instituto da desconsideragéo, conforme disposto no art. 50 do Cédigo Civil:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.
(Redagdo dada pela Lei n°® 13.874, de 2019)

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o proposito de
lesar credores ¢ para a prética de atos ilicitos de qualquer natureza. (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separac¢do de fato entre os patrimdnios, caracterizada por:
(Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do socio ou do administrador ou vice-versa; (Incluido pela
Lein® 13.874, de 2019)

II - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)

111 - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019)

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagdes de socios ou de
administradores a pessoa juridica. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019)

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenga dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo
autoriza a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019)

§ 5° Nio constitui desvio de finalidade a mera expansio ou a alteragio da finalidade original da atividade
econdmica especifica da pessoa juridica. (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)

131. A Lei n° 12.846/2013 prevé em seu art. 14 a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica a fim de



estender a responsabilidade pelas sangdes fixadas para os administradores e socios com poder de administragdo, se ficar
demonstrado um abuso de direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos na referida Lei ou para
provocar confusdo patrimonial.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
sécios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

132. No caso presente, a CPAR recomendou no Relatorio Final (SEI 1733998) a desconsideragdo das personalidades
juridicas, sendo assim, os cfeitos das sangdes cominadas serdo estendidos ao patrimdnio dos sécios com poder de administra¢io
e dos administradores, limitando-se aqueles que participaram ou se beneficiaram da pratica abusiva, nos termos do art. 3° da
Lein® 12.846/2013:

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou
administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizagdo individual das pessoas
naturais referidas no caput .

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua
culpabilidade.

133. O pedido de desconsideragdo da pessoa juridica visa alcangar os bens dos socios ocultos Antonio Belini e Felipe
Amorim, tem como fundamento do fato de que ambos detinham de fato poderes de geréncia administrativa ¢ financeira das quatro
empresas, utilizando-as para praticar os atos ilicitos objetos do presente PAR.

134. Em obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, os socios ocultos Anténio Belini e Felipe Amorim
foram intimados para ciéncia dos fatos narrados neste PAR, mas ndo constituiram advogado nem apresentaram defesa.

135. Consta dos autos que a “comissdo registrou, na Ata n° 18 (SEI 1348076) e no respectivo Despacho (SEI 1271692),
os argumentos faticos e juridicos que am esse entendimento, anexados as intimagées entregues em maos a Anténio Belini
(SEI 1384417) e Felipe Amorim (SEI 1387879) - em 30/01/2020 e 04/02/2020, respectivamente - para que, no prazo de 30 dias,
apresentassem defesa. Todavia, o prazo transcorreu sem que algum dos dois fizessem contato com a comissdo, apresentassem
documentos e/ou petigbes ou constituissem advogado.”

136. De acordo com as provas dos autos, os representantes dos GRUPO BELINI, Antonio Belini e Felipe Amorim, como
socios ocultos das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, utilizava-as para praticar os fins ilicitos
descritos neste PAR. Cita-se o seguinte trecho do Termo de Indiciagdo da empresa PACATU (SEI 1538221):

20. As tratativas entre a SCANIA e os representantes do GRUPO BELINI ocorriam em reunides e mediante trocas
de e-mails, nos quais Rodrigo Vendramini Machado - funcionério lotado na Diretoria Comercial da SCANIA
ajustava com Antonio Carlos Belini Amorim e Felipe Vaz Amorim - dirigentes do GRUPO BELINI, pai e filho,
respectivamente — o modo como os recursos publicos resultantes da renmincia fiscal seriam aplicados para
pagamento de despesas com os eventos corporativos ou privados, desviando-se da finalidade da Lei Rouanet. (pgs.
1-3, doc. SEI 1234584; e pg. 2, doc. SEI 1234578).

21. Os ajustes entre a SCANIA e os dirigentes do GRUPO BELINI eram executados por meio da aplicagdo de
recursos de projetos culturais patrocinados pela SCANIA e propostos pelo GRUPO BELINI por meio das
empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, cujos representantes legais eram funcionarios e
colaboradores de Antonio Belini. Essas empresas foram criadas ou agregadas ao GRUPO BELINI por orientagao
de Antonio Belini, com o fim de dificultar a fiscalizagdo, pelo MinC, do limite de 5 projetos culturais por
proponente. Assim, Antonio Belini procurou os captadores e os colaboradores do GRUPO BELINI para que
passassem a ser socios de empresas na area cultural, oferecendo-lhes 3 a 5% do patrocinio captado a titulo de
‘comissdo’ pela disponibilidade para assinar contratos e cheques relacionados a projetos culturais. (depoimento de
Zuleica Amorim, 11°20” e 11°35”, docs. SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800 e 1231801; e pg. 5,
doc. SEI 1235411). Esse valor deveria ser repartido entre os socios da empresa. (pg. 1, doc. SEI 1227400). Nesse
sentido, Fabio Ralston, Elisangela Pastre e Célia Westin se tornaram representantes das empresas PACATU,
LOGISTICA e INTERCAPITAL, respectivamente. Zuleica Amorim j& era representante da VISION a época,
desde 2012. (depoimento de Zuleica Amorim, 12’157, docs. SEI 1231796, 1231797, 1231798, 1231799, 1231800
e 1231801)

137. Antonio Bellini e seu filho Felipe Amorim, a fim de driblar o limite imposto pela Lei Rouanet de 5 projetos por
proponente, pedia a conhecidos e familiares a cessio do CNPJ de suas empresas para que tivessem o controle da administragdo,
pedindo tal favor com base na “confianga” decorrente da proximidade das relagdes que mantinha com os sécios das empresas.

138. Assim, segundo as provas dos autos, reforcada pelas defesas das empresas utilizadas pelos sdcios ocultos Antonio
Bellini ¢ seu filho Felipe Amorim para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos.

139. No entender a CPAR "ha fartas provas para a extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatdria aos socios
ocultos, uma vez que as irregularidades ocorridas nos 7 projetos culturais caracterizam o desvio de finalidade mencionado no
artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, pois realizadas para que Anténio Belini e Felipe Amorim obtivessem vantagens
indevidas no ambito da execugdo dos referidos Pronacs. Houve, dessa forma, abuso do direito na aquisi¢do das empresas VISION,
PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA, por Anténio Belini e Felipe Amorim, para burlar a prévia inabilitacdo de outras
empresas, no dmbito da Lei Rouanet, dissimulando os reais interesses de socios ocultos.”

140. Assim, com a desconsideragdo das personalidades juridicas das empresas, que foram utilizadas de forma abusiva,
serd alcangado o patriménio pessoal dos socios ocultos ANTONIO BELINI e FELIPE AMORIM .

141. Como ensina Juliano Heinen:

A personalidade juridica, entdo, poderd ser desconsiderada sempre que utilizada comabuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a prética dos atos ilicitos previstos na Lei n° 12.846/2013. A teoria em questio
pode ser aplicada, igual quando a per lidade de certa empresa for utilizada para provocar confusdo
patrimonial. Nesses casos, sdo estendidos, aos seusadministradores e sécios com poderes de administragio,
todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica, observados o contraditério e a ampla defesa. A Lei n®
12.846/2013 adota, aqui, a Teoria Maior da desconsideragdo da pessoa juridica (Comentérios a Lei Anticorrupgio,
Belo Horizonte: Ed. Forum, p. 223)

142. Configura-se abuso do direito na utilizagdo das empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA,
por ANTONIO BELINI ¢ FELIPE AMORIM, para burlar a prévia inabilitagio de outras empresas, com o fim de dificultar a
fiscalizagdo, pelo Ministério da Cultura, considerando o limite de 5 projetos culturais por proponente, ¢ assim dissimulando os
reais interesses como socios ocultos.

143. Concorda-se com a recomendagdo da CPAR quanto a existéncia de abuso de direito na utilizagdo das empresas
VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA por meio dos representantes: ANTONIO BELINI e FELIPE AMORIM que
utilizaram das empresas para o cometimento dos atos ilicitos.



144. Ressalta-se que a CPAR entendeu ndo existir provas suficientes para a extensdo dos efeitos de eventual decisdo
sancionatoria aos outros socios que constam no contrato social das empresas, uma vez que o material probatorio apontam que
ANTONIO BELINI e FELIPE AMORIM sio os sécios que atuaram de forma ilicitas e tinham de fato, poderes de geréncia
administrativa e financeira das quatro empresas, sdo socios ocultos.

145. Juliano Heinen escreve sobre possibilidade de "estender os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica
aos 'socios ocultos', para responsabilizar aquele individuo que coloca sua empresa em nome de um terceiro, safando-se de
eventual alcance da lei, muito embora venha a se beneficiar das condutas irregulares praticadas" (obra citada, p. 228).

146. Assim, concorda-se com a recomendagdo da CPAD pela desconsideragdo da pessoa juridica das empresas VISION,
PACATU, INTERCAPITAL ¢ LOGISTICA, que foram usadas como foram usadas de forma indevida (abuso de poder) com o
objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos para que scja possivel estender os efeitos da condenagdo ao senhor Felipe Vaz
Amorim, CPF n"* ¢ ao senhor Antonio Carlos Belini Amorim, CPF n° com fundamento no artigo
14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.

2.7. DA DOSIMETRIA DA PENA

) 2.7.1 SCANIA LATIN AMERICA LTDA, PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA,
LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA ,VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA e INTERCAPITAL
BELAS ARTES LTDA

147. De acordo com os autos, a SCANIA teria ajustado com as empresas LOGISTICA, VISION, INTERCAPITAL e
PACATU, por meio de representantes do GRUPO BELINI, que recursos provenientes de rentncia fiscal, no ambito dos Pronacs
acima citados, seriam utilizados como verba de marketing, de modo a promover a marca SCANIA, sua rede de concessionarias e
seus produtos, especialmente novos modelos de caminhdo.

148. Assim sendo, ficou demonstrado que as empresas acima citadas se beneficiaram indevidamente da renuncia fiscal
permitida pela Lei Rouanet na execugdo de projetos culturais, desvirtuando os objetivos do Programa Nacional de Apoio & Cultura
(Pronac), praticando os atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 1° ¢ 38 da Lei Rouanet, art.46 do Decreto n° 5.761/2006 (
atual art. 49 do Decreto n° 10.755/2021) e incisos I e III do artigo 5° da Lei n® 12.846/13.

149. A empresa SCANIA questionou o calculo da multa, a respeito do valor atribuido a avaliagdo do Programa de
Integridade e solicitou o ajuste do célculo da multa apenas para abranger os PRONACs 14-10776 ¢ 15-3640, que, somados, chegam
ao valor de RS 1.800.000,00, ¢ que sdo aqueles cujo aporte efetivamente foi feito dentro da vigéncia da Lei Anticorrupgdo.

150. Como observado pela CPAR, o programa de integridade apresentado pela empresa ¢ considerado meramente
formal, ndo sendo eficaz para mitigar os riscos de ocorréncia de atos lesivos da LAC, razdo pela qual aplicou-se o percentual zero.

151. Também, como observado nos autos, a multa preliminar (resultante da aplicagdo da aliquota encontrada sobre o
valor do faturamento bruto) ficou muito acima do limite méximo, o seu valor teve que ser ajustado, sendo reduzido para esse limite
maximo. Assim, "ainda que houvesse eventual reavaliagdo do percentual atribuido ao programa de integridade para 1%, ndo haveria
qualquer resultado prético, vez que a multa preliminar continuaria muito acima do valor tido como limite méximo, o qual restou
proposto a empresa."

152. Para a dosimetria da pena, para fins explicativos e didaticos, reproduz-se o quadro apresentado na NOTA TECNICA
N° 624/2021/COREP (SEI 1868685), por concordar com o critério utilizado de acordo com as normas do Decreto n°® 8.420/2015:

Dispositivo do Dec. 8.420/2015

Percentual aplicado
SCANIA

Percentual aplicado
VISION

Percentual aplicado
PACATU

Percentual aplicado
INTERCAPITAL

Per
LO(

Art. 17
Agravantes

I - um por cento a dois ¢ meio por;
cento havendo continuidade dos atos
lesivos no tempo;

+2,0%

0%

0%

0%

0%

II - um por cento a dois e meio por
cento para tolerdncia ou ciéncia de
pessoas do corpo diretivo ou gerencial
da pessoa juridica;

+1,0%

+2,5%

+2,5%

+2,5%

+2

III - um por cento a quatro por cento
no caso de interrupgdio  no
fornecimento de servi¢o publico ou na|
execugdo de obra contratada;

0%

0%

0%

0%

0%

IV - um por cento para a situagdo
econdmica do infrator com base na
apresentagdo de indice de Solvéncial
Geral - SG e de Liquidez Geral - LG
superiores a um e de lucro liquido no
altimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo;

+1,0%

+1,0%

+1,0%

0%

0%

V - cinco por cento no caso de
reincidéncia;

0%

0%

0%

0%

0%

VI - no caso de os contratos mantidos
ou pretendidos com o oOrgdo ou
entidade lesado;

0%

0%

0%

0%

0%

Art. 18
Atenuantes

I - um por cento no caso de ndo
consumagao da infragéo;

0%

0%

0%

0%

0%

II - um e meio por cento no caso de
comprovagdo de ressarcimento pelal
pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

-1,5%

0%

0%

0%

0%

III - um por cento a um ¢ meio por|
cento para o grau de colaboragdo da
pessoa juridica com a investigagdo ou
a  apuragdo do ato lesivo,
independentemente do acordo de
leniéncia;

0%

0%

0%

0%

0%

IV - dois por cento no caso de|
comunicagdo espontinea pela pessoa
juridica antes da instauragdo do PAR

0%

acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

0%

0%

0%

0%




V - um por cento a quatro por cento
para comprovagdo de a pessoa juridica

possuir ¢ aplicar um programa de|0% 0% 0% 0% 0%
integridade, conforme os pardmetros
estabelecidos no Capitulo IV.
Aliquota 2,5% 3.5% 3.5% 2.5% 2,59
aplicada
Base de R$4.463.562.940,77 R$913.662,31 R$ 113.997,79 R$1.248.815,44 R$5
calculo
Multa R$111.589.073,52 RS 31.978,18 RS 3.989,92 R$ 31.220,39 R$ |
preliminar
Limite R$5.043.034,00 R$500.000,00 R$2.743.034,00 R$ 700.000,00 R$1
minimo (vantagem auferida) (vantagem auferida) |(vantagem auferida) (vantagem auferida) (van
Limite R$15.129.102,00 RS 182.732,46 R$ 22.799,56 R$ 249.763,09 R$ 1
méAximo (triplo  da  vantagem|(20% do faturamento|(20% do faturamento|(20% do faturamento|(209
apropriada) bruto) bruto) bruto) brut:
Valor  final R$15.129.102,00 R$500.000,00 R$2.743.034,00 RS 700.000,00 RS1
da multa da
LAC
Art. 38. Na hipotese de dolo, fraude
ou simulagdo, inclusive no caso de
desvio de objeto, sera aplicada, ao|
Multa  daldoador ¢ ao beneficidrio, multa R$10.086.068,00 R$1.000.000,00 R$5.486.068,00 R$ 1.400.000,00 R$2
Lei Rouanet |correspondente a duas vezes o valor (dobro da  vantagem|(dobro da vantagem|(dobro da vantagem|(dobro da  vantagem|(dot
da vantagem recebida indevidamente. |indevida) indevida) indevida) indevida) inde
TOTAL RS 25.215.170,00 R$1.500.000,00 R$8.229.102,00 R$2.100.000,00 RS$3
153. Dessa forma, acolhe-se as penalidades sugeridas pela CPAR nos seguintes termos:
a) MULTA
1. a empresa SCANIA da pena de multa no valor de R$ 25.215.170,00 (vinte e cinco milhdes, duzentos e quinze
mil, cento e setenta reais) e da pena de publicagdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora,
conforme memédria do calculo constante do item 5.1 do relatério final da CPAR;
2. a empresa VISION da pena de multa no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) e da pena
de publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, conforme memoria do célculo constante do
item 5.2 do relatorio final da CPAR;
3. a empresa PACATU da pena de multa no valor de R$ 8.229.102,00 (oito milhdes, duzentos e vinte e nove mil e
cento e dois reais) e da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme
memoria do calculo constante do item 5.3 do relatério final da CPAR;
4. a empresa INTERCAPITAL da pena de multa no valor de R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais) e da
pena de publicagdo extraordiniria da decisdo administrativa sancionadora, conforme memoria do calculo
constante do iterp 5.4 do relatorio final da CPAR; e
5. a empresa LOGISTICA da pena de multa no valor de R$ 3.300.000,00 (trés milhdes ¢ trezentos mil reais) ¢ da
pena de publicagio extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, conforme memoria do calculo
constante do item 5.5 do relatorio final da CPAR.
b) PUBLICACAO EXTRAORDINARIA
154. Quanto a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionado, a LAC define apenas um prazo minimo,

de 30 (trinta) dias, no caso da publicagdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagdo do prazo especifico do caso concreto,
conferindo autonomia na analise do caso sob apurag@o.

155. O Manual Pratico de Calculo das Sang¢des da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente
privado devera cumprir a sangZo em tela.

156. Observa-se que o calculo efetuado pela Comissao esta de acordo com os pardmetros sugeridos no referido Manual,
baseado nas aliquotas encontradas com relagdo a cada empresa, sendo estipulados os seguintes prazos:

-Scania: 30 dias (aliquota aplicavel foi de 2,5%)
Vision: 45 dias (aliquota aplicavel foi de 3,5%)
Pacatu: 45 dias (aliquota aplicavel foi de 3,5%)
Intercapital: 30 dias (aliquota aplicavel foi de 2,5%)
Logistica: 30 dias (aliquota aplicavel foi de 2,5%)

0O 0 0 0 o

III. CONCLUSAO

157. Diante do exposto, apés minuciosa analise, de forma conjunta e sistematica, de todos os elementos de provas
constantes nos autos, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e observando-se os principios da
legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagio da pena, concorda-se RELATORIO FINAL (SEI
1733998), anuindo com a manifestagio da NOTA TECNICA N° 624/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
1868685), no sentido de recomendar a aplicagio da penalidade de MULTA e PUBLICACAO EXTRAORDINARIA as empresas
SCANIA LATIN AMERICA LTDA., VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA., PACATU CULTURA, EDUCACAO E
AVIAGAO LTDA., INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA e LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA, em razio
da praticas dos atos ilicitos previstos nos artigos 2°, pardgrafo 1° e 38 da Lei Rouanet, art. 46 do Decreto n°® 5.761/2006 ( atual art.
49 do Decreto n° 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n® 12.846/13, nos seguintes termos:

1. 4 empresa SCANIA LATIN AMERICA LTDA (CNPJ n° 59.104.901/0001-76) : pena de multa no valor de R$
25.215.170,00 (vinte e cinco milhdes, duzentos e quinze mil, cento e setenta reais), com fundamento no artigo 6°,
inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, c¢/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n° 8.420, de 18 de
margo de 2015, bem como no artigo 38 da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n°® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, conforme
memoria do calculo constante do item 5.1 do relatério final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em
meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da prética da infragéo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na
sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 30 dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias;



2. 4 empresa VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA (CNPJ n® 10.435.582/0001-92): pena de multa no valor de
RS 1.500.000,00 (um milhédo e quinhentos mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013, c¢/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, bem como no
artigo 38 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, conforme memoria do célculo
constante do item 5.2 do relatério final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio
de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag¢@o da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo piblico, pelo prazo de 45 dias; iii) em seu
sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 dias;

3. 4 empresa PACATU CULTURA, EDUCAGCAO E AVIACAO LTDA (CNPJ n° 72.783.608/0001-40): pena de
multa no valor de R$ 8.229.102,00 (oito milhdes, duzentos e vinte ¢ nove mil e cento e dois reais), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do
Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, bem como no artigo 38 da Lei n°® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 ¢
pena de publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
11, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n° 8.420, de 18 de margo
de 2015, conforme memoéria do célculo constante do item 5.3 do relatério final da CPAR, a ser cumprida da
seguinte forma: i) em meio de comunicag¢do de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado
no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo
publico, pelo prazo de 45 dias; iii) em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45
dias;

4. a empresa INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA (CNPJ n° 01.334.179/0001-86): pena de multa no valor de
RS 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, bem como no artigo
38 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c¢/c com o artigo
15, inciso II, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, conforme memoria do célculo constante do item 5.4
do relatorio final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagéo de grande circulagdo
na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo
nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; iii) em seu sitio
eletrdnico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias;

5. a empresa LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. (CNPJ n° 47.107.958/0001-40): pena de multa
no valor de R$ 3.300.000,00 (trés milhdes e trezentos mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, bem
como no artigo 38 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n° 8.420, de 18 de mar¢o de 2015, conforme memoria do calculo
constante do item 5.5 do relatorio final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo
de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag¢@o da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicag¢do
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; iii) em seu
sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias.

158. Ademais, tendo ficado demonstrado que as empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL ¢ LOGISTICA foram
usadas de forma indevida (abuso de poder) para acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 14 da Lei n°® 12.846,

de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideragdo da personalidade juridica para que todos it isdo condenatoria
sejam estendidos aos seus socios ocultos ANTONIO CARLOS BELINI AMORIM, CPF n° e FELIPE VAZ

AMORIM, CPF n'

159. Para os fins dos encaminhamentos previstos no capitulo VI da LAC ¢ considerando a previsdo constante no
paragrafo 3° do artigo 6°, a CPAR encaminhou a identificagdo dos seguintes valores:

1. Valor do dano & Administragdo: R$ 10.086.068,00 (SEI 1222258, 1222609, 1221753, 1221680, 1221496 ¢
1613495, p. 38)

2. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: RS 10.086.068,00
(SEI 1222258, 1222609, 1221753, 1221680, 1221496 ¢ 1613495, p. 38)

160. Em caso dec acolhimento do presente parccer ¢ do Relatério Final da CPAR, sugere-sc os scguintes
encaminhamentos:

1. Nos termos do §40 do art. 51 da Lei no 13.844/2019, envio de oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da
Uniao (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do §40 do art. 51 da Lei n® 13.844/2019 e art. 15 da Lei n°12.846/13, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

161. E o parecer.
162. A consideragio superior.

Brasilia, 12 de abril de 2022.

AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE
PROCURADORA FEDERAL
COORDENADORA DA COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONSULTORIA JURIDICA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

i Atengao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190101806201781 e da chave de acesso

Notas

1. 2 1. ~ LEIROUANET E A SUA IMPORTANCIA PARA O FOMENTO A CULTURA NO BRASIL: Contribui¢do da Lei
8.313/91 para captagdo de recursos, trajetoria historica, um estudo de caso em Jodo Pinheiro (MG). Disponivel em
https://finom.edu.br/assets/uploads/cursos/tcc/201906101306118.pdf
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00183/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101806/2017-81
INTERESSADOS: SECRETARIA ESPECIAL DE FAZENDA - MINISTERIO DA ECONOMIA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos féticos e juridicos, o PARECER n. 00112/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra da Procuradora Federal ¢ Coordenadora nesta Coordenagio-Geral de Matéria de Controle e Sangdo, AGUEDA CRISTINA
GALVAO PAES DE ANDRADE, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagio (PAR) instaurado em face das
pessoas juridicas SCANIA LATIN AMERICA LTDA. (CNPJ n° 59.104.901/0001-76), VISION MIDIA E PROPAGANDA
LTDA. (CNPJ n° 10.435.582/0001-92), PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA. (CNPJ n°® 72.783.608/0001-
40), INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA. (CNPJ n° 01.334.179/0001-86) ¢ LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL
LTDA. (CNPJ n° 47.107.958/0001-40).

2, Os fatos objetos da presente apuragdo correspondem a fatos identificados nos Inquéritos Policiais (IPL) n°
266/2014, que integram o Ag¢do Penal n° 0001071-40.2016.4.03.6181, relacionados & Operagdo Boca Livre, em curso na 3% Vara
Federal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. A investigagdo comprovou irregularidades envolvendo projetos culturais propostos junto
a0 Ministério da Cultura (MinC), fomentados pela Lei n° 8.313/91 (Lei Rouanet), no periodo de 2002 a 2014, desvirtuando os
objetivos do Programa Nacional de Apoio & Cultura (Pronac) de n° 12-7063, 12-8370, 12-8568, 13-4086, 13- 4221, 14-10776 e
15-3640. De acordo com o esquema, empresas proponentes e patrocinadoras de projetos culturais se beneficiaram da renuncia fiscal
permitida pela Lei Rouanet para realizar eventos corporativos ou privados, totalizando desvio de recursos publicos no valor de R$
5.043.034,00 (cinco milhdes, quarenta e trés mil e trinta e quatro reais). A SCANIA ajustou com as empresas LOGISTICA,
VISION, INTERCAPITAL e PACATU, por meio de representantes do GRUPO BELINI, que recursos provenientes de renuncia
fiscal, no d&mbito dos Pronacs acima citados, seriam utilizados como verba de marketing, de modo a promover a marca SCANIA,
sua rede de concessionarias e seus produtos, especialmente novos modelos de caminhao.

3. Assim, concordo com o Parecer ora aprovado que concordou com o RELATORIO FINAL (SEI 1733998),
anuindo com a manifestagio da NOTA TECNICA N° 624/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1868685), no
sentido de recomendar a aplicagio da penalidade de MULTA ¢ PUBLICACAO EXTRAORDINARIA s empresas SCANIA
LATIN AMERICA LTDA., VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA., PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO
LTDA., INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA e LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA, em razio da praticas
dos atos ilicitos previstos nos artigos 2°, paragrafo 1° e 38 da Lei Rouanet, art. 46 do Decreto n° 5.761/2006 (atual art. 49 do
Decreto n® 10.755/2021) e incisos II e III do artigo 5° da Lei n® 12.846/13, nos seguintes termos:

1. a empresa SCANIA LATIN AMERICA LTDA (CNPJ n° 59.104.901/0001-76) : pena de multa no valor de R§
25.215.170,00 (vinte e cinco milhdes, duzentos e quinze mil, cento e setenta reais), com fundamento no artigo 6°,
inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c¢/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n° 8.420, de 18 de
mar¢o de 2015, bem como no artigo 38 da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n® 8.420, de 18 de marco de 2015, conforme
memoria do célculo constante do item 5.1 do relatorio final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em
meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na
sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no prdprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 30 dias; iii) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias;

2. 4 empresa VISION MIDIA E PROPAGANDA LTDA (CNPJ n° 10.435.582/0001-92): pena de multa no valor de
R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de
1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, bem como no
artigo 38 da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, conforme memoria do célculo
constante do item 5.2 do relatdrio final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio
de grande circulagdo na area da pratica da infraggo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacéo
de circulac@o nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; iii) em seu
sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 dias;

3. 4 empresa PACATU CULTURA, EDUCACAO E AVIACAO LTDA (CNPJ n°® 72.783.608/0001-40): pena de
multa no valor de R$ 8.229.102,00 (oito milhdes, duzentos e vinte e nove mil e cento e dois reais), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do
Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, bem como no artigo 38 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e
pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
I, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n° 8.420, de 18 de margo
de 2015, conforme memoria do calculo constante do item 5.3 do relatério final da CPAR, a ser cumprida da
seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagio da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagg@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado



no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo
publico, pelo prazo de 45 dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45
dias;

4. a empresa INTERCAPITAL BELAS ARTES LTDA (CNPJ n° 01.334.179/0001-86): pena de multa no valor de
R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, bem como no artigo
38 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, c¢/c com o artigo
15, inciso II, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, conforme memoria do célculo constante do item 5.4
do relatorio final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagio de grande circulagdo
na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacio de circulagdo
nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; iii)) em seu sitio
eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias;

5. 4 empresa LOGISTICA PLANEJAMENTO CULTURAL LTDA. (CNPJ n° 47.107.958/0001-40): pena de multa
no valor de R$ 3.300.000,00 (trés milhdes e trezentos mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, bem
como no artigo 38 da Lei n°® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 e pena de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, conforme memoria do célculo
constante do item 5.5 do relatorio final da CPAR, a ser cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo
de grande circulacdo na area da pratica da infragd@o e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo
de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias; iii) em seu
sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias.

4. Ademais, tendo ficado demonstrado -- € muito bem explicado em tdpico especifico do parecer ora aprovado -- que
as empresas VISION, PACATU, INTERCAPITAL e LOGISTICA foram usadas de forma indevida (abuso de poder) para acobertar
a préatica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, sugerimos a desconsideraciio
da personalidade juridica para que todos os efeitos da decisdo condenatéria sejam estendidos aos seus sécios ocultos ANTONIO
CARLOS BELINI AMORIM, CPF n° | ¢ FELIPE VAZ AMORIM, CPF n°

5. Para os fins dos encaminhamentos previstos no capitulo VI da LAC e considerando a previsdo constante no
paragrafo 3° do artigo 6°, a CPAR encaminhou a identificagdo dos seguintes valores:

1. Valor do dano a Administragdo: R$ 10.086.068,00 (SEI 1222258, 1222609, 1221753, 1221680, 1221496 e
1613495, p. 38)

2. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: R$ 10.086.068,00
(SEI 1222258, 1222609, 1221753, 1221680, 1221496 e 1613495, p. 38)

Finalmente, em caso de acolhimento, sugere-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §4o do art. 51 da Lei no 13.844/2019, envio de oficio ao érgdo competente da Advocacia-Geral da
Uniao (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do §40 do art. 51 da Lei n® 13.844/2019 ¢ art. 15 da Lei n°12.846/13, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

6. A Consideragdo Superior, com a sugestio de que, caso aprove, remeter o processo ao Gabinete do Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Brasilia, 17 de abril de 2022.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

) Atengido, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190101806201781 e da chave de acesso

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o c()digo- e chave de acesso ino endereco



eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e
Hora: 17-04-2022 16:17.Numero de Série: 70940656698289640840343705708. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00427/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101806/2017-81
INTERESSADOS: SECRETARIA ESPECIAL DE FAZENDA - MINISTERIO DA ECONOMIA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
183/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o0 PARECER n. 112/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2: Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia 8 CRG e publicagio.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo cletrénico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190101806201781 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUIJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
I - chave de acesso I no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatério (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 08-08-2022 10:09. Namero de
Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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