CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

I. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do designada pelo Corregedor-
Geral da Unido por meio da Portaria CGU n° 2.999 de 28/12/2020, publicada do DOU n° 248, secao 2, pg 40,
de 29/12/2020 (SEI 1784765), vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda o arquivamento do
presente processo em face das pessoas juridicas TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS LTDA (Tratto
Ltda), CNPJ 08.580.290/0001-00 e TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS - SCP (Tratto SCP), CNPJ
21.315.370/0001-98, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

2. As pessoas juridicas TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS LTDA (Tratto Ltda) e
TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS - SCP (Tratto SCP) possuem como atividade principal a
prestacdo de servicos de consultoria em tecnologia da informag¢do. Durante o periodo objeto de apuracao,
ambas as pessoas juridicas possuiam como socios, unicamente, Marcelo Braconi Rocha de Oliveira e Thiago
Santos Braconi.

3. A Tratto Ltda foi aberta em 28/12/2006 e baixada em 10/08/2018. J& a Tratto SCP foi aberta
em 23/10/2014 e baixada em 12/03/2015.
4. Os fatos apurados no presente PAR, bem como as circunstincias a eles conexas, foram

expostos no processo de juizo de admissibilidade (SEI n°1767481), instaurado em 10/05/2019, para apurar
os fatos relacionados a matéria jornalistica publicada pelo jornal “O Globo”. A matéria relatava supostas
irregularidades na conduta das empresas RR Donnelley Editora e Grafica Ltda e Valid Solugdes S.A em
relagdo a servicos de impressdo grafica contratados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — Inep (SEI n° 1766724). Impende destacar que a RR Donnelley (doravante,
RRD) recebeu, entre os anos de 2010 e 2018, aproximadamente 780 milhdes de reais da autarquia.

5. O referido processo de juizo de admissibilidade concluiu pela recomendagdo de instauragao
de processo administrativo de responsabilizagdo em face da RR Donnelley Editora e Grafica Ltda. e de
suas controladoras pela suposta pratica de atos lesivos a administragdo publica, dentre eles, os seguintes:
(1) Fraude no carater competitivo no Pregdo Eletronico n°® 12/2015 e no Contrato n° 24/2015, cuja
renovag¢ao decorreu do referido procedimento licitatério; (2) Dagdo de vantagem indevida a agente
publico; (3) Utilizagdo de outras pessoas juridicas para a realizagdo de transferéncias indevidas de recursos
a alguns beneficiarios, como resultado dos atos ilicitos praticados em licitagdes/contratos do Inep; (4)
Atuacdo irregular do Ex-Vice Presidente de Operacdes da RR Donnelley em nome das consultorias
contratadas pelo Inep.

6. O mesmo processo supra concluiu também que a RRD, no ambito do ato lesivo do item (3),
acima descrito, utilizou, dentre outras, as empresas Tratto - SCP e Tratto — Ltda. para a realizagcdo de
transferéncia de recursos a alguns beneficidrios, como resultado dos atos ilicitos praticados nas
licitagdes/contratagdes do Inep. Em sintese, as investigagdes revelaram a hipdtese de fornecimento de
servigos superfaturados pela Tratto para a RRD, os quais teriam impactado o valor final dos contratos
assinados entre esta pessoa juridica e o Inep, onerando o Erério. Diante disso, em 29/12/2020, esta
Controladoria instaurou o presente PAR (SEI n°® 1784765).



7. Os fatos objeto de apuragdo no presente PAR, bem como as circunstancias a eles conexas,
foram tratados nos seguintes documentos: Nota Técnica 1416/2019/GAB/DS/SFC (SEI n° 1777145), que
avalia a execucdo contratual de servicos de impressdo grafica de exames/avaliagdes, conduzidos pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep; Nota Técnica
459/2020/CGEBC/DIVISAO 4/CGEBC/DS-SFC (SEI n° 1767429) e seu respectivo Anexo (SEI
n°1767434), que analisam o conteudo de e-mails institucionais de servidores do Inep; e, por fim, a Nota
Técnica 1625/2020/CGEBC/DIVISAO 4/CGEBC/DS/SFC (SEI n°1767439) e seu respectivo Anexo (SEI
n°® 1767454), que analisam informagoes decorrentes de auditorias privadas realizadas na RRD entre 2015 e
2019, e os efeitos da ma conduta de seus funcionérios nos projetos relacionados com o Inep.

8. Baseado em tal documentagdo, a CPAR indiciou as empresas TRATTO PROJETOS
ESPECIALIZADOS LTDA (Tratto Ltda) e a TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS - SCP (Tratto
SCP) por supostamente subvencionarem a pratica dos atos ilicitos praticados pela RR Donnelley Editora e
Gréfica Ltda., ao fornecerem servigos superfaturados para esta, os quais impactaram o valor final dos
contratos assinados entre esta pessoa juridica e o Inep, onerando o Erario e possibilitando a realizacdo de
transferéncia indevida de recursos a alguns beneficidrios, resultado de atos ilicitos praticados nas

licitagdes/contratacdes do Inep, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5° inciso II, da Lei n°
12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002.

II - INSTRUCAO

0. O PAR foi instaurado em 28/12/2020 (1784765) - inicialmente em face apenas da Tratto
Projetos Especializados — SCP- e os trabalhos da comissao tiveram inicio em 08/04/2021 (SEI n° 1902209).
10. Em 25/06/2021, a Comissao Processante deliberou (2003298) pela juntada dos contratos

celebrados entre a empresa RR DONNELLEY EDITORA E GRAFICA LTDA e a TRATTO PROJETOS
ESPECIALIZADOS LTDA, bem como a inclusdo desta no polo passivo do presente processo. A medida foi
concretizada por meio da Portaria CRG n° 1.542, de 1° de julho de 2021 (2012939).

11. A Nota de Indiciagdo foi lavrada em 03/08/2021 (SEI 2039064).

12. Apobs prorrogacao de prazo, a defesa técnica e respectiva documentacdo anexa foram
apresentadas em 5/11/2021 (SEI 2167263 e ss.).

III - INDICIACAO

13. A CPAR indiciou as empresas TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS LTDA (Tratto
Ltda) e a TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS - SCP (Tratto SCP) por supostamente subvencionarem
a pratica dos atos ilicitos praticados pela RRD, ao fornecerem servigos superfaturados para a referida
empresa, o que teria impactado o valor final dos contratos assinados entre esta pessoa juridica e o Inep e
possibilitado a realizagdo de transferéncias indevidas de recursos a alguns beneficidrios, resultado de atos
ilicitos praticados nas licitagdes/contratagdes do Inep.

14. Cumpre observar que, no centro do suposto esquema de corrup¢do encontrava-se Amilton
Garrau, ex-executivo da RRD no Brasil, o qual, apés o desligamento dessa empresa em razio de
investigacdes internas conduzidas pela Companhia, ficou a frente da General Support, consultoria
contratada pela RRD que, na pratica, ficava responsavel pela interlocucdo entre a grafica e os gestores do
INEP.

15. Do conjunto probatodrio utilizado para a convicgdo preliminar desta CPAR, destacam-se:

a) as evidéncias demonstradas no ambito da NT 1416/2019 (1777145) extraidas da
analise de processos de contratagdo do INEP, acerca da existéncia de atuacdo ilicita de
servidores do Inep, de funcionérios e ex-funcionarios da empresa RRD, bem como de
consultores e de empresas contratadas pela RRD, que atuavam nos contratos supra
analisados;

b) as analises de e-mails institucionais de servidores do INEP realizadas por ocasido da
NOTA TECNICA 459/2020/CGEBC/DIVISAO 4/CGEBC/DS-SFC (1767429) e seu
respectivo Anexo (1767434), as quais confirmaram a hipotese precedente e revelaram o
papel central de Amilton Garrau e de sua empresa de consultoria General Support.



c¢) os elementos de informagdo e os resultados de investigagdes internas realizadas pela
RRD e compartilhados com a CGU pela Securities and Exchange Commission — SEC, os
quais apontaram que os contratos celebrados com a Tratto estavam com pregos acima do
mercado. Além disso, planilhas descobertas no computador de Amilton Garrau tinham
calculos de receitas, impostos e margens envolvendo as indiciadas. Nesse contexto, a
auditoria interna da RRD apontou que: a) a Tratto havia recebido 1,9 milhdo de ddlares
por ano para executar servigos de baixa complexidade; b) quase todos os fundos pagos a
Tratto haviam sido desviados para a General Support/Garrau; c) as faturas da Tratto para
a RRD haviam sido numeradas sequencialmente; d) a Tratto estava registrada como
Tratto/General Support.

16. Assim, em juizo preliminar de convicgdo, esta Comissdo entendeu que a indiciadas
subvencionaram a pratica dos atos ilicitos praticados pela RRD e demonstraram ndo ter idoneidade para
contratar com a Administracao Publica, a luz da previsdo constante no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 e do art.
5°, inciso II, da Lei n°® 12.846/2013.

17. Passamos agora a analisar as teses defensivas das acusadas, que conduziram esta CPAR a
revisdo de sua convic¢do preliminar e consequente conclusao pelo arquivamento.

IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA

18. A acusada (doravante, “Defesa”) apresentou tempestivamente defesa escrita em 05/11/2021
(2167263), pela qual alegou, como preliminares, prescricdo da pretensao punitiva e nulidade do termo de
indiciagdo. No mérito, alegou complexidade dos servigos prestados, auséncia de superfaturamento — e
consequente regularidade de pregos - , regularidade da contratagdo entre a RRD e as defendentes e entre estas
e a General Support, auséncia de conhecimento sobre eventual destinagdo dos servigos faturados contra a
RRD a agentes publicos, regularidade da procuragao para Nerli Rosa Balbino, auséncia de motivagdo da
CPAR para indiciamento e impossibilidade de desconsidera¢do da personalidade juridica no caso concreto.
Em que pese a decisdo final desta CPAR pelo arquivamento, passamos a apresentar um brevissimo resumo
de tais alegacgoes e das ponderagdes desta CPAR.

I)_Prescrigao (item IIT da peca defensiva)

19. A partir de sua interpretagao do art. 25 da Lei n°® 12.846/2013, a defesa alega que o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos iniciou-se com o fim da vigéncia do contrato entre Tratto e a RRD, em agosto
de 2015, e encerrou-se em agosto de 2020 (antes, portanto, da instauragdo do PAR).

Analise da CPAR:

20. Ocorre que, conforme exposto no PARECER n. 00363/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
deve ser considerado, em primeiro lugar, a data da ciéncia da infracdo, s6 devendo ser considerado o dia em
que tiver cessado a infragdo continuada ou permanente caso a ciéncia pela autoridade nao tenha sido
suficiente para o impedimento de novos atos lesivos — a exemplo de um agente publico que continua a
receber percentual de contrato celebrado pela administragdo, s6 que de forma dissimulada. Com efeito, nao
haveria qualquer razoabilidade em conceder tratamento mais benéfico a infragdo permanente ou continuada,
em comparagao aos atos lesivos instantaneos. A seguir, excerto da ementa do referido Parecer:

4. Pelo entendimento de que, nos casos em que a ciéncia do ilicito ocorrer anteriormente a cessagao
da infragdo, o termo inicial de contagem do prazo de prescri¢do para infragdes permanentes e
continuadas deve recair sobre a data do efetivo término da acdo infracional. 5. Em contrapartida, nas
situagdes em que a ciéncia do ato ilicito se der apods a cessagdo da infragdo, o termo a quo deve se dar
a partir da data da referida ciéncia.

21. Conforme mencionado no Juizo de Admissibilidade, a divulgacdo em midia nacional das

supostas irregularidades ocorreu 22/04/2019, no site “O Globo”. Quanto a divulgacdo de noticias, 0 Manual

de PAR ensina que a circulacdo na midia nao seria suficiente, por si s6, para deflagragdo do prazo:
Destacamos também que essa ciéncia deve ser institucional, ou seja, informacdes veiculadas em
meios jornalisticos ou redes sociais ndo contam como ciéncia para a Administragdo Publica. Se um

agente publico toma ciéncia de uma infrag@o ao ler um jornal ou assistindo a uma reportagem, ele faz
isso como um cidaddo qualquer — isto é, ele 1€ jornal como “José das Couves”, e ndo como “agente




administrativo do 6rgdo X”. Somente quando ele encaminha o caso para apuragdo é que podemos
falar que a Administra¢do, como tal, tomou ciéncia. Um exemplo disso seria o seguinte: ao chegar a
reparti¢do, o servidor José das Couves encaminha uma mensagem para a ouvidoria de seu oOrgdo
dizendo, “li no jornal Y uma reportagem sobre suposto esquema em que empresas pagam propinas a
servidores do nosso o6rgédo; por favor, solicito providéncias (grifos nossos).

22. O marco inicial a ser considerado, portanto, ¢ a instauragdo do processo n°

00190.104338/2019-68, realizada com o propoésito de analisar os fatos constantes na referida noticia, o que
ocorreu em 10/05/2019.

23. Assim, e considerando que o presente PAR foi instaurado em 28/12/2020,
aproximadamente um ano e meio da ciéncia da infragdo pela Administracdo, descabe falar em prescri¢ao
da pretensao punitiva.

II) Nulidade (item IV da peca defensiva)

24, Em preliminar, a defendente alega a nulidade do termo de indicia¢do, “por auséncia de
descri¢do clara e objetiva das supostas condutas irregulares adotadas pelas Defendentes Tratto SCP e
Tratto Ltda. para enquadramento, em tese, no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso Il, da Lei n° 12.846/2013
e no Art. 7°da Lei n° 10.520/2002, e, consequentemente, de seus graus de responsabilidade no tocante ao
ato inquinado como irregular”.

25. Conclui enfatizando a nulidade do termo de citagdo por violacao direta do artigo 17, incisos
Ie Il daIN 13/2019, que dispde:

Art. 17: A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I — a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descricdo das
circunstancias relevantes:

IT — o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato
lesivo imputado;

(..)
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26. O termo de indiciagdo abordou extensa documentacdo com o proposito de contextualizar e
conferir a magnitude adequada ao esquema de corrupc¢ao em curso no Inep.

27. Com efeito, as imputagdes ndo poderiam ser compreendidas sem que fosse considerado o
conjunto probatdrio e reveladas todas as circunstancias em razao das quais ocorreu a convicgdo preliminar
de cometimento de atos lesivos pelas indiciadas.

28. Nao obstante ter delineado o panorama geral, a nota de indiciagdo ndo se furtou a indicar
precisamente os elementos de informagdo pertinentes a Tratto, juntando aos autos as planilhas encontradas
no computador de Amilton Garrau com a contabilidade pertinente a Tratto, as notas fiscais numeradas em
sequéncia e a procuracao para Nerli Rosa Balbino - o que reforgaria o vinculo com Amilton Garrau.

29. Diante do exposto, a comissdo rejeita a alegacao de nulidade, cabendo analisar em item
proprio a questdo da forga das provas em face do critério de existéncia de diivida razoavel.

III)_Meérito (itens V a XV da peca defensiva)

30. Os argumentos de mérito serdo expostos em conjunto, dada a estreita relagdo entre eles.

31. Primeiramente, a Defesa argumenta que os servigos prestados seriam de grande complexidade
(item V). Nesse sentido, pontua:

1) que sdo servigos de tecnologia que exigem elevadissima seguranga cibernética para resultados com
alcance nacional;

i) que os efeitos dos servicos sdo de grande impacto - a titulo de ilustragdo, cita que na edi¢do do
ENEM de 2020 houve 5.783.357 (cinco milhdes setecentos e oitenta e trés mil trezentos e cinquenta
e sete) candidatos;

iii) que, além de impactar grande numero de pessoas, eventual falha afetaria a credibilidade dos
exames ¢ das instituicdes de ensino que se utilizam das provas para receber alunos e para a



percepcdo do rendimento dos concluintes dos cursos;

iv) que foi necessaria a utilizagdo de um software especialista, uma vez que a prestacdo de servigos
guardava um nivel elevadissimo de criticidade, necessidade de processos pré-estabelecidos para
saneamento e retificagdo de eventuais falhas;

V) que o servigo é essencial para que o exame ocorra;
vi) que se trata de servigo de alta complexidade e responsabilidade;

vii) que ndo se trata apenas de servicos que dependem de um software, mas, também, da prestagdo
dos servigos elencados nas alineas B, C e D do item 1.1 do mencionado contrato. OBS.: Conforme
contrato: “B) indicag@o de operagdo corretiva durante a operacdo dedicada; C) Geracdo de Relatorio
Analitico diario com as ocorréncias ¢ encaminhamentos efetuados; D) Escopo detalhado na proposta
comercial (Anexo 1).”

32. Em seguida, sustenta que os fatos sob apuracdo tratam da relagdo entre empresas privadas
sem qualquer vinculagdo com a licitagdo, motivo pelo qual seria invidvel a caracterizagdo de ato lesivo
previsto no art. 5°, inc. II, da Lei 12.846/2013 (item VI da peca de defesa)

33. Nesse contexto, as defendentes argumentam que possuiram vinculo contratual com a RRD,
que o contrato foi firmado apds a RRD celebrar contrato com o INEP, e que nao houve qualquer relagao,
dependéncia, ou ligacdo com o contrato celebrado com o poder publico, bem como com as etapas prévias
a contratacdo, como certame, apresentacao de proposta, negociacio de prego, habilitacdo técnica, juridica,
ou de capacidade economico-financeira.

34. Por fim, apontam o artigo 72 da Lei n°® 8.666, de 21 de julho de 1993 (“Lei 8.666/93”), para
defenderem que, assim como, no caso de subcontratacdo, as responsabilidades legais e contratuais recaem
somente sobre a empresa contratada pela Administragdo Publica, o vinculo contratual entre subcontratada
e subcontratante €, exclusivamente, das duas partes.

35. Quanto ao superfaturamento (item VII), a Defesa sustenta que a afirmag¢do de
superfaturamento estaria desacompanhada de qualquer comprovagdo documental ou, ao menos,
conceitual, tendo a CPAR se limitado a reproduzir a conclusdo dos trabalhos de investigacdo realizado
pela RRD no sentido de os servigos serem, supostamente, de baixa complexidade.

36. Sobre o assunto, colaciona entendimento do Tribunal de Justica de Goias que afirma ser
necessaria a apresentacdo de comprovagdo quando se alega superfaturamento, inclusive, por meio de
comparacao com o valor de mercado do mesmo produto, condigdo que ndo teria ocorrido no Termo de
Indicacao.

37. Nesse sentido, alega que os pregos praticados foram regulares (item IX), que refletiram
absolutamente o padrdo de servigos similares utilizados no mercado, que tiveram origem na referéncia
trazida pela General Support, que ja prestava servigos a RRD e que seguiram estritamente o or¢amento
que a RRD j4 possuia para execucdo daquela tarefa.

38. Por fim, reitera que os precos cobrados pelas Defendentes para a prestagdo dos servigos em
favor da RRD, em momento algum, serviram de base para formagdo dos valores cobrados do INEP pela
RRD, até mesmo porque, quando as Defendentes foram contratadas, a relagdo contratual e de precos entre
eles ja estava estabelecida.

39. Quanto a regularidade da contratacdo entre a RRD e a Tratto (item VIII), afirma-se que a
Tratto foi trazida por Silvio Brasil Gadelha Junior, sécio fundador da General Support, € que, apesar de a
Tratto ser, a época, uma empresa focada em prestacdo de servigos de representacdo comercial - fato esse
que justificava a existéncia de apenas um funcionario celetista -, o Sr. Silvio procurou as Defendentes,
especialmente por ser conhecedor da experiéncia do Sr. Marcelo na condugdo de projetos de missdo critica,
tendo estado a frente de uma equipe que integrou a informatizacdo do voto brasileiro, quando era diretor da
CTIS Tecnologia.

40. Diante dessa interagdo, a Defesa relata que “o Sr. Marcelo foi apresentado ao Sr. Amilton e
ao Sr. Claudio (atual proprietario da General Support), que buscavam uma empresa de extrema confianga
e seriedade, uma vez que dados sensiveis seriam monitorados.”

41. Afirma que foi, entdo, celebrada parceria de nego6cio, onde a General Support seria
responsavel pela conducdo comercial e o aporte de um software russo especialista de monitoramento,
enquanto a Tratto cuidaria da execugao operacional dos servigos.



42. Alega que as transferéncias das Defendentes para a General Support sdo naturais e
decorrem da parceria celebrada livremente, o que justifica as planilhas encontradas no computador de
Garrau.

43. Afirma que as planilhas foram enviadas ao Sr. Amilton Garrau e tratavam de expectativas
de participagdes entre a Tratto e a General Support, com utilizagdo das devidas notas fiscais, apresentando
o detalhamento dos repasses da Tratto para General Support nos anos de 2013 e 2014.

44, Por fim, alega que a relagdo comercial entre Tratto e a General Support sempre foi publica,
tanto que o nome fantasia da Tratto SCP era Tratto/General Support.

45. No que tange a regularidade da Parceria entre Tratto e General Support (item X), a Defesa
apresenta a somatoéria das notas fiscais e dos pagamentos para a General Support, reiterando tratar-se de
relagdo comercial natural.

46. Quanto a destinacdo dos valores faturados contra a RRD (item XI), a Defesa afirma que os
unicos pagamentos decorrentes dos faturamentos contra a RRD foram para a General Support e para
empresa Thanker, desconhecendo qualquer beneficio direcionado de recursos financeiros dessa prestacao
de servigos para agentes publicos.

47. Quanto a procuracdo para Nerli Rosa Balbino (item XII), explica que o Sr. Marcelo e o Sr.
Silvio adquiriram um apartamento em sociedade situado na cidade de Sao Paulo, e que Nerli, amiga de
Silvio, prontificou-se a receber as chaves e lavrar a escritura do imovel por morar em Sdo Paulo,
dispensando, assim, o deslocamento dos adquirentes até a cidade. Apresenta os excertos das declaragdes
de Imposto de Renda de Silvio e de Marcelo, no qual constam as operacdes de compra e de venda
posterior do Marcelo para o Silvio.

48. Sobre a alegada auséncia de razoabilidade e proporcionalidade do poder de policia (item
XIII), a Defesa aponta que os autos ndo trouxeram qualquer acdo ou ato realizado pelos Defendentes que
tivesse nexo de causalidade com um suposto ato lesivo a administragdo publica, reiterando a alegagdo de
falta de elementos comprobatdrios da imputacao de superfaturamento.

49. Em relacdo a auséncia de motivagdo da decisdo da CPAR para indiciamento (item XIV), a
defesa aponta, mais uma vez, a falta de provas quanto ao superfaturamento e quanto a baixa
complexidade, o que constituiria afronta ao previsto no artigo 17 da IN 13/19. No mesmo item, afirma a
impossibilidade de enquadramento no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, uma vez que as condutas ali descritas
estariam voltadas para as pessoas juridicas que participam do certame realizado pelo 6rgdo publico, ndo
tendo sido este o caso das Defendentes, contratas por empresa privada. Assim, sustenta que a CPAR nao
teria cumprido a exigéncia de motivacao, conforme previsto no artigo 50, inciso II, da Lei 9.784/99 e no
artigo 7° da IN 13/19.

50. Por fim, sustenta a impossibilidade de desconsideracao da personalidade juridica (item XV)
no caso concreto, uma vez que as sociedades foram regularmente constituidas, ndo houve manobra
societaria com a finalidade de encobrir atos ilicitos, € que ndo haveria minimos indicios de que as
Defendentes adotaram qualquer medida com o objetivo de causar confusdao patrimonial ou mesmo de
frustrar a aplicagdo de eventuais sangdes.
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51. Quanto ao item V (complexidade dos servicos), cabe apontar que, no termo de indiciamento,
a baixa complexidade constou apenas na transcrigdo de apontamento da chefe de compliance da RR
Donnelley Sons e Company, o qual é acompanhado dos achados referentes ao relacionamento de Amilton
Garrau com a General Support, e, por consequéncia, com as indiciadas.

52. A defesa, por sua vez, demonstrou a magnitude e a criticidade do processo de videoanalise,
ndo sendo capaz de descrever fatores que podem evidenciar sua complexidade, tais como necessidade de
pessoal com alto grau especializacdo para operacionalizacdo do software, revelada pela elevada
capacitacdo e larga experiéncia de seus proprios funciondrios ou dos da empresa subcontratada para
execugdo, a Thanker.

53. De toda a forma, a CPAR ndo tem elementos para afirmar categoricamente a baixa
complexidade dos servicos, e tampouco a aferi¢do ¢ central para a imputagdo de superfaturamento, em
razao das peculiaridades do caso concreto.



54. Assim, _assiste razdo a Defesa quanto ao item V, ndo sendo o ponto prejudicial a andlise da
imputacdo central do indiciamento.

55. Por conexdo légica passa-se, portanto, diretamente ao item VII, referente ao
superfaturamento.
56. Com efeito, o superfaturamento, elemento central de indiciacdo, foi apontado com base no

fato de as indiciadas repassarem metade de seus ganhos a General Support, sem indicio de contrapartida
licita, uma vez que os servigos eram prestados efetivamente pela Thanker. Além de ndo haver indicio de
contrapartida licita, fato ¢ que os recursos foram destinados a Amilton Garrau, agente contra o qual pesam
evidéncias de direcionamento de certames publicos e dacdo de vantagem indevida a agentes publicos.

57. Assim, diferentemente do exemplo classico de servigos comuns, cujos precos sao
comparados livremente no mercado, no caso em aprego a conclusdo de superfaturamento foi obtida por
meio de premissa logica: ora, se metade da receita ¢ “desviada” — essa ¢ a traducdo do termo usado em
inglés pela equipe de auditoria interna da RRD - para uma empresa que ndo oferece, em tese, qualquer
contrapartida licita, a conclusdo ¢ que o servigo estaria com o preco inflado, a fim de viabilizar o
pagamento de, no minimo, o dobro do que seria efetivamente necessario, ja com a margem de lucro
destinada a contratada.

58. Nesse ponto, cabe mencionar que no item IX, referente a alegada regularidade dos pregos
praticados no mercado, a propria Defesa afirma que os precos refletiram o padrao de servigos similares,
sem demonstrar a fonte utilizada para essa afirmagao.

59. Ainda no item IX, afirma que os precgos tiveram “origem na referéncia trazida pela General
Support, que ja prestava servi¢os a RR Donnelley”. Logo, tem-se que a referéncia foi trazida justamente
pela pessoa juridica que seria beneficiada com os valores elevados, uma vez que receberia metade dos
ganhos. Evidente, portanto, o conflito de interesses e a inviabilidade do argumento para sustentar a
razoabilidade dos pregos praticados.

60. Por fim, afirma que os precos adotados para prestacao do servigo seguiram estritamente o
or¢amento que a RRD ja possuia para execucdo daquela tarefa, desconsiderando o contexto de que o
proprio Amilton Garrau, que se beneficiava diretamente dos precos elevados, havia sido figura central
para a defini¢cdo do or¢amento a ser considerado pela RRD.

61. Por todo o exposto, a CPAR entende que, em razao das peculiaridades do caso concreto e
das evidéncias coletadas, a comprovacao do superfaturamento nao pode ficar limitada a comparacao de
servigos semelhantes no mercado; primeiro, porque as caracteristicas do objeto dificultam sobremaneira a
selecdo de servigcos semelhantes; segundo, porque as evidéncias coletadas, em tese, demonstram desvio
consideravel de recursos sem contrapartida._Assim, os argumentos defensivos trazidos nos itens VII e IX
nao podem ser acolhidos pela CPAR.

62. Também por pertinéncia logica, passamos ao item VIII, que trata da regularidade da
contratagdo entre a Tratto e a RRD. Apesar de ndo constar na descricao, observa-se que o item da peca
defensiva também traz elementos essenciais para a verificagdo da regularidade da contratagdo entre a
Tratto e a General Support, ponto tratado especificamente no item X.

63. O item VIII narra que a Tratto, empresa focada em representacdo comercial, teria sido
procurada pelo socio fundador da General Support, empresa também focada em representacdo comercial.
Assim, admite-se que a Tratto ndo era focada no objeto tdo alegadamente complexo de videoandlise, mas
que essa circunstancia ndo seria empecilho, ja que o Sr. Marcelo Braconi teria adquirido expertise na area
no periodo em que foi Diretor da CTIS tecnologia. A defesa ndo informa se a experiéncia de Marcelo
Braconi “a frente de uma equipe que integrou a informatiza¢do do voto brasileiro” incluiu
especificamente o servigo de videoanalise.

64. Na narrativa da Defesa, as planilhas da reparti¢do dos ganhos foram enviadas a Amilton
Garrau por tratarem de expectativas de participagdes entre a Tratto e a General Support. Ocorre que nao
ha, na construcdo verbal, qualquer sentido explicativo. Com efeito, ndo se pode imaginar a justificativa
verossimil para que o entdo Vice-Presidente da RRD quisesse acompanhar especificamente a reparticdo de
receita de sua contratada (a Tratto), e ndo, como seria de supor para servigo de elevada criticidade, sua fiel
execugao.

65. Cumpre ressaltar que as planilhas compartilhadas com Garrau foram criadas e modificadas
pela ultima vez em julho e outubro de 2014, muito antes de Amilton Garrau se integrar oficialmente aos



quadros da General Support. Até entdo, apesar de atuar nas atividades da General Support (conforme
demonstraram as mensagens extraidas de seu celular corporativo), formalmente ele era tdo somente vice-
presidente de operacdes comerciais da RR Donnelley Brasil.

66. O fato de o agente do contratante receber parte dos recursos da contratada ¢ indicativo de
conflito de interesses apto a levantar suspeitas acerca da natureza do relacionamento entre as referidas
pessoas juridicas. Todavia, como esse ponto ndo ¢ objeto do PAR, prosseguimos no exame das demais
alegagOes. Registra-se, todavia, que a regularidade formal do relacionamento entre a Tratto ¢ a RRD e
entre a Tratto e a General Support ndo implica, necessariamente, a regularidade dos relacionamentos sob o
ponto de vista material.

67. Com efeito, o que realmente chamou a atencao desta CPAR foi o fato de Amilton Garrau,
ao tempo em que era beneficiado pelos repasses da Tratto, praticar, em tese, atos ilicitos no ambito de
licitagdes e contratos publicos.

68. Ora, pelos documentos juntados aos autos vé-se que a Tratto prestou servicos a RRD de
2013 a agosto de 2015. Em junho de 2015, Amilton Garrau, interessado na reparti¢ao de ganhos da Tratto,
recebeu, de auditor da ABTG, trabalho que embasaria o termo de referéncia no qual sua empregadora
(RRD) era a maior interessada (1767454, p. 7, Quadro 3). Também antes de agosto de 2015, hé indicios de
que Amilton Garrau tenha pago vantagem indevida a agentes publicos (1767454, p. 17 a 20). Assim, a
relagdo de Garrau com as indiciadas constitui alerta relevante.

69. Cabe observar que a Defesa, que usou mais de 40 paginas para descrever seus argumentos,
¢ sintética ao indicar a contrapartida da General Support, limitando-se a relatar, sem qualquer
documentacao de suporte, que a General Support seria responsavel pela condu¢ao comercial (que ja era a
atividade principal da Tratto) e aporte de software especialista, enquanto a Tratto cuidaria da execugao
operacional. Nao foi demonstrado qual seria o software especialista, qual o custo ¢ a dificuldade do aporte
e, nem mesmo, evidéncias do proprio aporte. Assim, ndo foi minimamente demonstrado pela defesa ponto
crucial de suas alegagdes, em dissonancia do quanto previsto no art. 36 da Lei 9784 — também conhecida
como Lei Geral dos processos Administrativos, que dispoe:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
orgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

70. Quanto a alegada publicidade da parceria entre a Tratto e a General Support, cumpre observar
que nas notas fiscais emitidas pela Tratto pelos servigos prestados a RRD consta apenas a nomenclatura da
Tratto Ltda (Tratto Projetos Especializados Ltda), ndo sendo evidente a parceria com a General Support.
Além disso, a Tratto SCP, que possui o nome fantasia de Tratto/General Support, ficou aberta apenas entre
23.10.2014 e 12.03.2015 — ou seja, essa pessoa juridica nem existia quando da celebracdo do primeiro
contrato com a RRD, em 2013.

71. Quanto a alegada regularidade da relacdo entre a Tratto e a General Support, considera-se
que a Defesa ndo demonstrou o elemento fundamental da presente apuragdo, que ¢ a efetiva
contraprestacdo de servigos, assim como também nao justificou o motivo de ter enviado as planilhas de
faturamento com a General Support para Amilton Garrau, que, a época, ndo tinha qualquer relacao formal
com essa empresa de representagdo comercial. Assim, a CPAR rejeita os argumentos trazidos no item X.

72. Em relacdo a procuracdo para Nerli Rosa Balbino (item XII), cabe ressaltar que a
procuragdo nao constitui qualquer irregularidade em si, assistindo razdo a Defesa no que tange a
irrelevancia do fato para as imputagoes.

73. Em relagdo a alegacdo da destinacdo dos valores faturados contra a RRD (item XI), na qual
se alega que a Tratto desconhecia pagamento a agentes publicos, cabe ponderar que a responsabilidade da
LAC ¢ do tipo objetiva, o que importa dizer que a responsabiliza¢do independe do efetivo conhecimento.
E necessario, todavia, que a acusada tenha violado dever de cuidado, e que dessa negligéncia tenha
resultado ato lesivo a Administragdo Publica, em beneficio, exclusivo ou ndo, da pessoa juridica acusada.

74. Nesse ponto, cabe registrar, uma vez mais, alguns dos atos imputados a Garrau, enquanto
suposto socio oculto da General Support, parceira da Tratto, durante o periodo de prestacao de servigos da
Tratto para RRD.

75. No ambito da investigacdo interna conduzida pela RRD, foram apontados gastos
desarrazoados com agente publicos do INEP ao longo de 2014 e conversas por WhatsApp, datadas de



maio de 2015, que indicam que Garrau teria dado ao entdo Secretario Executivo do MEC um reldgio rolex
(1767454, p.17 a 20).

a) Conforme apontado no anexo da NT 1426/2020 (1767454, pag. 5), em 18/05/2015 o
consultor de seguranga da Associagdo Brasileira de Tecnologia Grafica (ABTG),
contratada pelo Inep para prestar assessoria técnica e imparcial, encaminha para Garrau o
trabalho de consultoria que subsidiou a elaboracdo do termo de referéncia pelo INEP, no
contexto da fase interna do pregao 12/2015.

b) Em 17/06/2015, no mesmo contexto, Amilton Garrau recebe do fiscal do INEP
Gerson Passos Ledo minuta do termo de referéncia que seria adotado no certame, no
qual, frise-se, a RRD e, por consequéncia, a General Support (que recebia comissiao
sobre os contratos da RRD) tinham o maior interesse. De fato, a RRD foi a vencedora do
certame, tendo a General Support como sua representante comercial.

c) Todos esses fatos foram contextualizados no termo de indiciagdo a fim de
possibilitarem a mais ampla defesa as indiciadas, uma vez que a atuacdo da General
Support e de seu suposto socio oculto constituiu indicio de suma importancia para a
imputagao de que a Tratto teria subvencionado atos ilicitos.

76. Todavia, em analise detida da peca defensiva, esta CPAR concluiu por rever a convic¢ao
preliminar exposta no termo de indiciamento.

[IP2)

77. Com efeito, quanto as supostas vantagens indevidas referenciadas na alinea “a” supra, cabe
reconhecer a fragilidade do nexo causal, uma vez que os recursos usados para os gastos com agentes
publicos eram apresentados como despesas operacionais da RRD, que possuia contratos de centenas de
milhdes de reais com o INEP. Nao se pode, assim, concluir que as fontes de receita supostamente usadas
por Amilton Garrau para pratica de atos ilicitos seriam as transferéncias realizadas pela Tratto.

78. Passa-se ao exame da alegagdo referente a inviabilidade do enquadramento como ato lesivo,
por tratar de relagdo entre empresas privadas sem qualquer vinculacao com a licitagdo (item VI).

79. Nesse ponto, importa reconhecer que, mesmo se a integralidade dos valores revertidos a
General Support fosse considerada como margem de superfaturamento, o impacto recairia sobre a RRD,
ndo sendo possivel comprovar a atuagdo da Tratto para elevar indevidamente o valor pago pelo ente
publico.

(P2

80. Além disso, o exame detalhado das datas referidas nas alineas “b” e “c” supra trazem a tona
outro empecilho para o enquadramento como ato lesivo, relacionado ao beneficio ou interesse das
acusadas, conforme art. 2° da LAC:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil,
pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou néo.

81. Nesse sentido, considerou-se que as condutas praticadas por Garrau no contexto da fase
interna do pregdo 12/2015 (ENADE) nao beneficiaram as indiciadas, ja que, antes do inicio do contrato dele
resultante, a Tratto foi substituida pela OS Informatica Ltda, a qual passou a prestar os servigos de
videoandlise para a RRD.

82. Diante do exposto, ndo restou demonstrado o nexo causal entre a imputacdo de
superfaturamento entre empresas privadas e o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, e
nem mesmo interesse ou beneficio das indiciadas nos atos praticados por Amilton Garrau no contexto da
fase interna do pregao 12/2015.

83. Dessa forma, cabe conceder razao a Defesa quanto ao item XI - destinagdo dos recursos
faturados contra a RRD, bem como quanto ao item VI - inviabilidade do enquadramento como ato lesivo.

84. Igualmente, a san¢do a conduta inidonea prevista na Lei n. 10.520/2002 esta voltada aos
atos com impacto sobre a administracdo publica,_ ndo sendo papel desta CPAR perquirir sobre a
integridade das condutas no contexto de relacdes privadas.

85. Importante ressaltar que essas consideracdes obstaculizam a apenagdo das indiciadas no
presente PAR.
86. Quanto a alegada auséncia de razoabilidade e proporcionalidade do poder de policia (item

XIII), em razao da suposta falta de elementos objetivos que embasaram o superfaturamento, remete-se aos



paragrafos 56 e 57, que abordaram o caso peculiar tratado nos autos. Além disso, o indiciamento reflete
tdo somente a convicgdo preliminar da CPAR, plenamente passivel de revisdo diante do devido processo
legal e dos argumentos trazidos pela defesa.

87. Quanto a alegada auséncia de motivagdo (item XIV), consideramos que a contextualizacdo
trazida no indiciamento, examinada a luz do artigo da LAC que enquadra como ato lesivo a subvencao a
pratica de atos ilicitos — a qual, no caso concreto, teria ocorrido por meio de superfaturamento - expds com
adequada precisdo a motivagdo da CPAR para decidir por indiciar as pessoas juridicas, sendo o
contraditorio e a ampla defesa exercitados em sua plenitude no presente processo.

88. Por fim, quanto a impossibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica (item XV),
cumpre registrar que o fato de ter emitido notas fiscais em sequéncia, ndo tendo demonstrado afericao de
lucro com outros contratos além daqueles considerados, em principio, irregulares pela CPAR, seria forte
indicio de que a pessoa juridica teria sido criada especificamente para fins ilicitos. Todavia, uma vez
revista a convicgdo preliminar exposta no indiciamento, no sentido de ndo configuragdo de ato lesivo ou
de conduta inidonea face a Administracdo,_a medida de desconsideracdo da personalidade juridica foi
descartada. Descabido, portanto, o aprofundamento do tema.

89. Por todo o exposto, e tendo em vista o reconhecimento da quanto alegado pela Defesa nos
itens VI e XI, a comissdo propde o arquivamento do processo, sem prejuizo de futuro desarquivamento e
instauracao de nova Investigagdo Preliminar, caso provas supervenientes o justifiquem.

V- CONCLUSAO

90. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 11, inc. I do
Decreto n°® 11.129/2022 c/c art. 21, par. unico, inc. VI, alinea “a” da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019 a
Comissao decide:

. Comunicar o Coordenador-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados para adotar
providéncias de praxe destinadas a encaminhar o PAR a autoridade instauradora;
. Recomendar a autoridade julgadora o arquivamento do processo instaurado em face das

empresas TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS LTDA (Tratto Ltda), CNPJ 08.580.290/0001-00
¢ TRATTO PROJETOS ESPECIALIZADOS - SCP (Tratto SCP), CNPJ 21.315.370/0001-98;
. Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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