CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) designada pela Portaria n® 2.592, de 29/10/20, publicada no DOU n° 210, de 04/11/20, da lavra do
Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio & pessoa juridica Prime do Brasil
Importagio, Exportacio, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda., CNPJ 08.244.957/0004-38, da pena de multa no valor de R$ 1.929.171,24 nos termos do
art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013, por, ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes sigilosas obtidas ilegalmente de bases da Receita Federal do Brasil, bem
como por ter subvencionado a pratica de atos lesivos e, também, por ter se utilizado de pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiados dos atos ilicitos descritos
na legislagdo ora tratada, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, I, IT e III desta Lei, de acordo com as razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I1- INTRODUCAO

1. Preliminarmente, considera-se conveniente tragar algumas linhas acerca da estrutura juridica brasileira em relagdo ao combate a corrupgdo, inclusive com a indicagdo de
convengdes internacionais nas quais o Brasil figura como signatario.

2. A Convengdo da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) contra a Corrupgao foi ratificada pelo Decreto Legislativo n° 348, de 18/05/2005, e promulgada pelo Decreto
Presidencial n® 5.687, de 31/01/2006. Tal Convengao dispde sobre a prevengdo e o combate a corrupcdo, exigindo de seus signatarios estrita observancia ao que fora
avengado no referido diploma internacional.

3. A Convengdo da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) contra a Corrupgdo teve a iniciativa inédita de trazer consigo, além de medidas preventivas, medidas
punitivas aos atos de corrupcdo. Foi ratificada pelo Decreto Legislativo n® 152, de 25/06/2002, e promulgada pelo Decreto Presidencial n® 4.410, de 07/10/2002.

4. A Convengdo da Organizagdo para a Cooperagdo e¢ o Desenvolvimento Econdmico (OCDE) sobre o combate a corrupgdo de funcionarios publicos estrangeiros em
transagdes comerciais internacionais estipulou que o Estado participante deveria adequar sua legislagdo interna para que a conduta de oferecer, prometer ou entregar qualquer
vantagem indevida a funcionario publico estrangeiro, de forma direta ou indireta, fosse tipificada como crime.

5. A Convengdo da OCDE sobre o combate a corrupgdo foi ratificada pelo Congresso Nacional em 15/06/2000, e promulgada pelo Decreto Presidencial n® 3.678, de
30/11/2000.

6. Esta Convengdo também determina a responsabilizagdo das empresas, nos ambitos penal, administrativo e civil, por atos de corrupgdo de funcionarios publicos, praticados
por seus funciondrios e/ou representantes.

7. Nesse diapasdo, o Estado Brasileiro editou a Lei n® 12.846/2013, denominada Lei Anticorrupcdo Empresarial (LAC) para, atendendo aos preceitos da Convengao da
OCDE, determinar a responsabilizagdo administrativa e civil das pessoas juridicas que venham a praticar atos lesivos contra o patriménio publico ou estrangeiro, nos termos
do art. 5° da citada norma.

8. Destaca-se que, a partir da ratificagdo pelo Congresso Nacional de uma Convengao Internacional, esta passa a ser lei ordinaria incorporada ao ordenamento juridico patrio.

9. Portanto, inequivoca a disposi¢do do Estado Brasileiro em celebrar e convalidar acordos e convengdes internacionais que abordam a prevengdo e o combate a corrupgao,
culminando, no que se reveste como principal norma legal para os fatos tratados neste processo, com a edigdo da lei que, pela primeira vez em nosso pais, responsabiliza
objetivamente nas searas administrativa e civil as pessoas juridicas que pratiquem atos de corrupgdo contra a administragdo publica, nacional e estrangeira.

10. Néo restam duvidas que a corrupgdo fere a democracia, o Estado de Direito, a economia e, dentre outros, o direito dos cidaddos a receberem do Estado uma prestagdo de
servigos eficiente, eficaz e tempestiva, face aos escassos recursos publicos disponiveis para tanto.

11. Inclusive, no atual plano juridico, em especial o constitucionalismo global, o combate a corrupgdo deve ser considerado um direito fundamental e constitucional da
sociedade, com vistas a assegurar a realizagdo das politicas e agdes governamentais em prol dos contribuintes.

12. Neste aspecto, a Lei n® 12.846/2013 traz, como ja abordado, a responsabilizagdo administrativa e civil das pessoas juridicas que, por meio de seus funcionarios ou
representantes, venham a cometer atos de corrupgdo. Além da aplicagdo das sangdes em comento, a LAC busca fomentar a ética e a integridade quando da atuacgdo das
empresas, com vistas 8 mudanga do ambiente empresarial brasileiro, abalado nos tltimos anos com atos notorios de corrup¢do contra o Estado nacional e estrangeiros.

11 - BREVE HISTORICO

13. Em apertada sintese, a pessoa juridica Prime do Brasil Importagdo, Exportacdo ¢ Comércio de Produtos Quimicos Ltda. (doravante denominada PRIME), CNPJ
08.244.957/0004-38 , de acordo com a Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168), teria praticado os atos lesivos dispostos nos incisos I, II e III da Lei n°
12.846/2013, em decorréncia de ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes sigilosas obtidas ilegalmente de bases oficiais, bem como por ter subvencionado a
pratica de atos lesivos e, também, por ter se utilizado de pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiados dos atos ilicitos descritos na legislagdo ora tratada.

14. A Receita Federal do Brasil (doravante denominada RFB), por meio do Oficio n°® 82/2019 COGER/GAB/RFB, de 07/11/2019 (SEI 1707051), da lavra da Corregedoria
da Receita Federal do Brasil, encaminhou a CGU codpia dos processos n° 14044.720129/2019-54 e n°® 10166.736769/2019-49, que versam sobre indicios de aquisi¢do, por
parte de empresas, de informagdes sigilosas extraidas de banco de dados da RFB e de outros 6rgaos publicos.

15. Diante de tais fatos, a RFB solicitou 8 CRG a realizagdo de juizo de admissibilidade, para possivel instauragdo de processo administrativo de responsabilizagdo de pessoa
juridica — PAR.

16. Posteriormente, o Juizo da 7* Vara Federal de Porto Alegre/RS remeteu a CGU o Oficio n° 710010671544, de 29/04/2020 (SEI 1707281, fls. 1/2), no qual informa a
autorizac@o de acesso a processos judiciais (SEI 1707281, fls. 10/11), em atendimento a pedido feito pelo Ministério Publico Federal - MPF (SEI 1707281, fls. 7/9).

17. Os supracitados processos tratam da Operagdo Spy, realizada pela Policia Federal em conjunto com a RFB, para apuragéo dos supostos ilicitos acerca da comercializagio
dessas informagdes sigilosas.

18. Na data de 31/08/2020, o senhor Corregedor-Geral da Unido determinou (Despacho SEI 1707294), com base na Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168) e nos
Despachos COREP 1707289 e DIREP 1707290, a instaura¢do de comissdo de PAR para apuracdo dos fatos ora tratados.

IIT - RELATO
19. Em 29/10/20, houve a instauragdo do PAR (SEI 1706423).

20. Em 01/02/2021, a CPAR concluiu o Termo de Indiciagao (SEI 1813608), que foi devidamente encaminhado a empresa, em obediéncia ao art. 16 da Instrugdo Normativa
CGU n° 13/2019.

21. Em 22/03/2021, a referida empresa apresentou a defesa escrita (SEI 1880909).

22. Em 19/10/2021, a Comissdo deliberou por apresentar intimacao sobre fim da instru¢ao relacionada a pessoa juridica Prime do Brasil Importagéo, Exportacao, Industria e
Comércio de Produtos Quimicos Ltda., CNPJ n° 08.244.957/0004-38 (SEI 2144986). Nesse sentido, com fulcro no art. 5°, par. 2°, do Decreto n° 8.420/2015 c/c art. 20, par.
4°, inc. I, da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a CPAR intimou a empresa para, no prazo de 10 dias a contar do recebimento da intimagédo, se manifestar sobre as novas
provas juntadas aos autos (SEI 2142394 e 2142406). A Defendente se manifestou no prazo assinalado (SEI 2162632), conforme passa-se a analisar na sequéncia.

IV — INSTRUCAO
23. Em relag@o a instrug¢@o do processo n° 00190.110837/2020-28, esta CPAR registra que ndo produziu provas.
24. O conjunto probatorio e fatico trazido, em sede de juizo de admissibilidade, pela Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168), foi considerado suficiente para a



instauragdo de comissdo de processo administrativo de responsabilizagdo.

25. Considerando, ainda, principalmente, as informagdes trazidas pelos documentos “Informagdo Coger/Escor n® 13” (documento 20191104121802448 — SEI 1707119) e
“Relatério de Analise de E-mails n® 02” (SEI 1707287), foi instaurado o presente PAR para apuragio dos atos lesivos praticado pela pessoa juridica ora tratada, quais sejam,
ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes sigilosas obtidas ilegalmente de bases da Receita Federal do Brasil, bem como por ter subvencionado a pratica de
atos lesivos e, também, por ter se utilizado de pessoa juridica para dissimular a identidade dos beneficiados dos atos ilicitos descritos na legislagdo ora tratada, incidindo nos
atos lesivos tipificados no art. 5°, I, II e III desta Lei.

V — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
V.1 - Indiciacao
26. A CPAR indiciou a empresa PRIME nos termos da “Nota Técnica n° 879/2020/COREP” (SEI 1707168), da “Informacdo Coger/Escor n° 13” (documento

20191104121802448 — SEI 1707119) e do “Relatorio de Analise de E-mails n° 02” (SEI 1707287), que demonstraram, de forma inequivoca, os atos lesivos praticado pela
referida pessoa juridica, dispostos nos incisos I, IT e III da LAC (Lei n® 12.846/2013).

27. Segundo a Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168), a Corregedoria da Receita Federal do Brasil em Porto Alegre/RS finalizou, em 23/08/2016, investigagao
sobre possivel extragdo ilegal de dados sigilosos de comércio exterior, constantes em seus cadastros, realizadas por servidores da RFB.

28. Tais informagdes estariam sendo vendidas, por pessoas e empresas intermediarias, a pessoas juridicas que teriam interesse nos referidos dados.

29. Foi deflagrada, entdo, a Operagdo Spy, que, mediante autorizagdo judicial, afastou sigilos de dados telefonicos e telematicos de supostos envolvidos; o levamento de
sigilos bancarios de contas que estariam sendo utilizadas para recebimento de valores decorrentes das vendas das ja mencionadas informagdes sigilosas; ¢ o
compartilhamento de provas entre a RFB e a CGU, conforme o item 6 da Nota Técnica n° 879/2020/COREP (SEI 1707168).

30. Nova investigagdo preliminar foi feita pela RFB, em paralelo a acima citada operagéo policial, culminando na Informagdo Coger/Escor n°® 13, de 23/09/2019 (documento
20191104121802448 — SEI 1707119). Essa mais recente apuragao tratou das condutas de servidores da RFB no ambito do suposto esquema ilicito em tela.

31. No ambito da Operagdo Spy, foram considerados como intermediarios da venda das informagdes sigilosas sobre comércio exterior Fabiana Soares de Souza, Luciane
Maria Guerra Morales e Edwin Humphrey Davy (item 13 da Nota Técnica n° 879/2020/COREP (SEI 1707168).

32. As informagdes sigilosas eram extraidas pelos servidores da RFB Orlando Walter Reynem e Evandro Cezar Tadeu Cabral.

33. As senhoras Fabiana Soares de Sousa e Luciane Maria Guerra Morales ofereciam as informagdes a diversas empresas. A compra de tais informagdes, sob o formato de
relatorios, eram feitas mediante pagamento de boletos e com a emissdo de nota fiscal em nome da pessoa juridica demandante, com a discriminagdo dos valores pagos e com
a descrigdo de prestagdo de servigos de instrucdo, treinamento, orientagdo pedagogica e educacional (item 17 da Nota Técnica n® 879/2020/COREP - SEI 1707168).

34. A Policia Federal apurou que Fabiana Soares de Souza tinha como parceiro nas vendas das informagdes sigilosas o senhor Edwin Humphrey Davy, proprietario da
empresa EHD — Assessoria e Participagdes Ltda. Edwin intermediava os negocios com clientes finais interessados em obter os relatorios.

35. Conforme o item 26 da Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168), a Policia Federal constatou que foram emitidas varias notas fiscais pelas empresas dos
intermediarios, anteriormente identificados, em nome das empresas compradoras das informagdes sigilosas.

36. No item 27 da Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168), observa-se que a policia federal, por meio da analise de e-mails, conseguiu caracterizar as solicitagdes
dos relatorios por parte dos representantes das empresas, o fluxo dos relatérios entre os intermedidrios, sua entrega aos clientes finais e as notas fiscais emitidas para
pagamento dos “servigos”.

37. O item 32 da Nota Técnica n° 879/2020/COREP (SEI 1707168) destaca que a Informagdo Policial Complementar ao Relatorio de e-mails elencou empresas que
adquiriram os relatorios com as informagdes sigilosas obtidas ilegalmente.

38. A Policia Federal listou as pessoas juridicas compradoras das informagdes sigilosas oferecidas por Fabiana (item 33 da Nota Técnica n® 879/2020/COREP - SEI
1707168). Cabe frisar que a empresa PRIME figura na listagem supracitada.

39. O grande nimero de mensagens eletronicas trocadas entre Fabiana e Edwin e entre estes ¢ as empresas que compravam os relatorios ilegais constituiu-se na principal
fonte de indicios e informagdes dos atos lesivos praticados pelas referidas pessoas juridicas.

40. O documento intitulado “Informagao Policial Complementar ao Relatorio de e-mails” (SEI 1707287), traz varios e-mails trocados principalmente entre Fabiana Soares de

Souza (NG ¢ Milton Faria (HEEEEE). socio-administrador da empresa processada, no periodo compreendido entre
junho/2014 e julho/2014. De forma cronoldgica temos:

41. Tais mensagens eletronicas tratam, de forma clara e inequivoca, da compra dos relatorios ilegais, pela PRIME, que traziam as informagdes sigilosas obtidas de forma
indevida, nos termos acima descritos.

42. Nestas mensagens eletronicas, ha tratativas sobre os tipos de relatorios, valores, forma de pagamento e envio de notas fiscais relativa as transagdes. Enfim, todas as a¢des
que envolviam as partes ja destacadas no tocante a comercializagdo de informagdes sigilosas sobre comércio exterior extraidas ilegalmente de bases oficiais.

43. O acesso a informagdes constantes em um relatéorio NCM, poderia, de acordo com a Policia Federal, trazer os seguintes beneficios a uma empresa concorrente, ainda de
acordo com o item 39 da Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168): - Conhecer todos os movimentos das empresas Importadoras e Exportadoras como produtos,
precos, fornecedores, marcas, tarifas, etc; - Estudar seus concorrentes, clientes e/ou fornecedores; - Diagnosticar as suas oportunidades e possiveis ameagas potenciais; -
Determinar se a importa¢do ou exportagdo de um produto ainda € rentavel.

44. A Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168) traz no item 40 e seguintes informag¢des detalhadas sobre as varias vendas feitas pela empresa EHD de relatorios
NCM, com dados obtidos ilegalmente das bases da RFB pelo servidor Evandro Cezar Tadeu Cabral. Os valores cobrados pela EHD destinavam-se, em parte, a remunerar
indevidamente o referido servidor.

45. O valor total movimentado entre as contas de Fabiana Soares de Souza e Edwin Humphrey Davy, entre junho/2014 e outubro/2016, foi de R$ 291.398,49. Parte desta
quantia era paga ao servidor Evandro Cezar Tadeu Cabral, em retribui¢do indevida pela extragdo das informagdes sigilosas. O seguinte trecho (fl. 8 da Nota Técnica n°®
879/2020/COREP - SEI 1707168) corrobora o que fora anteriormente aqui informado:




46. Consta, ainda, informagdo sobre utilizagdo de conta corrente de Luciane Maria Guerra Morales para recebimento de pagamentos feitos por vérias empresas que
compraram os relatorios NCM. Estes valores foram posteriormente utilizados para pagamento de vantagem indevida ao servidor Evandro Cezar Tadeu Cabral, um dos
responsaveis pela extragdo ilegal das informagdes sigilosas.

47. Pelo acima exposto, a presente Comissdo de processo administrativo de responsabilizagdo entendeu que a pessoa juridica PRIME praticou os atos lesivos dispostos no
inciso I, I e III da LAC, ao ter adquirido relatérios com informagdes sigilosas extraidas de maneira ilegal, subvencionar a pratica de atos ilicitos e por ter utilizado pessoa
juridica para dissimular a identidade dos beneficiados do esquema ilegal, conforme descritos na Lei n® 12.846/2013.

V.2 — Defesa e Analise

48. A pessoa juridica Prime do Brasil Importagdo, Exportagdo, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. apresentou defesa escrita, nas quais requereu o afastamento
de sua responsabilizagdo. (SEI 1880909)

49. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados pela defesa, na qual entendeu que ndo foram suficientes para afastar
a responsabilizagdo da pessoa juridica PRIME.

50. A seguir sdo apresentados os argumentos elencados pela defesa da pessoa juridica PRIME acompanhado do respectivo entendimento derivado da analise da comissao:

e Argumento 1: a Defendente alega que a empresa em momento algum entrou em contato com qualquer servidor publico ou ao menos teve ciéncia de suposta
dissimulagdo para obter informagdes sigilosas das bases de dados do Governo Federal.

Andlises do argumento 1:

Ao analisar-se o tipo normativo descrito no art. 5°, I, da Lei 12.486/2013, observa-se que o beneficiario da vantagem indevida ndo precisa ser o agente publico, nem
mesmo alguém da familia do agente, mas qualquer “terceira pessoa a ele relacionada”. Logo, conforme evidenciado ao longo do processo, FABIANA ¢ EDWIN
representam a “pessoa a ele relacionada”. Nesse ponto, cabe destacar alguns trechos extraidos da Dentincia oferecida pelo Ministério Publico (SEI 1707287):

Quanto a auséncia de ciéncia citada pela defesa, cabe anotar que a pratica de atos de corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa juridica
ndo a isentara da responsabiliza¢do administrativa.

Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentagdo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos atos praticados por terceiros que a
representavam. Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela por parte da corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome.

Ademais, ¢ de se registrar que a doutrina associa a referida norma a teoria penal da cegueira deliberada. Com base em tal teoria, responsabiliza-se aquele que
deliberadamente se coloca em condi¢do de ignorancia em face de uma circunstincia em relagdo a qual teria dever razoavel e objetivo de estar ciente. Nesse sentido como
bem adverte a doutrina de Marcio de Aguiar Ribeiro:

A responsabilizacdo de pessoas juridicas por ato de interposta pessoa sera possivel tanto em relagdo aos atos de corrup¢do em que as primeiras tenham efetiva
ciéncia da ilicitude da conduta levada a efeito quanto em relagcdo as hipoteses de ciéncia meramente potencial do ilicito, podendo ser responsabilizadas em
decorréncia da alta probabilidade de que o ato lesivo a Administracdo seja cometido pelo terceiro ou intermedidario, rendendo ensejo, dessa maneira, a aplicagdo
da teoria da cegueira deliberada, de forma a responsabilizar o agente que se coloca, intencionalmente em estado de desconhecimento (...).

RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Responsabilizagdo Administrativa de pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrupg¢do Empresarial. Belo Horizonte: Forum, 2017.

Do exposto, a Comissdo refuta esse argumento da defesa.

e Argumento 2: a Defendente destaca o contexto operacional da PRIME para argumentar no sentido de que “ndo houve qualquer ganho ou alteragdo de estratégia por parte
da PRIME em decorréncia das informagdes obtidas nos relatorios investigados”.

Anilises do argumento 2:

Cabe destacar que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na relagdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na
situagdo sob apuracgdo. Nesse sentido, ndo se exige a realizagdo do resultado material. Logo, ¢ irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha efetivamente obtido a
vantagem motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar qual era especificamente a finalidade que o pagamento indevido buscava alcangar.



Ainda que assim nao o fosse, verifica-se que as planilhas NCMs adquiridas possuem diversas informagdes sigilosas que permitem analise detalhada sobre os custos das
empresas em relagdo a cada produto, o que, por conseguinte, tem relevante valor para o mercado, em especial, para a concorréncia e para terceiros que negociam com a
referida empresa.

Do exposto, a Comissdo refuta esse argumento da defesa.

Argumento 3: a Defendente alega a incidéncia da prescrigdo da pretensdo punitiva no caso concreto, visto que entre a data do fato e a interrupcdo valida, ainda que se
considere a data da publicagdo da Portaria, ja transcorreram o periodo de cinco anos. Nesse sentido, segundo a peca de defesa, a pretensdo punitiva prescreveu em
julho de 2019, porquanto a empresa so6 foi devidamente notificada em fevereiro de 2021 — 1 ano e 8 meses apos o decurso da prescrigao.

Anilises do argumento 3:

A questdo da prescri¢do foi enfrentada por ocasido do Juizo de Admissibilidade, materializado na Nota Técnica n® 879/2020/COREP - SEI 1707168). Segundo esse
documento, “ndo se verifica no presente caso o lapso temporal necessario para a declaragdo da prescrig¢do de eventual pretensdo punitiva da Administragado. O oficio
da Receita federal que encaminha os documentos e solicita a andlise dos fatos por esta CRG é datado de 07/11/2019, ao passo em que o Oficio da Justi¢ca Federal que
concede acesso aos autos dos processos judiciais é de 07/04/2020. Desse modo, ndo ha que se falar em prescrigdo no presente caso, restando tal instituto afastado”.

Segundo o art. 25 da Lei n. 12.846/2013,

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

Logo, o inicio da prescrigdo ¢ a “data da ciéncia da infragdo”, a qual pode ser considerada no caso concreto como sendo 07/11/2019.

Impende anotar, ainda, por mera formalidade, que a Medida Provisoria n° 928, de 23/03/2020, suspendeu os prazos processuais de todos os processos administrativos de
responsabilizagdo de agentes publicos e entes privados, e ainda incluiu a suspensdo dos prazos relativos a aplicagdo de sangdes administrativas previstas na Lei n°
12.846, de 2013. A referida MP perdeu sua eficacia em 20/07/2020 e os prazos voltaram a correr normalmente.

Do exposto, a Comissdo refuta esse argumento da defesa.
Argumento 4: a defendente aduz que ndo se tratava de informagdes sigilosas ou, ao menos até o ponto em que foram disponibilizadas a empresa ora inquirida, nio se
verificou qualquer detalhamento de dados capaz de configurar informagao privilegiada, que ndo aquelas ja fornecidas pelos portais governamentais brasileiros, no

entanto, sem atraso na disponibilizagdo ou risco de pane e inconstancia no sistema. Alega que as mesmas informagdes eram disponibilizadas pelas plataformas
governamentais, cujo acesso € livre a todos os interessados.

Anilises do argumento 4:

Ao longo de toda a investigacdo, restou evidenciada que as empresas adquirentes sabiam do carater ilicito. Conforme bem esclarecido na Informagéao Policial
Complementar ao Relatorio de E-mails (SEI 1707287), no excerto trazido a Termo (SEI 1813608):

Ademais, importante reiterar aqui trecho da Denuncia do Ministério Publico (SEI 1707287) que esclarece a ciéncia de EDWIN sobre o carater ilicito da extragdo
dos dados. EDWIN, como destacado no Termo de Indiciamento, serviu, juntamente com FABIANA, como intermediario para adquirir as informagdes sigilosas:

Observa-se pelo teor das comunicagdes que os intermediarios sabiam que estavam comercializando informagdes sigilosas. Inclusive em e-mail encaminhado por
Fabiana Soares ao sr. Milton Faria em 28/01/2015 (SEI 2139384, p. 93)

Os dados sigilosos extraidos e repassados por Fabiana a Prime contemplaram milhares de linhas de informagdes detalhadas, individualizadas e sigilosas sobre toda e
cada importagdo das NCM mencionadas. Tais planilhas continham aproximadamente 38 colunas de dados (atributos ou categorias), incluindo, dentre elas, identificagdo
do importador, nome do exportador, valores (FOB e CIF), quantidades, descrigdo da mercadoria, Incoterm, data do registro de importagdo e do desembarago, conforme
arquivos descritos na tabela a seguir:



Cabe destacar que esses sdo os arquivos que podem ser identificados nas negociagdes realizadas via e-mail, porém resta evidenciado que outras negociagdes foram
realizadas, conforme transferéncias realizadas em 15/04/2016, 05/05/2016 e 13/02/2017 ao intermediario EDWIN (SEI 2139384, pag. 96). Tal fato evidencia ainda que
as negociagdes néo foram pontuais no tempo, mas ao longo, ao menos, dos anos de 2014 a 2017.

I | oo, ¢ provavel que a empresa ja realizava essas negociagdes antes de 2014.

Na tabela abaixo, estdo descritos os pagamentos que foram identificados nos anexos dos e-mails analisados.

Cabe destacar, ainda, que as informagdes publicas disponibilizadas nos portais oficiais ndo forneciam a época (e nem fornecem atualmente) os detalhes das informagdes
constantes nas planilhas adquiridas. Nao ha individualizagdo das transagdes por pessoa juridica, nem muito menos a individualizagdo dos custos por produtos, mas tio
somente a disponibilizagdo de dados consolidados, ou seja, de macro dados. Para tanto, basta observar tutorial do Sistema AliceWeb (vigente a época dos fatos, que permitia
algumas consultas estatisticas relacionadas ao comércio exterior) no qual apresenta alguns exemplos de consultas (SEI 2142406). IEEEGdGEENEGEGNGN
e
]

Para ilustrar essa perspectiva, a seguir colaciona-se o titulo das colunas constantes de um dos relatorios sigilosos adquiridos:



Ao compararmos essas informagdes com os dados presentes em uma consulta do Aliceweb, resta evidente que as informagdes disponiveis publicamente sdo muito mais
restritas (justamente pela questdo do sigilo fiscal) que as informagdes adquiridas pela defendente, conforme exemplo de tela abaixo, extraida do Tutorial AliceWeb:

Tipos de Consulta:
f Importagio
1997 - 2011

Pais: 160 - CHINA

Primeiro detalhamento: NCM 8 digtos
Segundo detalhamento: UF

Perfodo P1: 01/2005 até 08/2005

Periodo us$ FoB Peso Liquido (kg)

03037500 - esqualos congelados, exc.filés, outras carnes, figados, etc

25 000

I Voltar ” Refazer Consulta H Gerar Arquivo I

Impende anotar, por fim, que a defendente ndo traz nenhuma prova ou elementos de informagdo que corroborem as suas alegagdes, inclusive, ndo demonstra como seria
possivel extrair as informagdes adquiridas dos bancos oficiais de informagdes publicas.

Logo, considerando o exposto, a defesa ndo apresentou qualquer prova que possa desconstituir o robusto indiciamento e as provas carreadas ao processo, pelo que se refutam
os argumentos apresentados pela defesa.

e Argumento 5: a peca de defesa destaca que a responsabilizagdo objetiva exige que a pessoa juridica pratique ato lesivo tipificado pelo artigo 5°, com o objetivo de
auferir beneficio direto ou potencial, e que exista nexo de causalidade entre aquele ato que foi praticado e a vantagem auferida ou pretendida, o que afasta a
possibilidade de imputagdo automatica de responsabilidade ao ente privado. Destaca nesse sentido que ndo ha que se falar em obtengdo de vantagem indevida porque,
nao houve nos autos, tampouco existiu, qualquer obtengdo de vantagem econdmica, mas, ao contrario, o periodo investigado foi, inclusive, um momento de declinio da
atividade da empresa.

Anilise argumento 5: Referido argumento alinha-se ao argumento 2 ja analisado. Reitera-se aqui, portanto, o exposto na analise do argumento 2:

[...] o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na relagdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na situagdo sob
apuragdo. Nesse sentido, ndo se exige a realizacdo do resultado material. Logo, é irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha efetivamente obtido a vantagem
motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar qual era especificamente a finalidade que o pagamento indevido buscava alcangar.

Do exposto, a Comissdo refuta esse argumento da defesa.

e Argumento 6: a pega de defesa registra que a Nota Técnica n® 879/2020/COREP enquadra as condutas das empresas ali descritas, entre elas a PRIME, nos incisos I e
II da LAC. Ja a CPAR, ao determinar a oitiva da empresa, acrescenta — sem qualquer justificativa para tanto — a imputac¢@o quanto ao disposto no inciso III do referido
normativo.

Anilise argumento 6: Inicialmente, cabe destacar que o juizo de admissibilidade ndo vincula os trabalhos da comissdo, nos termos do art. 10, paragrafo unico, da
Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019. Logo, caso entenda ser enquadravel determinado tipo normativo ndo vislumbrado inicialmente no juizo de admissibilidade, a
CPAR possui absoluta autonomia para enquadrar por ocasido da indicia¢do.

Ademais, o enquadramento no inciso III, art. 5° da LAC foi alvo de contextualizagdo ao longo da indiciagdo, oportunidade em que restou provada a utilizagdo de
interposta pessoa juridica para adquirir informagdes sigilosas extraidas por servidores publicos. E de se destacar que o referido tipo normativo desempenha, entre outras
fungdes, a de incentivar a devida cautela na estipulagdo de contratos com prepostas pessoas fisicas ou juridicas que atuem em seu interesse.

Nesse sentido, a comissao refuta esse argumento da defesa.

e Argumento 7: a peca de defesa argumenta haver a impossibilidade de enquadramento da conduta da empresa no inciso I, do art. 5° da LAC. Informa que ndo ha
qualquer indicagdo ou prova de que a PRIME tinha conhecimento de envolvimento de servidores publicos na extragdo ou obten¢do dos dados adquiridos. Destaca ndo
existir qualquer transagdo financeira, tratativa ou contato entre a empresa e os servidores publicos investigados. Nesse sentido, conclui ndo haver nexo causal entre a
conduta da empresa e o servidor publico.

Anilise argumento 7: em que pese os intermediarios FABIANA e EDWIN ndo serem agentes publicos, restou evidenciado ao longo da investigagdo que o esquema de
operagdo dos intermediarios envolvia o pagamento de vantagens indevidas a servidor publico. Logo, caracteriza-se uma relagdo indireta, ou seja, as empresas
adquirentes dos relatorios, entre as quais a PRIME, valiam-se da parceria existente com FABIANA ¢ EDWIN para indiretamente ofertar a vantagem indevida a agente
publico em troca das informagdes sigilosas que, por sua vez, eram comercializadas por esses intermediarios.

Conforme ja discorrido no ambito da “analise argumento 17, ao analisar-se o tipo normativo descrito no art. 5°, 1, da Lei 12.486/2013, observa-se que o beneficiario da
vantagem indevida ndo precisa ser o agente publico, nem mesmo alguém da familia do agente, mas qualquer “terceira pessoa a ele relacionada”. Logo, conforme
evidenciado ao longo do processo, os intermediarios FABIANA e EDWIN representam a “pessoa a ele relacionada”.

Logo, ndo ha margem para os argumentos da defesa prosperarem nesse sentido, motivo pelo qual a comissdo refuta esse argumento da defesa.

Por fim, em relagdo a peticao da defesa SEI n® 2162632, constata-se que os argumentos sdo reiteragdo da manifestacao da defesa a qual ja foi devidamente tratada ao
longo do presente Relatorio Final. Ademais, destaca-se que ja houve o encerramento da instrugao, conforme exposto na ata SEI 2144986, sem que a empresa indicasse a



necessidade especifica de produgdo de qualquer prova, pelo que apresenta-se o presente Relatorio Final.

VI - RESPONSABILIZACAO LEGAL

A CPAR recomenda a aplicagd@o, a empresa Prime do Brasil Importagéo, Exportagdo, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda., da pena de multa no valor de R$
1.929.171,24 nos termos do art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, por, ter adquirido indevidamente relatorios com informagdes sigilosas obtidas ilegalmente de bases da
Receita Federal do Brasil, bem como por ter subvencionado a pratica de atos lesivos e, também, por ter se utilizado de pessoa juridica para dissimular a identidade dos
beneficiados dos atos ilicitos descritos na legislagdo ora tratada, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, I, II e III desta Lei. Também recomenda a aplicagdo da
sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, em observancia ao inciso II do art. 6°, da Lei Anticorrupgao.

VII - PENA

51. A multa foi calculada com base nas trés etapas dispostas pelo art. 6° da Lei n® 12.846/2013 c/c arts. 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015 c/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN
CGU/AGU n° 2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 c¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

52. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de RS 96.458.562,06.

53. Esse valor foi obtido da seguinte forma:

e receita bruta: R$ 118.424.051,34, referentes a receita operacional bruta consolidada da empresa Prime do Brasil Importagdo, Exportagdo, Indistria e Comércio de
Produtos Quimicos Ltda., no ano de 2019 (faturamento bruto no ano anterior ao da instauragdo do PAR), de acordo com a sua Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (SEI 1880917);

o excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 21.965.489,28, relativos aos impostos e contribui¢des consolidados da empresa, no ano de 2019 (liltimo exercicio anterior
ao da instauragdo do PAR), de acordo com a ja mencionada Demonstragdo do Resultado do Exercicio (SEI 1880917).

54. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 2%, valor equivalente a ponderagdo entre os fatores agravantes e atenuantes dispostos no art. 17 e art. 18 do Decreto n°
8.420/2015.

55. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

1. 0% - continuidade dos atos lesivos, inciso I do art. 17 do Decreto n® 8.420/2015. Nao ha informagdes no processo que possam configurar continuidade dos atos lesivos.

2. 2,5% - tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, conforme o inciso II do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015. Tem-se por certo
que os pagamentos efetuados pela processada se deram com total ciéncia do socio-administrador da PRIME, Sr. Milton Pinto Faria Junior. E o que se verifica em
diversos e-mails evidenciados no “Relatério de Analise de E-mails n® 02” (SEI 1707287).

3. 0% - interrup¢do de servigo ou obra. Inciso III do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015. Nao resultaram dos atos lesivos interrupgdes de servigos ou obras.

4. 1% - situagdo econdmica do infrator, de acordo com o inciso IV do art. 17, do Decreto n°® 8.420/2015. Este inciso determina que incidira, para fins de calculo da multa,
1% se a situagdo econdmica da pessoa juridica apresentar indices de solvéncia geral (SG) e de liquidez geral (LG) superiores a 1 ¢ a ocorréncia de lucro no exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo. Conforme as informagdes repassadas pelo contador da empresa (SEI 1880912), no ano de 2013 (exercicio anterior ao ato lesivo
praticado em 2014), a empresa PRIME obteve indice de solvéncia geral de 8,95; indice de liquidez geral de 8,95; e teve, ainda, resultado de lucro, conforme
demonstragdo do resultado do exercicio (SEI 1880917). Portanto, conforme demonstrado, aplica-se o percentual de 1% ao calculo da multa.

5. 0% - reincidéncia da pessoa juridica. Inciso V do art, 17 do Decreto n°® 8.420/2015. Nao consta no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, e no Cadastro de
Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, disponiveis no sitio eletronico do Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal, informagdes sobre sangdes aplicadas a
empresa processada.

6. 0% - valor dos contratos mantidos ou pretendidos. Inciso VI do art. 17 do Decreto n° 8.420/2015. Nao houve resultados, apds consulta no Portal da Transparéncia,
sobre contratos celebrados entre a Administragdo Publica e a PRIME.

56. Em relagdo aos fatores atenuantes, previstos no art. 18 do Decreto n°® 8.420/2015, a CPAR considerou que o percentual de atenuagao a ser aplicavel ¢ de 1,5%, conforme
analise abaixo:

1. 0% - n3o consumagdo da infra¢do. Inciso I do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. De acordo com o exposto no presente relatorio, resta devidamente comprovada a
ocorréncia da consumagao dos atos ilicitos, pela Prime do Brasil Importagdo, Exportagéo, Indastria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda.

2. 1,5% - comprovagao de ressarcimento do dano. Inciso II do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. Considerando as especificidades do caso concreto, que ndo se verificou,
de pronto, com base na documentagao acostada aos autos maiores desdobramentos ou consequéncias em decorréncia dos atos lesivos praticos, nem se constatou, prima
facie, a ocorréncia, ainda que potencial, de danos mensuraveis ao erario, ¢ em observancia aos fundamentos do entendimento exposto no Despacho n°
00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU do Consultor Juridico deste Ministério, datado de 14/10/2020, quando da aprovagdo do Parecer n° 2017/2018/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, recomenda-se conceder esta atenuante em grau maximo.

3. 0% - grau de colaboragdo da pessoa juridica. Inciso IIT do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. Nao houve caracterizagdo de colaboragdo por parte da empresa. Tao-
somente apresentou a defesa, conforme padrdo necessario aos tramites processuais.

4. 0% - comunicacdo espontanea do ato lesivo. Inciso IV do art. 18 do Decreto n® 8.420/2014. Nao ha qualquer comprovagdo de que a empresa comunicou
espontaneamente a ocorréncia dos atos lesivos aqui tratados.

5. 0% - programa de integridade da pessoa juridica. Inciso V do art. 18 do Decreto n°® 8.420/2015. A empresa processada néo apresentou programa de integridade.

57. Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ RS 96.458,56 ¢ R$ 527.242,65, respectivamente.

58. Considerando a base de calculo acima descrita, o limite minimo do valor da multa ¢ de R$ 96.458,56, que corresponde a 0,1% do faturamento bruto da Prime do Brasil
Importagdo, Exportagdo, Indistria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda., no ano de 2019, correspondente ao faturamento bruto no ano anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos.

59. Por sua vez, o limite maximo da multa corresponde a R$ 19.291.712,40, que corresponde a 20% do faturamento bruto da Prime do Brasil Importagdo, Exportacao,
Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda., no ano de 2019, correspondente ao faturamento bruto no ano anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos

60. Sendo assim, tendo como base de calculo o valor de R$ 96.458.562,06 (faturamento bruto no ano de 2019, excluidos os tributos) e que a aliquota, consideradas as
situagdes agravantes e atenuantes para a defini¢do do valor da multa, em observancia aos artigos 17 e 18 do Decreto n® 8.420/2015 foi de 2%, a multa equivale ao montante
de R$ 1.929.171,24, valor este que se enquadra entre os limites minimo (R$ 96.458,56) e maximo (R$ 19.291.712,40), nos moldes dos artigos 19 e 20 do Decreto n°
8.420/15.

61. Portanto, a pessoa juridica Prime do Brasil Importagdo, Exportacgdo, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. deve pagar multa de R$ 1.929.171,24, conforme
sumariza o quadro abaixo.

Dispositivo do Dec. 8.420/2015

Percentual
aplicado
Art 17 . . - . !
A I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo; +0%
gravantes
1T - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; +2,5%

[1I - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico ou na execucdo de obra contratada; 0%




IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na apresentagdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG 1%
superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo; ’
[V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
[VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; 0%

Art. 18
[ - um por cento no caso de ndo consumagao da infrag¢do; 0%

|Atenuantes
1T - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa; 1,5%
1T - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, 0%
independentemente do acordo de leniéncia; °
IV - dois por cento no caso de comunicagdo esponténea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e 0%
[V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros 0%
estabelecidos no Capitulo IV. °

Basede g 06.458.562,06

calculo

Ahguota bos

aplicada

\Vantagem | . -

. ndo aplicavel ao caso concreto

auferida

Limite ¢ 96.458,56

minimo

ILimite o . .

(. R$ 19.291.712,40 (20% do faturamento bruto, excluidos os tributos)

Imaximo

Valor final 41 929.171,24

da multa

62. Por sua vez, o prazo referente a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado com base no art. 6° da Lei n° 12.846/2013 c/c o art. 24 do
Decreto n° 8.420/2015 c/c 0 Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

63. Ante as peculiaridades do caso concreto, exaustivamente cotejadas nos autos, sintetizadas no Termo de Indiciagdo e no presente expediente, e considerando as agravantes
verificadas acima, o prazo da publicagdo extraordinaria da Decisdo administrativa sancionadora deve ser de 30 dias.

64. Portanto, a Prime do Brasil Importagdo, Exportagdo, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. deve promover a publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagéo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;
b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

V - CONCLUSAO

65. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 ¢ 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e 5°, do Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. unico, inc. VI, alinea “b”,
item 4, ¢ art. 22 da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a Comisséo decide:

e recomendar a aplicagdo a empresa Prime do Brasil Importagéo, Exportagdo, Indistria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda., da pena de multa no valor de R$
1.929.171,24;

e recomendar a aplicacdo da penalidade de publicacdo extraordinaria de decisdo condenatoria a empresa Prime do Brasil Importa¢ao, Exportacdo, Indastria e Comércio
de Produtos Quimicos Ltda., do seguinte modo:

o em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagéio da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;
o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;
o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

e encerrar os trabalhos;
e encaminhar o PAR a autoridade instauradora;
e propor o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Piblico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial

da pessoa juridica.

66. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e considerando a previsdo constante em no §3°, de seu art. 6°, a Comissdo de PAR destaca
a identificagdo dos seguintes valores:

e Valor do dano a Administragdo: ndo foi identificado na documentagio acostada aos autos.

e Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$32.700,00, de acordo com as especificidades do caso, o valor do dano causado ¢ de, no minimo, equivalente
ao valor da vantagem indevida paga a agentes publicos; ademais, até o momento, ndo foram identificados danos adicionais na documentagdo acostada ao presente
processo.



67. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado
a ampla defesa e o contraditorio nesse processo, conforme regulamentago especifica de cada procedimento cabivel.

\ Documento assinado eletronicamente por KARINA JACOB MORAES, Membro da Comisséo, em 09/11/2021, as 07:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

: Documento assinado eletronicamente por GILMAR RODRIGUES POSSATI JUNIOR, Presidente da Comissio, em 09/11/2021, as 09:14, conforme horario oficial de Brasilia,
¢ com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n® 00190.108946/2020-85 SEI n® 2163572
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