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DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR).
LEI N° 12.846/2013. VANTAGEM INDEVIDA. MULTA. DOSIMETRIA. PUBLICACAO
EXTRAORDINARIA DA DECISAO. Acolhendo-se as conclusdes do Relatério Final da Comissdo de PAR e
das Notas Técnicas da CRG, recomenda-se ao Senhor Ministro de Estado da CGU a aplicag@o & pessoa juridica
Prime do Brasil Importagdo, Exportagdo, Indistria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. das penalidades de
multa no valor de R$ 1.929.171,24 (um milhdo, novecentos e vinte e nove mil, cento e setenta e um reais e vinte e
quatro centavos) e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, com fundamento no art. 6°, incisos I e I,
da Lei n® 12.846/2013, c/c os arts. 15, incisos I ¢ II, 17 e 18, do Decreto n° 8.420/2015, em razdo do
reconhecimento de sua responsabilidade objetiva pela pratica de atos lesivos a Administragdo Publica federal
previstos no art. 5°, incisos I, IT e III, da Lei n°® 12.846/2013.

I. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU), em face da pessoa juridica PRIME DO BRASIL IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO DE
PRODUTOS QUIMICOS LTDA (CNPJ n° 07.601.028/0001-23.11).

2. O presente processo foi instaurado para apurar supostos atos lesivos cometidos pela empresa PRIME dispostos nos
incisos I e II do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013, conforme aludido na Nota Técnica n® 879/2020/COREP (SEI 1707168), a qual
subsidiou o juizo de admissibilidade realizado pela Corregedoria-Geral da Unido.

3. Em 23/08/2016, apdés denuncia encaminhada pela Superintendéncia da Policia Federal no Rio Grande do Sul,
chegou-se a conclusdo de um trabalho investigativo realizado na Corregedoria da RFB de Porto Alegre/RS, apontando que
informagdes sigilosas de comércio exterior estariam sendo obtidas por servidores publicos, ilicitamente, de banco de dados daquele
orgdo, sendo adquiridas por empresas interessadas em tais informagdes, através de pessoas e empresas intermediarias.

4. A vista disso, o Departamento de Policia Federal (DPF) instaurou Inquérito Policial para realizar a devida
investigacdo, batizada de Operagdo Spy, de forma que foram judicialmente autorizados: (i) o afastamento do sigilo de dados
telefonicos e telematicos (a partir de abril de 2014) de possiveis envolvidos com a suposta extracdo e comercializacdo das
informagdes sigilosas; (ii) o afastamento do sigilo bancario (de 01/01/2014 a 01/03/2017) de contas em tese utilizadas para receber
valores decorrentes das vendas dessas informagdes; (iii) o compartilhamento das provas com a RFB e a CGU.

5. Em 07/11/2019, foi encaminhado pela Corregedoria da Receita Federal do Brasil (RFB) copia dos processos n°
14044.720129/2019-54 ¢ n°® 10166.736769/2019-49, que possuiam elementos que indicavam a possibilidade de empresas terem
adquirido informacdes sigilosas de comércio exterior procedentes de banco de dados da RFB e de outras entidades publicas. Nesse
sentido, a RFB requisitou a CRG a realizagdo de juizo de admissibilidade, para possivel instauragdo de processo administrativo de
responsabilizag@o de pessoa juridica — PAR.

6. Posteriormente, o Juizo da 7* Vara Federal de Porto Alegre/RS remeteu a CGU o Oficio n® 710010671544, de
29/04/2020 (SEI 1707281, fls. 1/2), no qual informa a autorizagdo de acesso a processos judiciais (SEI 1707281, fls. 10/11), em
atendimento a pedido felto pelo Ministério Publico Federal - MPF (SEI 1707281, fls. 7/9).

7. Visando a apuracdo dos fatos supracitados, deu-se a instauragdo do presente processo de responsabilizagdo pelo
Corregedor-Geral da Unido pela Portaria CGU n° 2.592, de 29/10/2020, publicada no Diario Oficial da Unido de 04/11/2020 (SEI n°
1706423), para apurar potencial conduta ilicita da empresa PRIME na compra de informagdes sigilosas oriundas de base de dados
da RFB.

8. Em observancia ao art. 16 da IN CGU n° 13/2019, foi lavrado Termo de Indiciacdo pela Comissdo Processante em
01/02/2021 (SEI n° 1813608), no qual se delimitou o objeto do PAR e se entendeu pelo enquadramento das condutas ilicitas
supostamente cometidas pela pessoa juridica nos incisos I, II e III do art. 5° da Lei n® 12.846/13 (Lei Anticorrupgao), tendo em
vista que: a) A empresa processada realizou compra de relatorios ilegais, com informagdes sigilosas obtidas de forma ilicita por
servidores da RFB; b) Subvencionou a pratica de atos ilicitos; e c¢) Utilizou pessoa juridica para dissimular a identidade dos
beneficiados do esquema ilegal abordado neste processo administrativo de responsabilizagao.

9. A CPAR promoveu, entdo, a intimagdo da empresa acerca da instauracdo do PAR, dando-lhe ciéncia do Termo de
Indiciagao (SEI n° 1826056) e concedendo-lhe o prazo de 30 dias para apresentacdo de defesa e especificacdo de eventual prova a



produzir.

10. A empresa PRIME solicitou prorrogagdo do prazo para 15 dias, o que foi concedido pela Comissdo . Assim, em
22/03/2021, a empresa apresentou defesa escrita (SEI 1880909), acompanhada de anexos (SEI 1880910, 1880920, 2142394 ¢
2142406), os quais foram analisados pela CPAR.

11. Na sequéncia, em 29/10/2021, a PRIME se manifestou acerca dos e-mails juntados aos autos em data posterior
a apresentacdo da defesa escrita, entendendo pela necessidade da produg@o de novas provas. Contudo, ndo apresentou de fato o que
pretendia produzir, reduzindo-se tdo somente a alegacdo da necessidade de novas provas.

12. A seguir, a CPAR, na fase da instru¢do do processo, entendeu que as provas produzidas em sede de juizo de
admissibilidade, pela Nota Técnica n® 879/2020/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1707168), eram suficientes,
ndo sendo necessario, portanto, a produgdo de novas provas pela comissao.

13. Foi elaborado o Relatério Final em 09/11/2021 (SEI n°® 2163572), no qual a Comissdo Processante manteve sua
convicgdo preliminar, concluindo pela aplicagdo da pena de multa no valor de RS 1.929.171,24 ¢ da publicacio extraordinaria
da decisio administrativa sancionadora da empresa, com base no art. 6°, incisos | e II, da Lei n® 12.846/2013, na forma de
extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:
a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infrag@o e de atuag@o da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagido nacional;
b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

14. A autoridade instauradora, por meio de despacho datado de 10/11/2021 (SEI n°® 2171522), tomou ciéncia do
Relatorio Final e determinou a intimagdo da pessoa juridica processada para, querendo, apresentar manifestacdo as conclusdes ali
dispostas.

15. Devidamente intimada pela DIREP em 19/11/2021, conforme e-mails datados de 22/11/2021 (SEI n°
2185397), para manifestacdo no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 22 da Instru¢cdo Normativa n® 13/2019, a empresa PRIME
apresentou suas consideragdes finais em 02/12/2021, conforme o DESPACHO DIREP SEI n° (2300763). Contudo, em razéo de nio
ter sida utilizada a opcdo propria para PARs, a peca ndo tinha sido juntada aos autos, de modo que esta somente em 10/03/2022.

16. Assim, em razdo da auséncia das alegagdes finais em razdo do problema de protocolo, a Cota n.
00022/2022/CONJUR-CGU/CGU entendeu que "...em prestigio as garantias da ampla defesa e do contraditorio, a andlise juridica
prévia ao julgamento deve aguardar a manifestagio da Coordenacdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados
(COREP/DIREP/CRG) acerca das Alegagbes Finais apresentadas pela empresa indiciada”.

17. Na sequéncia, mediante Despacho DIREP (SEI n° 2308341), foram devolvidos os presentes autos 8 COREP, para a
analise das alegacdes finais, prevista no art. 23 da IN CGU n° 13/2019.

18. A Corregedoria-Geral da Unido, entdo, elaborou a NOTA TECNICA N° 779/2022/COREP- ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG e concluiu pela regularidade do PAR, entendendo que os argumentos invocados pela defesa ndo foram
suficientes a afastar as respectivas responsabilidades. Ademais, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu que foi observado o rito
procedimental previsto em lei ¢ normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditorio e da ampla defesa, enquanto
resultados do devido processo legal.

19. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
n°® 2465638) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para
julgamento.

20. E o relatorio.
II. FUNDAMENTACAO
2.1. REGULARIDADE PROCESSUAL

21. Observa-se que os trabalhos da CPAR foram conduzidos em respeito aos principios do contraditério e da ampla
defesa e do devido processo legal, dispostos no art. 5° da CF/88, e ao rito previsto na Instru¢do Normativa (IN) CGU n° 13/2019.

22. Como relatado, a CPAR decidiu pela indiciagio da empresa nos termos expostos no Termo de Indiciacdo
(1813608), em que foram especificados os fatos imputados & empresa e as provas produzidas.

23. Em seguida, a Comisséo procedeu a intimagdo da empresa, concedendo-lhe copia do processo, para a apresentacdo
de defesa escrita e a especificacdo de eventuais provas a produzir.

24. A defesa ndo apresentou requerimento de produgao de provas.

25. Concluido o Relatério Final, também foi ofertada possibilidade de manifestagdo por meio de alegacdes finais, em
cumprimento ao art. 22 da IN CGU n° 13/2019.

26. Na sequéncia, em cumprimento ao art. 23 da IN CGU n° 13/2019, a COREP/CRG emitiu Nota Técnica N°



779/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG acerca da condugdo do PAR.
2.2. PRESCRICAO

27. A empresa PRIME suscita, em sua defesa, a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescrigdo. Como
argumento, defende sobretudo a aplicagdo do prazo quinquenal da Lei n® 9.873/1999, contados a partir dos fatos praticados no ano
de 2014.

28. Sem razdo, uma vez que os fatos ocorreram na vigéncia da Lei n® 12.846/2013, que rege a prescri¢do no presente
caso, ndo sendo o caso de aplicagdo da Lei n® 9.873/1999.

29. O assunto ¢ tratado pelo artigo 25 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, cuja transcrigdo ¢ a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados dadata da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo uinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serdinterrompida com a instauracio de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infrag@o.

30. Verifica-se que o prazo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e
indireta) é de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da data da sua cessagdo, em
caso de infragdo permanente ou continuada.

31. Assim, apurando-se a data do conhecimento em 07/11/2019, a data de instauragdo do PAR em 29/10/2020 ¢ a
suspensdo dos prazos prescricionais pela Medida Provisoria n® 928/2020 em 120 dias, conforme bem observado pela CPAR e pela
CRG, a questdo se encontra superada, ndo havendo falar em ocorréncia da prescri¢do punitiva:

Relatério Final da CPAR

“A questdo da prescrigdo foi enfrentada por ocasido do Juizo de Admissibilidade, materializado na Nota Técnica n°
879/2020/COREP - SEI 1707168). Segundo esse documento, 'ndo se verifica no presente caso o lapso temporal
necessario para a declaragdo da prescricdo de eventual pretensdo punitiva da Administragdo. O oficio da Receita
federal que encaminha os documentos e solicita a analise dos fatos por esta CRG ¢ datado de 07/11/2019, ao
passo em que o Oficio da Justica Federal que concede acesso aos autos dos processos judiciais é de
07/04/2020. Desse modo, ndo ha que se falar em prescrigdo no presente caso, restando tal instituto afastado”.

Nota Técnica n° 35 da CRG

"2.42. Conforme ja analisado nos paragrafos 2.22 a 2.27, a data da ciéncia da infragdo ocorreu em 07/11/2019
(Oficio da Receita Federal que encaminha os documentos e solicita a analise dos fatos pela CRG).

2.43. Assim, ¢ certo que a instauragdo do PAR em 29/10/2020 ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 anos,
no que concerne a Lei n® 12.846/2013.

2.44. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplica¢do das penalidades
propostas e que a Administragdo possui tal amparo para promover a sangio sugerida até a data de 29/10/2025.

2.45. Por fim, vale acrescentar que, em fun¢do da Medida Provisoria n°928, de 23 de marc¢o de 2020, a contagem
final do prazo prescricional deve sera crescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia).

2.46. ...Assim, a data limite para a aplicagdo das san¢des aqui discutidas ¢26/02/2026.

2.3. MERITO. RESPONSABILIDADE DA PESSOA JURIDICA QUANTO AO FATOS. ANALISE DOS
ARGUMENTOS DA DEFESA

32. Em sua defesa escrita, bem como em alegagdes finais, a empresa PRIME requereu sua absolvigdo, afirmando néo
conhecer o carater ilicito das informagdes adquiridas, além de ndo ter mantido contato com os servidores publicos que extraiam os
dados sigilosos. Ademais, afirma que ndo houve ganho para a Prime em decorréncia das informagdes obtidas nos relatorios; e que
ndo se utilizou de pessoa fisica ou juridica interposta para ocular ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

33. Procedem as conclusdes do Relatéorio Final e das Notas Técnicas da CRG em relagdo a esses pontos, os quais
acolhemos neste Parecer.

34, No que se refere especificamente aos argumentos da defesa sobre o ndo conhecimento da ilicitude, reafirma-se a
impossibilidade da alegagdo de desconhecimento da lei.

35. Além disso, ha de se ressaltar que, segundo o 2° art. da Lei n® 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo), a responsabilidade das
empresas ¢ objetiva, ou seja, o dolo e a culpa ndo sdo considerados na pratica dos atos lesivos exemplificados no art. 5° da Lei
supracitada. O artigo prevé expressamente:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou nao.

36. Ainda nos termos do art. 2°, os e-mails juntados aos autos mostram que a solicitagdo feita pela PRIME demonstra o
seu interesse na informacao sigilosa que foi comprada.

37. Prosseguindo na andlise, a Comissdo refutou a argumentagdo de que ndo se tratava de informagdes sigilosas, por
concluir que: “do longo de toda a investiga¢do, restou evidenciada que as empresas adquirentes sabiam do cardter



ilicito...”. Nesse sentido, o trecho retirado da Informagao Policial Complementar ao Relatorio de E-mails:

38.

Ademais, importante reiterar aqui trecho da Denuncia do Ministério Ptblico (SEI 1707287) que esclarece a ciéncia

de EDWIN sobre o carater ilicito da extragdo dos dados. EDWIN, como destacado no Termo de Indiciamento, serviu, juntamente
com FABIANA, como intermediario para adquirir as informacdes sigilosas:

39.

40.

O Relatorio Final explicou:

Observa-se pelo teor das comunicagdes que os intermediarios sabiam que estavam comercializando
informagdes sigilosas.

Os dados sigilosos extraidos e repassados por Fabiana a Prime contemplaram milhares de linhas de
informacpes detalhadas, individualizadas e sigilosas sobre toda e cada importacio das NCM mencionadas.
Tais planilhas continham aproximadamente 38 colunas de dados (atributos ou categorias), incluindo, dentre elas,
identificacio do importador, nome do exportador, valores (FOB e CIF), quantidades, descricio da mercadoria,
Incoterm, data do registro de importacgo e do desembaracp, conforme arquivos descritos na tabela a seguir:

Cabe destacar, ainda, que as informagées publicas disponibilizadas nos portais oficiais nio forneciam a
época (e nem fornecem atualmente) os detalhes das informacgdes constantes nas planilhas adquiridas. Nao ha
individualizagdo das transagdes por pessoa juridica, nem muito menos a individualizagdo dos custos por produtos,
mas tdo somente a disponibilizagdo de dados consolidados, ou seja, de macro dados. Para tanto, basta observar
tutorial do Sistema AliceWeb (vigente a época dos fatos, que permitia algumas consultas estatisticas relacionadas
ao comércio exterior) no qual apresenta alguns exemplos de consultas (SEI 2142406). [

Acrescentamos ainda o seguinte trecho da Nota Técnica n® 879/2020, da CGU:

«...37. E também bastante contundente a seguinte passagem da Informagdo Coger/Escorl0 n° 13, a qual analisou
os indicios de cometimento de ato ilicito pela empresa Il ¢ que se mostra perfeitamente aplicivel a
todas as demais empresas que adquiriram os relatérios:

T

“74. M I conhecia e tinha acesso as consultas publicas que eram proporcionadas pelo AliceWeb, as quais
ndo envolviam quebra de sigilo (vide itens 30 e 31). Ao fazer suas encomendas a Sra. Fabiana, a I sabia
estar comprando algo bastante diverso. A |EElll tinha pleno conhecimento - bastando para tanto abrir os
arquivos (vide imagem dos cabecalhos no item 18) - de que se tratavam de informacdes envolvendo a quebra de
sigilo de contribuintes. E, ainda assim, a [Nl comprou da Sra. Fabiana, ndo um, mas varios relatorios
(sendo que ao menos dois foram extraidos dos bancos de dados da RFB). 75. E em se tratando de informagdes



sigilosas, somente agente(s) publico(s) com acesso a tais informagdes poderia(m) extrai-las. Assim sendo, nio
importando quantos intermediarios houvesse entre a NN ¢ quem viesse a extrair as informagdes, este seria,
necessariamente, um agente publico. Ou seja, a “fonte” (vide item 45) era, necessariamente, um agente publico.”
(grifei)

38. A Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM ¢ um codigo de 8 nimeros que identifica a mercadoria e
promove o desenvolvimento do comércio internacional, permitindo a analise das estatistica do comércio exterior.
Note-se que existe uma pesquisa publica acerca das importacdes/exportacdes em territério nacional, o
AliceWeb que, diferentemente das pesquisas encomendadas pelas empresas clientes aos intermediarios
denunciados, ndo violava qualquer sigilo, uma vez que apresentava tio somente valores totais (“Total da
Consulta”). ...”

41. Assim, correta a conclus@o da Nota Técnica n® 779/2022 da COREP/CRG:

"... Quanto a este ponto a CPAR ressaltou no Relatorio Final que as informagdes disponibilizadas pelas plataformas
governamentais de forma gratuita e amplamente divulgadas sdo apresentadas de forma consolidada ou de macro
dados, sem apresentar detalhes sobre fatos importantes para atividade comercial, enquanto que os dados fornecidos
pelos relatorios negociados ilegalmente pela Prime continham detalhes de importagdes de produtos de fornecedores
especificos, ou seja, informagdes amparadas por sigilo fiscal. A CPAR descreveu com clareza as provas que
demonstram as diferengas entre os relatorios disponibilizados ao publico de forma gratuita e os relatorios obtidos
pela Prime mediante pagamento indevido a funcionario piblico da Receita Federal, ndo havendo duvidas do
cometimento de conduta ilicita por parte da empresa. Convém ressaltar a total falta de sustentagdo da alegagdo de
compra de informagdes que, segundo afirma a Prime, poderiam ser obtidas de forma gratuita. ..."

42. Adicionalmente, o Colegiado concluiu de maneira acertada que “a defendente ndo traz nenhuma prova ou
elementos de informagdo que corroborem as suas alegagées, inclusive, ndo demonstra como seria possivel extrair as informagées
adquiridas dos bancos oficiais de informagées publicas”.

43. Ademais, cumpre ressaltar que, se as informagdes contratadas ndo eram sigilosas, ndo haveria motivo para compra-
las, bastaria buscar diretamente na base portais governamentais brasileiros como prontamente citado pela defesa.

44. Quanto ao argumento da empresa de ser inviavel tratar de possiveis ganhos ou vantagens indevidas advindas dos
relatorios investigados, conforme bem esclarecido pela Comisséo, tal fundamento nao prevalece:
“Cabe destacar que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na relagdo escusapode ser
potencial e niio necessariamente ter se concretizado na situag¢io sob apuracio. Nesse sentido, ndo se exige a
realizagdo do resultado material. Logo, ¢ irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha efetivamente obtido a
vantagem motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar qual era especificamente a finalidade
que o pagamento indevido buscava alcangar.

Ainda que assim nio o fosse, verifica-se que as planilhas NCMs adquiridas possuem diversas informacoes
sigilosas que permitem analise detalhada sobre os custos das empresas em relacio a cada produto, o que, por
conseguinte, tem relevante valor para o mercado, em especial, para a concorréncia e para terceiros que
negociam com a referida empresa”.

2.4. ENQUADRAMENTO LEGAL E SANCOES APLICAVEIS

45. Em relacdo ao enquadramento legal, a empresa alega que: “ndo participou da constitui¢cdo das empresas tidas como
intermedidrias e sequer teve contato, direto ou indireto, com os possiveis servidores publicos que extrairam os dados dos sistemas
governamentais”’, 0 que impossibilitaria o enquadramento da conduta no inciso III, art. 5° da LAC.

46. No entanto, a CPAR refutou tal argumento, reforcando que "o enquadramento no inciso I, art. 5°da LAC foi alvo
de contextualizagdo ao longo da indiciacdo, oportunidade em que restou provada a utilizagdo de interposta pessoa juridica para
adquirir informagdes sigilosas extraidas por servidores publicos”. Além disso, pontuou que, de acordo com o art. 10, paragrafo
unico, da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, o juizo de admissibilidade (que tratou de apuragdo relativa aos incisos I e II do art.
5°) ndo vincula os trabalhos da comissao.

47. Nesse sentido, correta a avalicdo da Nota Técnica da CRG, a demonstrar o carater dissimulador da operagao
realizada entre Prime e Leonor Soares de Souza:
"... Ja em ambito material, a CPAR manifestou-se esclarecendo que restou provada a utilizagdo de interposta pessoa

juridica para adquirir informagdes sigilosas extraidas por servidores publicos. | NG

48. Por fim, quanto a alegagdo da impossibilidade de enquadramento da conduta da empresa no inciso I do art. 5° da
LAC, foi refutado pela Comissdo por entender expressamente:
“Conforme ja discorrido no ambito da 'analise argumento 1',a0 analisar-se o tipo normativo descrito no art. 5°,
I, da Lei 12.486/2013, observa-se que o beneficiario da vantagem indevida nio precisa ser o agente publico,
nem mesmo alguém da familia do agente, mas qualquer 'terceira pessoa a ele relacionada’. Logo, conforme
evidenciado ao longo do processo, os intermedidrios FABIANA e EDWIN representam a 'pessoa a ele
relacionada’.



No que se refere a inexisténcia de qualquer transacdo financeira, registra-se que, entre as provas levantadas ao
longo das investigagdes policiais, destacam-se aquelas obtidas em decorréncia do afastamento do sigilo bancario
das pessoas fisicas e juridicas solicitado no curso da Operagdo Spy, IPL 1092/2016 -
DELECOR/DRCOR/SR/PF/RS, Processo n° 5064622- 35.2016.4.04.7100 (SEI 1707281). No ambito da analise
das informagdes obtidas, identificou-se uma extensa lista de transferéncias bancarias entre os intermediarios do
esquema (entre os quais FABIANA e EDWIN) e entre estes intermedidrios e os agentes publicos, responsaveis pela
extragdo das informagdes sigilosas”.

49. Ante o exposto acima, tendo em vista a demonstragdo de que a empresa adquiriu informagdes sigilosas da Receita
Federal que somente poderiam ser acessadas por agente publico autorizado, mediante solicitagdo e pagamento feito a pessoa
juridica interposta, mostra-se plausivel a conclusdo da CPAR e da COREP quanto ao enquadramento dos atos lesivos praticados
pela empresa PRIME no art. 5°, incisos I, II e III, com aplicag¢do das penalidades previstas no art. 6°, incisos I e II, ambos da Lei n°
12.846/2013:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos: [...]

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

Art. 6°. Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagio; e

11 - publicag@o extraordinaria da decisdo condenatoria.
2.4.1. CALCULO DA MULTA E PUBLICACAO DA DECISAO

50. No tocante a multa, nota-se que o calculo foi realizado base nas trés etapas dispostas pelo art. 6° da Lei n°
12.846/2013, c/c arts. 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, IN CGU n° 1/2015, IN CGU/AGU n° 2/2018, Decreto-Lei n® 1.598/1977 ¢
Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.

51. Na primeira etapa, chegou-se a base de calculo de R$ 96.458.562,06.

52. Para chegar a esse valor, a Comissdo utilizou da receita bruta de R$ 118.424.051,34, referente a receita operacional
bruta consolidada da empresa Prime do Brasil Importagdo, Exportagdo, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda. no ano de
2019 (ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, que foi instaurado em 29/10/2020), de acordo com a Demonstragdo do
Resultado do Exercicio (SEI 1880917), deduzidos os tributos incidentes de RS$ 21.965.489,28, relativos aos impostos e
contribui¢des/devolugdes e abatimentos consolidados da empresa no ano de 2019 (Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR), de acordo com a ja mencionada Demonstragdo do Resultado do Exercicio.

53. Na segunda etapa, foi obtida a aliquota de 3,5% valor equivalente aos fatores de agravamento do art. 17 do Decreto
n® 8.420/2015. O valor foi calculado conforme expde a comissao:

1. 0% - continuidade dos atos lesivos, inciso I do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015. Nao h4 informagdes no processo
que possam configurar continuidade dos atos lesivos.

2. 2,5% - tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, conforme o inciso II do
art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015. Tem-se por certo que os pagamentos efetuados pela processada se deram com
total ciéncia do sécio-administrador da PRIME, Sr. Milton Pinto Faria Junior. E o que se verifica em diversos e-
mails evidenciados no “Relatorio de Analise de E-mails n® 02 (SEI 1707287).

3. 0% - interrupgdo de servico ou obra. Inciso III do art. 17 do Decreto n°® 8.420/2015. Nao resultaram dos atos
lesivos interrupgdes de servigos ou obras.

4. 1% - situagdo econdmica do infrator, de acordo com o inciso IV do art. 17, do Decreto n°® 8.420/2015. Este inciso
determina que incidira, para fins de calculo da multa, 1% se a situagdo econdmica da pessoa juridica apresentar
indices de solvéncia geral (SG) e de liquidez geral (LG) superiores a 1 e a ocorréncia de lucro no exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo. Conforme as informacdes repassadas pelo contador da empresa (SEI
1880912), no ano de 2013 (exercicio anterior ao ato lesivo praticado em 2014), a empresa PRIME obteve indice
de solvéncia geral de 8,95; indice de liquidez geral de 8,95; e teve, ainda, resultado de lucro, conforme
demonstrag@o do resultado do exercicio (SEI 1880917). Portanto, conforme demonstrado, aplica-se o percentual
de 1% ao calculo da multa.

5. 0% - reincidéncia da pessoa juridica. Inciso V do art, 17 do Decreto n® 8.420/2015. Ndo consta no Cadastro
Nacional de Empresas Punidas — CNEP, e no Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, disponiveis
no sitio eletronico do Portal da Transparéncia do Poder Executivo Federal, informagdes sobre sangdes aplicadas a
empresa processada.

6. 0% - valor dos contratos mantidos ou pretendidos. Inciso VI do art. 17 do Decreto n® 8.420/2015. Néao houve
resultados, apds consulta no Portal da Transparéncia, sobre contratos celebrados entre a Administragdo Publica e
a PRIME.



54. Na sequéncia, a comissdo considerou que o percentual de atenuag@o a ser aplicavel ¢ de 1,5%. Previstos no art. 18
do Decreto n® 8.420/2015, os fatores atenuantes foram calculados pela CPAR da seguinte forma:

1. 0% - ndo consumagdo da infragdo. Inciso I do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. De acordo com o exposto no
presente relatorio, resta devidamente comprovada a ocorréncia da consumagdo dos atos ilicitos, pela Prime do
Brasil Importag@o, Exportacdo, Industria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda.

2. 1,5% - comprovagdo de ressarcimento do dano. Inciso II do art. 18 do Decreto n°® 8.420/2015. Considerando as
especificidades do caso concreto, que ndo se verificou, de pronto, com base na documentag@o acostada aos autos
maiores desdobramentos ou consequéncias em decorréncia dos atos lesivos praticos, nem se constatou, prima
facie, a ocorréncia, ainda que potencial, de danos mensuraveis ao erario, € em observancia aos fundamentos do
entendimento exposto no Despacho n°® 00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU do Consultor Juridico deste
Ministério, datado de 14/10/2020, quando da aprovagdo do Parecer n° 2017/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
recomenda-se conceder esta atenuante em grau maximo.

3. 0% - grau de colaboracdo da pessoa juridica. Inciso III do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. Ndo houve
caracterizagdo de colaboracdo por parte da empresa. Tao-somente apresentou a defesa, conforme padrio
necessario aos tramites processuais.

4. 0% - comunicagdo espontanea do ato lesivo. Inciso IV do art. 18 do Decreto n® 8.420/2014. Nao ha qualquer
comprovagdo de que a empresa comunicou espontaneamente a ocorréncia dos atos lesivos aqui tratados.

5. 0% - programa de integridade da pessoa juridica. Inciso V do art. 18 do Decreto n° 8.420/2015. A empresa
processada ndo apresentou programa de integridade.

55. Dessa forma, na segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR foi de 2% da base de calculo, valor equivalente &
diferenga entre 3,5% dos fatores agravantes e 1,5% dos fatores atenuantes.

56. Na terceira etapa, a Comissdo apurou o limite minimo do valor da multa em R$ 96.458,56 (0,1% no faturamento
bruto da empresa) e o limite maximo em R$ 19.291.712,40 (20% do faturamento bruto da empresa), considerando a
impossibilidade de estimac¢do da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica no caso concreto. Dessa forma, o valor de
multa sugerido se enquadrada dentro dos limites permitidos.

57. Sendo assim, com fundamento na LAC, a empresa PRIME deve pagar multa no valor de R$ 1.929.171,24 (um
milhdo, novecentos e vinte e nove mil, cento e setenta e um reais e vinte e quatro centavos).

58. No que diz a respeito ao prazo da publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a Comisséo
calculou com base no art. 6° da Lei n® 12.846/2013 c/c o art. 24 do Decreto n°® 8.420/2015 c/c o Manual CGU de Responsabilizacao
Administrativa de Pessoas Juridicas.

59. Dessa forma, o prazo da publicagdo extraordinaria da Decisdo administrativa sancionadora ficou estabelecido em 30
(trinta) dias.

60. Assim, recomendou-se que a Prime do Brasil deve promover a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:
a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulag@o nacional;
b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;
¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

61. Nota-se que a fixacdo e o célculo das penalidades de multa e de publicagdo extraordindria da decisdo foram
realizados em consonancia com os normativos legais que regem a matéria, bem como em conformidade com o Manual Pratico de
Célculo das Sangdes da CGU, estando devidamente detalhado no topico VII do Relatorio Final.

III. CONCLUSAO

62. Pelo exposto, acolhendo-se as conclusdes do Relatorio Final da Comissdo de PAR e das Notas Técnicas da CRG,
recomenda-se ao Senhor Ministro de Estado da CGU a aplicagdo a pessoa juridica Prime do Brasil Importacio, Exportacio,
Indistria e Comércio de Produtos Quimicos Ltda.das penalidades de multa no valor de R$ 1.929.171,24 (um
milhio, novecentos e vinte e nove mil, cento e setenta e um reais e vinte e quatro centavos) ¢ de publicaciio extraordinaria da
decisao condenatéria, com fundamento no art. 6°, incisos I e II, da Lei n® 12.846/2013, c/c os arts. 15, incisos I e II, 17 e 18, do
Decreto n°® 8.420/2015, em razdo do reconhecimento de sua responsabilidade objetiva pela pratica de atos lesivos & Administragdo
Publica federal previstos no art. 5°, incisos I, II e 111, da Lei n® 12.846/2013.

A consideragdo superior.

Brasilia, data conforme assinatura eletrénica.

THIAGO SIMOES LACERDA
Advogado da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190108946202085 ¢ da chave de acesso I



Documento assinado eletronicamente por THIAGO SIMOES LACERDA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
I c chave de acesso I no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
THIAGO SIMOES LACERDA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 27-08-2022 15:02. Ntumero de Série:
I Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
DESPACHO n. 00513/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108946/2020-85
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos fatico e juridicos, o PARECER n. 00279/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Uniio, THIAGO SIMOES LACERDA.

2. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no dmbito desta Controladoria-Geral
da Unifio (CGU), em face da pessoa juridica PRIME DO BRASIL IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO DE
PRODUTOS QUIMICOS LTDA (CNPJ n° 07.601.028/0001-23.11).

3. De acordo com os autos, a empresa infratora adquiriu informagdes sigilosas da Receita Federal que somente
poderiam ser acessadas por agente publico autorizado, mediante solicitagdo e pagamento feito a pessoa juridica interposta,
praticando atos lesivos previstos no art. 5° incisos I, II e III da Lei n° 12.846/2013, razdo pela qual encontra-se sujeita as
penalidades previstas no citado diploma legal.

4. Quanto a multa, o calculo foi realizado com base nas trés etapas dispostas pelos do art. 6° da Lei n° 12.846/2013,
c/c arts. 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, IN CGU n° 1/2015, IN CGU/AGU n° 2/2018, Decreto-Lei n® 1.598/1977 e Manual
Pratico CGU de Calculo de Multa.

5. No que diz a respeito ao prazo da publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a Comissdo
calculou com base no art. 6° da Lei n® 12.846/2013 c/c o art. 24 do Decreto n° 8.420/2015 c/c o Manual CGU de Responsabilizagdo
Administrativa de Pessoas Juridicas.

6. Dessa forma, considerando a pratica de atos lesivos a Administragdo Publica federal previstos no art. 5°, incisos I, II
e III, da Lei n° 12.846/2013 e acolhendo as conclusdes do Relatério Final da Comissdo de PAR e das Notas Técnicas da CRG,
o PARECER n. 00279/2022/CONJUR-CGU/CGU/AG, sugeriu a aplicacdo das penalidades de multa no valor de R$
1.929.171,24 (um milhao, novecentos e vinte e nove mil, cento e setenta e um reais e vinte e quatro centavos) e de publicaciao
extraordindria da decisdo condenatdria a pessoa juridica Prime do Brasil Importa¢io, Exportacio, Indistria e Comércio de
Produtos Quimicos Ltda.

A Consideragio Superior.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE
PROCURADORA FEDERAL
COORDENADORA-GERAL DA COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO SUBSTITUTA
CONSULTORIA JURIDICA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190108946202085 ¢ da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso IIEEEE no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatario (a): AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE, com certificado Al institucional
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00594/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108946/2020-85
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
513/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 279/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de deciso, e, ap6s, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 22 de setembro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190108946202085 ¢ da chave de acesso I
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