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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
ASSESSORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES

PARECER n. 00008/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

o NUP: 00190.025828/2014-94
INTERESSADOS: CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO

AssunTos: ExcLusAio pA (IS -

PAR.

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagio

- PAR. Operagdo Lava Jato. _ E
D - D
—. Empresas hom6nimas. Somente contra a
primeira hé indicios de participagdo em irregularidades.
Possibilidade de exclusdo da segunda durante a fase de
investigagdo do PAR e antes do relatério final. Decisdo a

@“ ser tomada pela autoridade julgadora.
Senhor Chefe da Assessoria Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Relatério Preliminar produzido pela Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) nos autos do Processo
instaurado pela Portaria n° 2.790/2014, que visava apurar a responsabilidade

administrativa das empresas (| | | D). CNP)
G - G
S.A, CNPJ r°. (D o-tcocentes ao “INEEE . o

fatos apontados no bojo da “Operagdo Lava Jato” que apura atos de corrupgdo

praticados por empresas na (D /
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2. O aludido Relatério preliminar visa discutir uma questdo incidente ao
processo e entendemos que ela deve ser dirimida pelo Sr. Ministro Chefe da
Controladoria-Geral da Unido. Tal questio incidente demanda uma decisdo
interlocutéria que pode e deve ser tomada antes dos proximos atos da comissdo,
notadamente de atos de formalizagio do indiciamento.

3. Tal questdo levantada pela CPAR cinge-se a possibilidade de

exclusiio da empres_ do feito, tendo em vista que, ao

longo do processo percebeu-se que, apesar de as empresas acusadas inicialmente

serem 2 (D s/ - GEED
—, na verdade, somente ha indicios de ilicitos praticados

por esta wltima.

4, E o breve relato dos fatos.

2. FUNDAMENTACAO E ANALISE

2.1 — Da demonstragfio de que ndo ha provas da participag¢io da

empres D -os ilicitos apurados.

5. Da anélise do Relatério preliminar da CPAR, percebe-se que o
Colegiado fez um estudo profundo no caso especifico da empresa

@D R:stou muito bem demonstrado que a referida empresa — que faz

parte do “Grupo Camargo Corréa” — aparentemente figurou no processo penal e
administrativo por conta de mengdes feitas pelos colaboradores Sr. O

D D R ;: R ¢ -

St. Q. mas o referido Relatorio Preliminar, ora sob anilise, bem
demonstra que o equivoco provavelmente se deu pela homonimia entre as duas

empresas e que, na verdade, somente a empresa _

—. estaria envolvida nos fatos.

Corrobora esta conclusdo a analise dos depoimentos dos Srs-

— Ademais, dessume-se do inquérito policial e do processo penal que os

atos ilicitos praticados pelo ‘—” visando frustrar o objeto de

licitagSes na oram praticados por pessoas fisicas que estavam ligadas

» (D @ - oo :
G

7. Também se percebe que esta duvida sobre a participagdo da empresa

/
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—. remonta ao inquérito policial, ao processo penal e ao

processo administrativo. O que se conclui é que tudo se deu por conta de um

tratamento dado indistintamente a todas as empresas do ‘_”.

Somente mais adiante € que os entes apuradores comegaram a fazer a distingao.

8. Nesta vertente, de acordo com os depoimentos realizados pelos

colaboradores (I INNNNNNEED COENND CGNNNED
G -G : . s @D :o olczizdo desta CGU, ficou

claro que a empresa em questdo nio estava envolvida nos fatos ora sob apuragio,
conforme deixou registrado (pergunta n °4): Quando o senhor mencionou a

— o senhor se referiu a empresa Construgoes e Comércio
— a empresa holding— administradora do
~ @ 5 : obos?. Todos os colaboradores foram undnimes em
‘ indicar que os fatos apurados no bojo do presente processo administrativo referem-se

apenas a atuagio da empresa (D
G .- @D s contratos por ela executados junto

a estatal (D Ainda nesse sentido, remetem-se aos termos dos

depoimentos prestados por (i) rersuntas n°. 02 e 06, fs.1.964/1.965, no
qual o colaborador esclarece que “nunca teve contato com ninguém da referida

holding”.

9. E também, o depoimento do Sr— (fl. 2012,

mins 15 a 16 da videoconferéncia): Comissdo: Em referéncia a esses trechos citados
quando senhor mencionou a (i o Sr. Se referia a qual empresa- a

G - :oldin: QU -
ambas?. Néo... é s6 a construtora quem tinha o relacionamento inclusive o
o grupo é bastante diversificado e as 4reas sdo totalmente independentes € eu s6 lidava
com a construtora, e eu fui tanto no periodo em que eu era lider da dleo e gis ela
respondia por uma divisdo que era engenharia e construgdo depois quando eu fui
presidente fui presidente especificamente da divisdo de engenharia e constru¢io entdo
ndo tinha nada a ver com as outras empresas do grupo, quer dizer era uma empresa
totalmente isolada, nio tinha nenhum tipo de relacfio... eu sé representava a
construtora, o tempo todo era s6 a construtora.
10. O Relatério Preliminar registra, ainda, que, conforme consulta ao
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, mantido pela Secretaria de Receita Federal,
verifica-se que a empresa (GG -:o intcgra nenhum dos
consércios responsdveis pelas contratagdes investigadas no processo administrativo
de responsabilidade.

11. Verificou-se também que ndo hid relagdo de controle, coligagdo ou
associagdo ao tempo dos fatos, ora analisados, entre as pessoas juridicas, tendo sido

/f
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constatado que a— foi acionista controladora da—
G o priodo de 28/06/1996 a 23/10/2003, periodo este

anterior aos contratos ora sob andlise (contrato n°4600306773 firmado em 05/02/2010),
(contrato n°4600322618 firmado em 01/02/2010), (contratos n° 4600242482 ¢
4600230808 firmados em 01/03/2007), (contrato n° 4600230835 firmado em
08/03/2007) e, por fim, o contrato n° 0800.0043403.08.2 celebrado em 07/07/2008.
Ademais os termos do depoimento prestado pelo Sr. (GGG .
constante da midia colacionada as fls.1.973; os termos do depoimento prestado pelo
Sr._ constante da midia colacionada as fls. 1.990; os termos do
depoimento prestado pelo Sr.( D, constante de midia colacionada s fls.
2.012; e ao termo de depoimento prestado pelo Sr. —
constante de midia colacionada as fls. 2.017, conforme transcrito abaixo, na qual foi
indagado a todos os colaboradores se tinham: conhecimento de pagamentos de propina
realizados pela empresa G : s publicos da
@D oos:criores a 29 de janeiro de 2014? Em caso afirmativo, quais os valores
que foram pagos, de que modo, se ha comprovantes desses pagamentos e quem foram
os beneficigrios? Todos responderam que nio possuiam conhecimento de nenhum
ato praticado apdés 29 de janeiro de 2014, conforme termos de depoimento
colacionados as fls. 1.969, 1.973, 1.990, 2.012 e 2.017. Tal pergunta afastou a

possibilidade de eventual responsabilidade da empresa—
CNPJ r°. QD 1= qualidade de controladora da empresa
D

12. Portanto, restou comprovado ndo haver qualquer ligagdo entre as
empresas ao tempo da execugdo dos contratos, e diante de todos estes elementos
entendemos que a empresa G (o ou 10 processo por erro
material, nio tendo assim, até o presente momento, qualquer referéncia relevante
acerca de uma suposta atuagio ilicita que possa ser imputada especificamente ao ente
processado.

13. Ante os elementos acima versados e considerando a delimitagdo
fatica que lastreou a instauragdo do presente processo administrativo, concluimos,
com a CPAR, que nio hi elementos de autoria e materialidade a fundamentar a
elaboragdo de acusacdo formal em face d_, motivo pelo
qual, nos posicionamos pela continuagdo do processo em relagio a empresa

N . - ¢iisic &
feito empresa (g N EEEEED. s prejuizo de posterior apuragdo, caso

surjam outros elementos de prova acerca do cometimento de ilicitos administrativos
por parte da pessoa juridica processada.

/!
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2.2, Da Possibilidade de exclusio antecipada da empresa

G d. feito.

14. Concordamos com a andlise feita pela CPAR. Conforme se
demonstrard adiante, a CPAR é o 6rgdo competente para fazer a investigagdo e
promover o indiciamento das empresas que, no momento da abertura do PAR, foram
inicialmente apontadas como possiveis responsaveis. Ao longo do processo e antes da
imputagdo formal de culpa a alguma empresa, assim como acontece em qualquer
espécie de processo punitivo, ¢ permitido ao juiz natural da causa arquivar a acusagio
antecipadamente, se ndo houver elementos suficientes para o prosseguimento do
processo, sem necessidade de continuagdo da persecugdo contra uma pessoa que
~ flagrantemente ndo merece o 6nus de ser sequer processada, em homenagem ao
principio da instrumentalidade das formas, da razoabilidade e da duragdo razodvel dos
processos. Aqui também cabe lembrar que os incisos VI, IX e XII do paragrafo unico
do art. 2° da Lei n° 9.784 , de 29 de janeiro de 1999, estabelecem como critérios para
a andlise dos processos administrativos a adequagdo entre meios e fins, vedada a
imposig@o de obrigagées, restricdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico; a adog¢do de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados; e a impulsdo, de oficio, do processo administrativo,
sem prejuizo da atuagdo dos interessados.
15. Assim, parece claro que ha embasamento legal, teérico e
principiolégico para que seja abreviado o processamento do feito em relag@o a alguma
pessoa juridica inicialmente arrolada, antes da fase de defesa escrita e formal.
6@ 16. Esta tltima fase, alids, esta prevista na Portaria/CGU N° 910 de 07
de abril de 2015, que define os procedimentos para apuragdo da responsabilidade
administrativa. O seu art. 16 assim estabelece:
Art. 16. Tipificado o ato lesivo, com a especificagdo dos
fatos e das respectivas provas, a comiss@o intimara a pessoa
juridica para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa
escrita e especificar eventuais provas que pretenda
produzir.
17. Ou seja, hd um momento em que a CPAR deverd necessariamente
tipificar formalmente o ato lesivo praticado por uma empresa especifica. Se esta
tipificagdo ¢ impossivel porque a empresa investigada no processo € flagrantemente
inocente ou porque ndo hi provas suficientes da sua participagdo no ilicito, ndo
havera tipificacdo e ela terd de ser excluida do feito.
18. Em suma, cabe & CPAR iniciar o processo administrativo de

hiips://sapiens.agu.gov.br/editor 7d=58715348¢=5885722 58



12/01/2016 Editor de Rich Text, editor-inputEl (‘b o \
. 3 SUL R

Proc-OS 58/ 14-9

Fls.: Q .03%

func.:

P R———

responsabilizagdo com base em elementos iniciais que instruiram sua investigagdo e
apuragdo. Se no curso do processo a CPAR entender que resta evidente a ndo
participagdo de uma empresa que inicialmente tinha sido arrolada como possivel
envolvida ou que niio ha provas desta participagdo, cabe & CPAR fazer um juizo de
conveniéncia da exclusdo desta empresa do processo e sugerir a sua imediata
exclusdo.

19. Nio se pode jamais esquecer que, apesar do principio da presungdo
de inocéncia, na pratica, a legislagdo infraconstitucional e as relagdes privadas
tolhem as pessoas fisicas e juridicas do pleno exercicio de alguns direitos pelo
simples fato delas responderem a um processo administrativo.

20. Ha que se destacar que o principio da durag@o razoavel dos processos

CM& e o da razoabilidade, dentre outros, ndo se coadunam com a manutencdo de qualquer
pessoa como processada se j4 hd elementos suficientes para exclui-la do feito. Isso é
pacifico no processo penal judicial e ndo ha nenhuma razio para que nio seja
adotado também no processo administrativo sancionador.

21. Infelizmente, a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, traz apenas
regras gerais sobre a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR e quase nada sobre o rito processual (como de resto fez a Lei 8.112/90 em
relagdo ao processo administrativo disciplinar contra servidores).
22. O art. 10 desta Lei n® 12.846 diz:
Art. 10. O processo administrativo para apuragdo da
responsabilidade de pessoa juridica serd conduzido por
comissdo designada pela autoridade instauradora e
composta por 2 (dois) ou mais servidores estaveis.
- 23. E seu § 3° aduz que a Comissdo tem 180 dias para apresentar
relatério conclusivo, sugestio de responsabilidade da pessoa juridica e sangdo a ser
aplicada.

§ 32 A comissdio deverd concluir 0 processo no prazo de
180 (cento e oitenta) dias contados da data da publicagdo
do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatérios sobre
os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa
juridica, sugerindo de forma motivada as san¢des a serem
aplicadas.
24. Ha ainda dois dispositivos que determinam o seguinte:

Art. 11. No processo administrativo para apuragdo de

responsabilidade, serd concedido a pessoa juridica prazo de

30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimag3o.
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Art. 12. O processo administrativo, com o relatério da

comissdo, serd remetido 3 autoridade instauradora, na forma

do art. 10, para julgamento.

25. Mas é s6. Contudo, ndo ha davidas de que cabe & CPAR, assim como
ocorre nos processos administrativos disciplinares, apés instaurado o processo, fazer
um inquérito sobre as empresas inicialmente acusadas antes de formalizar
definitivamente a acusagdo, mesmo porque, depreende-se do art. 11 citado que a
empresa tem de ser formalmente intimada para se defender e isso fica evidente no
art. 16 da Portaria/CGU 910 acima citada.

26. A empresa s sera intimada para se defender por escrito se a CPAR
formalmente considerar que ha fortes indicios de sua participagdo nos fatos ilicitos
F\ que foram apurados no inquérito operado inicialmente pela comissdo. Ora, se a CPAR
entender que alguma empresa arrolada inicialmente ndo faz parte do “esquema”
investigado, do mesmo jeito que a CPAR deve enviar o processo para julgamento a
autoridade instauradora, deverd também enviar a esta autoridade suas impressdes
fundamentadas, sugerindo a exclusdo do feito de eventual empresa que a CPAR tenha
convicgdo de que ndo participou dos fatos ilicitos ou, pelo menos, de que nio
encontrou provas dessa participagdo.

27. Noutro giro, a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que d4 as regras

gerais do procedimento dos processos administrativos, estabelece em seu art. 52 que:
Art. 52. O drgdo competente poderd declarar extinto o
processo quando exaurida sua finalidade ou o objeto da
decisdo se tornar impossivel, initil ou prejudicado por

Jato superveniente.

@ 28. Ora, se a CPAR, como visto da andlise da Lei 12.846/2013, é o érgio
competente para analisar tecnicamente o processo, € ja tem elementos suficientes
para ter certeza de que a empresa (G ;o participou dos
ilicitos apurados no processo administrativo de Responsabilizagdo, cumpre a
Administragdo Publica declarar extinto o processo em relagdo a ela, ja que sua
persecugdo ¢ initil, pois ji estd prejudicada pela demonstragdo superveniente a
instauragdo do PAR de que ela nio tem nenhum envolvimento com o objeto do feito.
E a Administragdo pode e deve fazer isso de oficio, nos termos do inciso XII do
paragrafo tnico do art. 2° da Lei n° 9.784/99, que estabelece como critérios para
a andlise dos processos administratives a possibilidade da impulsdo, de oficio, do
processo administrativo, sem prejuizo da atuagdo dos interessados.

29. Assim, é medida de eficiéncia e boa-fé efetivar a exclusdo
antecipada de qualquer empresa cuja participagdo no ilicito sob apuragdo seja
reconhecida como inexistente. /\
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30. Portanto, parece-nos de todo conveniente que esta decisdo de

exclusio da empresa seja tomada imediatamente, independentemente do andamento
do processo em relagdo a outras empresas; e que esta decisdo fique a cargo da
autoridade julgadora do processo que, no caso, é o Sr. Ministro de Estado Chefe da
Controladoria-Geral da Unido.

III - CONCLUSAO

31 Desse modo, sugerimos que seja acatada a sugestido da CPAR e que o
Sr. Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua

competéncia de autoridade julgadora do presente processo, com fulcro no art. 53 € no

e inciso XII do paragrafo unico do art. 2° da Lei n° 9.784/99, determine a exclusio do
feito da empresa CNPJ n° pelos

motivos tragados no relatério preliminar da CPAR e no presente Parecer, por ndo
haver provas nos autos de envolvimento da citada empresa nos fatos apurados no
presente processo, tudo em homenagem aos principios da razoabilidade, da duragao
razoavel do processo e da instrumentalidade das formas.

A consideraggo superior.

Brasilia, 12 de janeiro de 2016.

(. A~

e~ VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
ASJUR/CGU-PR

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo
(NUP) 00190025828201494 e da chave de acesso €8766¢7d
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De ac’or.do.

/
§

_ Aprovo o Parecer n° 00008/2016/ASJUR CGU/CGU/AGU da lavra do Senhor
,Coordenador-Geral de' Processos Judiciais e Disciplinares, Procurador Federal Vinicius de

~"Carvalho Madeira, que se posiciona pelo acolhlmento da proposta de arquivamento do Processo’ :

Administrativo de Responsablhzacao em’ relag:ao 4 empresa —._,

prosseguindo-se o procedimento administrativo face A empresa_

' W Encarmnhem—se 0s autos ao Gabinete -do Excelentlssuno Senhor Mlmstro de
Estado Chefe da Controladona-Geral da Umao para sua aprecxag:ao final. o
A Brasilia;, 03 de fevereiro de 2016. : ' ‘ o
. | ; HENRIGUE DE SOUSA LIMA

. CHEFE DA ASSESSORIA JURIDICA,

Atengdo,” a consulta ao  processo eletromco ‘estd dxspomvel
http //saplens :agu.gov. br medlante o fomec1mento do Numero Umco de Protocolo (NUP)
00190025828201494 e da chave de acesso e8766c7d - ' | ’

httpsdlsaplem.agu.gw.brldocwnentols155381 T - s P | . 2

12,




